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Dekion zur neunzehnten Auflage der griechischen Grammatik 
meines Vaters beabsichtigte ich als Anhang für die prakti- 
schen Zwecke der Schule eine Uebersicht des grammatischen 
Sprachgebrauchs der NT. Bücher, so weit er sich von dem 
gewöhnlichen entfernt, zu geben, um darauf später eine aus- 
führlichere wissenschaftliche Darstellung des ganzen Gebietes 
folgen zu lassen. Zu diesem doppelten Unternehmen führte 
mich die Ueberzeugung, dass die Winersche Grammatik 
einestheils für den Schulgebrauch zu umfassend und gelehrt 
ist, anderseits denen, welche nach Anleitung der Buttmann- 
schen Grammatik unterrichtet worden, durch ihre Anordnung 
und ganze Behandlungsweise vielfache Schwierigkeiten be- 
reitet, und zum richtigen Verständnis fast ein eigenes selbst- 
ständiges Studium erfordert. Aber auch meine Arbeit wuchs 
mir unter den Händen. Je mehr ich mich in den einmal 
ergriffenen Stoff versenkte, ward ich inne, dass eine solche 
Uebersicht, wie ich sie ursprünglich beabsichtigte, nur dann 
erst ein sicheres Fundament erhalten und auf wissenschaft- 
lichen Werth Anspruch machen könnte, wenn vorher erst 
das ganze Gebiet möglichst nach allen Richtungen hin durch- 
forscht und zur festen Darstellung erhoben worden war, 


und dass es jedenfalls ein richtigeres und sichreres Verfahren 
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ist, auf ein grösseres nach wissenschaftlichen Prinzipien gear- 
beitetes Werk einen praktischen Auszug folgen zu lassen 
als umgekehrt. So entstand diese Grammatik. Dass ich 
sie angesichts der vielen und unbestrittenen Vorzüge der 
Winerschen Grammatik dennoch dem gelehrten Publikum 
anzubieten wage, gründet sich nicht auf die verkehrte und 
selbstgefällige Meinung, dass das Werk meines ehrwürdigen 
Vorgängers durch ein neues ersetzt werden müsse; vielmehr 
ist es meine feste Ueberzeugung, dass Winers Arbeit noch 
lange fortfahren wird, seinen ehrenvollen Platz in der theo- 
logischen wie philologischen Wissenschaft zu behaupten, 
und mein höchster Wunsch, dass es meiner Arbeit nur ge- 
lingen möchte, hinter oder neben der ihres Vorgängers und 
Meisters eine bescheidene Stelle in dem betreffenden littera- 
rischen Gebiete sich zu erringen. 

Winers Grammatik entstand zu einer Zeit, wo die 
neuere, namentlich durch Lachmann und Tischendorf 
geübte philologische Kritik dem Texte des NT. noch nicht 
diejenige Gestalt gegeben hatte, die er nunmehr in den 
meisten auf Schulen und Universitäten gebrauchten Aus- 
gaben hat. Allerdings blieben die neuen Textesrecensionen 
am allerwenigsten von Winer unberücksichtigt; von den 
rastlosen Bemühungen des Mannes in dieser Hinsicht zeugt 
vielmehr der Umstand, dass fast jede neue Auflage die 
erheblichsten und durchgreifendsten Veränderungen erlitt, 
um sie dem jedesmaligen kritischen Standpunkte conform 
zu erhalten. Aber das Ganze erhielt durch die häufigen 
Aenderungen ein etwas zerrissenes Ansehn und eine für 
den praktischen Handgebrauch, namentlich für die Citirung, 
oft äusserst unbequeme Gestalt. Da ferner dem gründlichen 
Forscher kauf irgend eine Leistung auf wissenschaftlichem 
Gebiete verborgen blieb, indem er von allen irgendwie be- 
züglichen Schriften sowol der speziell theologischen, als der 
orientalischen und klassisch philologischen Wissenschaft Notiz 
nahm und die gewonnenen Resultate in sein Werk verar- 
beitete, gab er demselben nach und nach eine Richtung, 
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dass es fast als ein grammatisch geordneter Commentar 
zum NT. angesehn werden kann, der durch seine reich- 
haltige Fülle und eindringende Behandlung vieler einzelnen 
Stellen des NT. für jeden Theologen von Fach unentbehr- 
lich ist und bleiben wird. Aber es ist auf der andern Seite 
auch nicht zu läugnen, dass über der Anhäufung des oft 
endlosen wissenschaftlichen Materials der klare gramma- 
tische Ueberblick nicht selten verloren ging. Dazu kam 
‚ dass, da die Grammatik sich nicht einem gegebnen System 
des antik-klassischen Sprachgebrauches anschloss, sondern 
selbständig, im syntaktischen Theile wenigstens, das ganze 
Gebiet der grammatischen Erscheinungen von neuem durch- 
mass, vieles gegeben werden musste, was eigentlich der 
allgemeinen Grammatik angehörte oder mindestens aus der- 
selben als hinlänglich bekannt vorausgesetzt werden musste. 
Die unausbleibliche Folge davon war, dass für ein unge- 
übteres Auge sich dasjenige was vorzugsweise Eigenthüm- 
lichkeit des behandelten Stoffes ist, zu wenig scharf von 
dem absonderte was als allgemeines Eigenthum aller griechisch 
redenden und schreibenden der griech. Grammatik überhaupt 
zufiel. 

Indem ich nun gestützt auf die kritischen Forschungen 
der neuern Herausgeber und lediglich vom kritisch-philolo- 
gischen Standpunkt aus meine NT. Grammatik formell der 
Buttmannschen griechischen Grammatik, insbesondre der von 
mir besorgten 19ten (und 20ten) Auflage derselben anschloss, 
hat der erste die Formenlehre enthaltende Theil aller- 
dings, wie der geehrte Recensent in Zarncke’s litterarischem 
Centralblatt mit Recht bemerkt, ein etwas fragmentarisches 
Aussehn erhalten. Da indess die Abweichungen der Sprache 
der NT. Schriftsteller, etwa mit Ausschluss des Textes der 
Apokalypse wie er durch die neuere Kritik festgestellt wor- 
den, von der allgemein üblichen Schriftsprache, namentlich 
der damals herrschenden sogenannten xoww7j, in formeller 
Hinsicht keineswegs sehr erheblich sind, so konnte, wenn 
eben die Aufgabe war, nur das Charakteristische hervorzu- 
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heben, das Werk keine andere Gestalt gewinnen, wie es 
auch bei Winer im formellen Theile ebenso der Fall ist. 
Anders verhält sich die Sache in Hinsicht des Syn- 
taktischen. Hier ist, in Folge des spezifischen Stoffes der 
neutestamentlichen Bücher einerseits und vieler fremdartiger 
Einflüsse anderseits die charakteristische Eigenthümlichkeit 
ungleich bedeutender. Dass der durch die neue Lehre gege- 
bene Impuls auf die Sprache einen merklichen Einfluss aus- 
iiben musste, bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. Von 
den fremdartigen Einflüssen sind es aber namentlich vier, welche 
der NT. Gräeität dasjenige Colorit verleihen, das sie so 
merklich von. der klassischen Sprache unterscheidet, 
nehmlich 1) die Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes, 
insbesondre der hebräischen Sprache des AT.-und der (ara- 
mäischen) der damaligen palästinenschen Juden (Hebrais- 
men); 2) die damit genau zusammenhängende Einwirkung 
der unter den dortigen Juden allgemein verbreiteten und 
so vielfach benutzten griechischen Bibelübersetzung durch 
die siebzig Dolmetscher (Septuaginta); 3) die Einwirkung 
von Seiten der alle Theile der damals gräeisirten Welt be- 
herrschenden Volkssprache (Vulgärsprache), im Gegen- 
satz zu der durch die Träger der hellenischen Kultur und 
Litteratur geschaffenen Schriftsprache; 4) die Einwirkung 
des Lateinischen auf die spätere griechische Sprache oder 
sog. xowvn überhaupt (Latinismen). Indem ieh nun alle 
hervorragenden eigenthümliehen oder fremdartigen syntakti- 
schen Erscheinungen der Reihe nach an die einzelnen Para- 
graphen und betr. Abschnitte der allgemeinen Grammatik 
anschloss, ferner alle diejenigen Punkte, welche die NT. 
Sprache mit der gewöhnlichen gemein hat, theils ganz über- 
gehen, theils in der Beziehung bloss kurz auf die allgemeine 
Grammatik verweisen konnte (und höchstens dann auf die- 
selben näher einzugehen genöthigt war, wenn gerade die 
Uebereinstimmung mitdem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
für die Sprache des NT. oder einzelner Schriftsteller innerhalb ' 
desselben das Charakteristische ausmachten, oder wenn die in 
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der allg. Grammatik. gegebene Darstellung für diese Spezial- 
Grammatik nicht ausreichend erschien), gelang es mir ein fast 
vollständiges und ununterbrochenes der allgemeinen Syntax 
fortlaufend entsprechendes syntaktisches System herzustellen 
. und dem Ganzen eine solche Gestalt zu geben, in der wie 
ich glaube nunmehr das Eigenthümliche des behandelten 
Gebietes schärfer und bestimmter von der allgemein griech. 
Syntax sich absondert, 

Um auch die äusserliche Uebersichtlichkeit zu erhöhen, 
fügte ich wie in der Formenlehre jedem einzelnen Abschnitt 
‚die betreffende Bezeichnung der allg. Grammatik hinzu und 
versah sie ausserdem mit fortlaufenden Seitennummern. Aller- 
dings verhehle ieh mir nicht, dass diese Einrichtung: für 
denjenigen, der sich anderer Grammatiken bedient als der 
Buttmannschen, ihre Unbequemlichkeiten haben wird. In- 
dessen wäre bei einer fortlaufenden gleichen Berücksichti- 
gung anderer grammatischen Systeme oder gar beim An- 
schluss an mehre derselben, dem Ganzen alle Uebersicht- 
lichkeit verloren gegangen, und ich durfte mich daher zu- 
nächst nur an den Tenor Einer Grammatik anschliessen. 
Gleichwol glaube ich durch den Umstand, dass ich sämt- 
liehe Paragraphen mit den nöthigen Ueberschriften versah, 
ferner auch innerhalb der einzelnen 88. soviel wie möglich 
die. behandelten syntaktischen Fälle durch Ueberschriften 
kenntlich machte und als besondre für sich bestehende Ganze 
hinstellte, und endlich wo bloss Zusätze zu den in der allg. 
Grammatik gegebenen Regeln und Bestimmungen gemacht 
zu werden brauchten, den Inhalt der betreffenden Abschnitte 
vorher summarisch bezeichnete, auch denjenigen den Ge- 
brauch dieser Spezial-Grammatik zugänglich gemacht zu 
haben, die sich einer andern griech. Grammatik zu bedienen 
gewohnt sind. 

Zu einer vollständigen Darstellung neutestamentlicher 
Spracheigenthümlichkeit würde ferner auch die Unterschei- 
dung der den verschiedenen NT. Schriftstellern eige- 
nen Schreibweise gehören; denn es ist nicht zu verkennen 
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dass, abgesehen von der Apokalypse, ein solcher besteht 
nicht nur zwischen den historischen und epistolischen Schrif- 
ten, sondern auch wiederum innerhalb dieser grösseren Gan- 
zen zwischen den Synoptikern und Johannes, zwischen den 
paulinischen und katholischen Briefen, zwischen den einzel- 
nen Evangelisten unter sich, ja zwischen den einzelnen 
Schriften ein und desselben Verfassers, wie dies z. B. von 
dem Evangelio des Lukas und der Apostelgeschichte mit 
Recht behauptet werden kann. Indessen würde eine spe- 
zielle Auseinandersetzung dieser Unterschiede viel zu weit 
geführt haben und ausserhalb der Grenzen dieser Grammatik 
liegen, der es zunächst nur darauf ankommen darf, alle 
charakteristische Merkmale möglichst unter dem einheit- 
lichen Gesichtspunkte neutestamentlicher Sprach- und Aus- 
drucksweise zu vereinigen. Auch ist der Umfang der ein- 
zelnen Schriften zu gering, um darauf eigene Darstellungen 
der besondern Spracheigenthümlichkeiten zu gründen, und 
es musste genügen, diesen Gegenstand mehr fragmentarisch 
und wie die Gelegenheit sich bot zu behandeln. Ueberdies 
fällt eine genaue Ausführung dieses Punktes mehr in das 
Gebiet der NT. Stilistik, oder der die einzelnen Schriften nach 
allen Seiten hin beleuchtenden Exegese. Auf diese kann 
daher um so eher verwiesen werden, als dem Gegenstande 
von Seiten der neuern Commentatoren (ich nenne unter vie- 
len andern die Commentare von Bleek zum Hebräerbriefe, 
von Lücke und Tholuck zu Johannes, von Fritzsche zu den 
beiden ersten Evangelien, von demselben, von Rückert, Reiche 
zu den Römer- und Corintherbriefen, von de Wette und 
Meyer zu sämtlichen Büchern ‚ die zahlreichen neutesta- 
mentlichen Einleitungen etc.) überall eingehende Behandlung 
und sorgfältige Untersuchung bereits zu Theil geworden und 
in Folge der Neugestaltung des Textes durch die Kritik 
auch wol noch fernerhin zu Theil werden wird. Was jedoch 
in grammatischer Beziehung hier schon zu erwähnen war (und 
es war oft genug dazu Gelegenheit vorhanden) bin ich sorg- 
fältig bemüht gewesen, theils an seinem Orte als besondre 
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Eigenthtimlichkeit zu bezeichnen, 'theils ein möglichst voll- 
ständiges Verzeichnis dieser Punkte im Register unter den 
betreffenden. nach den Verfassern benannten Artikeln zu 
geben. Ein gleiches ist geschehen mit den. vorhin bezeich- 
neten vier Gesichtspunkten, über welche im Register die 
Artikel: Hebraismen, Septuaginta, Vulgärsprache, Latinismen 
nachzuschlagen. 

Noch über zwei Punkte erscheint es mir nöthig, mich 
an diesem Orte kurz auszusprechen, nehmlich: welche Stel- 
lung die NT. Grammatik einzunehmen hat gegenüber und. 
im Verhältnis zur NT. Exegese und zur Lexikographie. 

Es konnte nehmlich bei der ausserordentlichen Schwie- 
rigkeit und Wichtigkeit des Inhaltes, insbesondre der episto- 
lischen Schriften, und bei dem- geringen Umfange der ein- 
zelnen Bücher nicht ausbleiben, dass auf dem Felde der 
Erklärung die verschiedensten Resultate zu Tage geför- 
dert wurden. Davon zeugen die überaus zahlreichen und 
voluminösen Interpretationsschriften, wie sie wol kein litte- 
rarisches Produkt alter und neuer Zeit in gleichem Maasse 
aufzuweisen hat. Natürlich ist die Verschiedenheit der Aus- 
legungs-Maximen bei der Mannichfaltigkeit der von den ersten 
Jahrhunderten an sich so zahlreich und wechselnd gestal- 
tenden religiösen Parteien und theologischen Sekten, so wie 
in Folge des beschränkten Standpunktes oder einseitiger 
Tendenzsucht Einzelner sehr bedeutend; — gibt es doch 
für manche Stellen fast so viele verschiedene Erklärungen 
als Ausleger (s. 2. Β. Winer zu Gal. 3, 20); und welchen 
Angriffen von gleicher Seite her und aus gleicher Ursach 
der heil. Text selbst schon von den frühsten Zeiten an aus- 
gesetzt gewesen, davon liefern die Variantensammlungen 
manches schlagende Beispiel (8. z. B. 1 Tim. 3, 16. 1.Jo. 5, 7. 
1 Cor. 15, 51 ete.). Nirgends aber gehn die Meinungen 
der Interpreten weiter auseinander als wo die grammatische 
Grundlage fehlte, mithin der Willkür individueller Auffassung 
Thür und Thor geöffnet war, so dass oft die wunderlichsten 
Hypothesen und Hirngespinste der NT. Grammatik aufge- 
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bürdet wurden, Wenn nun auch die Erkenntnis des Gram- 
matischen nicht die einzige, so ist sie doch die erste und 
allgemeinste Grundlage der Interpretation, mindestens ein 
Zügel subjektiver Willkür und maassloser Ausschreitungen. 
Ohne diese Grundlage kann von einer sichern Erklärung 
der Schrift nieht die Rede sein, da wir keine authentische 
Interpretation besitzen. Sprachliche Erzeugnisse, auch die 
heiligsten, sind wie alle andern der Fessel sprachlicher Ge- 
setze unterworfen, die wenn sie auch noch so individuell, 
so doch eben Gesetze sind, denen sich jeder Schriftsteller, 
freiwillig und unbewusst, unterwirft. Die Feststellung solcher 
bestimmter Sprachgesetze nebst den ebenso bestimmt abge- 
grenzten Abweichungen, sofern dieselben sich entweder 
auf Analogien des gewöhnlichen Sprachgebrauches stützen 
oder wenigstens unter sich in einer deutlich erkennbaren 
Sonder-Analogie stehen, und die Vereinigung aller dieser 
Erscheinungen zu einem systematischen Ganzen ist die Auf- 
gabe der Spezial-Grammatik. 

Viele Stellen der Schrift sind jedoch von der Art, dass 
sie bei dem geringen Umfange der einzelnen Bücher jeder 
übrigen Analogie entbehren. Diese müssen allerdings dann 
mehr aus sich selbst, dem Zusammenhange und dem Geiste 
der Schrift oder mit Hülfe der alten Ueberlieferung, die je 
näher sie der Abfassungs-Zeit der Schriften steht, desto 
grössere Autorität für uns haben muss, überhaupt mehr 
historisch als grammatisch erklärt werden. Solche Fälle 
nun bleiben zunächst mehr oder weniger der Exegese über- 
lassen. Wenn die Grammatik von denselben Notiz nimmt, 
so geschieht dies mehr andeutungsweise und um der Voll- 
ständigkeit willen; den Werth derselben für die Gramma- 
tik kann nur ihr Verhältnis zu bereits feststehenden Ana- 
logien bestimmen. Denn nur auf Analogien gegründete Re- 
sultate der Hermeneutik darf sie‘ als sichere Theile des 
zu gründenden grammatischen Systems in sich aufnehmen 
und verarbeiten, wenn sie nicht Gefahr laufen will, morgen 
wieder einreissen Zu müssen, was sie heute vielleicht müh- 
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sam aufgebaut und als unnützen Baustein zu verwerfen, was 
sie voreilig zum Bekpfeiler eines Gebäudes gemacht.: Ander- 
seits aber wäre es ebenso verkehrt, wenn sie in vornehmer 
Selbstgenügsamkeit sich von vorn herein gegen die Resul- 
tate der Hermeneutik absperren wollte. Beide Wissenschaften 
müssen jederzeit Hand in Hand gehen: wie die Hermeneutik 
an der Grammatik ihre stete Mahnerin und den Prüfstein 
ihrer Resultate hat, so empfängt die Grammatik von der 
besonnenen kritisch-historischen Forschung des Exegeten fort- 
dauernd neue Bereicherung. Es ist eine unwissenschaftliche, 
widersinnige und menschliche Kräfte verkennende Forderung, 
dass die eine Wissenschaft gleichsam erst dann operiren 
dürfe, wenn die andere abgeschlossen hat, da sie vielmehr 
zu gleicher Zeit beide zur Erkenntnis der Schrift beru- 
fen und berechtigt sind. Die Zahl der Stellen nun, die sich 
keiner sprachlichen Analogie fügen wollen (und über deren 
Sinn dann meistens die Commentatoren nach allen Rich- 
tungen hin auseinandergehen) durch fortschreitendes Erken- 
nen, mit Hülfe der Grammatik und an der Hand treuer 
kritisch-historischer Forschung mehr und mehr zu vermin- 
dern, bleibt eine Haupt-Rücksicht, welche die Hermeneu- 
tik bei ihren Operationen zu nehmen hat. 

Schwierig ist es ferner, eine scharfe Grenze zu ziehen 
zwischen der Lexikographie und Worterklärung (Se- 
masiologie) einerseits und der Grammatik anderseits, da 
beide Gebiete vielfach in einander übergreifen und in gegen- 
seitiger Wechselbeziehung stehen; ja es müsste vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus jede mit ‘einem Worte sich 
verbindende syntaktische Erscheinung, von welcher Natur sie 
auch sein mag, z. B. die verschiedenen Bedeutungen eines 
Worts, sofern sie aus verschiedener Construktion desselben 
hervorgehn oder umgekehrt eine solehe wegen verschiedenen 
Bedeutungen eines Worts zur Folge haben, in der Syntax 
enthalten sein. Indess dient eine partikuläre Grammatik, 
wie die des NT., doch immer mehr dem praktischen Be- 
dürfnis, und es hiesse die Grenzen derselben allzuweit aus- 
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dehnen, wollte sie in dieser Beziehung auch nur relative 
Vollständigkeit erreichen. Es muss daher auch hier eine 
Sonderung dessen stattfinden, was auf bestimmte Gesetze. 
und erkennbare Analogien sich zurückführen lässt, und was 
als mehr vereinzelt dastehende Besonderheit füglich den 
Wörterbüchern überlassen bleiben kann. Zwar reichen die 
gewöhnlichen auf Schulen gebrauchten allgemeinen Lexika, 
da sie sämtlich auf den klassischen Sprachgebrauch basirt 
sind, zum Verständnis der NT. Schriften in vielen Fällen 
nicht aus (man vergleiche beispielsweise die Artikel zusev- 
ξύν, ἐλπίζειν, ὁμολογεῖν, die Präp. ἔν, εἰς, ἀπό ete.), und 
es ist daher von den Gelehrten eine grosse Anzahl von 
Spezialwörterbüchern ausgearbeitet worden, von denen unter 
andern zu nennen sind die von Schöttgen, Schleusner, Wahl, 
Bretschneider, Wileke, Schirlitz ete. Die Grammatik aber, 
die sich stets gewisse Beschränkungen auferlegen muss, 
wenn nicht durch die Fülle des Einzelnen jeder klare Ueber- 
blick des Ganzen vernichtet werden soll, kann unmöglich 
alles lexikalisch Bedeutsame in sich begreifen, sondern muss 
ihre Aufgabe schon für vollständig gelöst ansehn, wenn alle 
im NT. vorkommenden Verbindungen und Construktionen, 
besonders die casuellen und verbalen, in ihr wenigstens ihre 
sprachliche Begründung finden. Der Besitz eines Spezial- 
Wörterbuchs bleibt daher für den Theologen und jeden der 
die NT. Schriften genau erforschen will, immer wünschens- 
werth. 

Dies sind die Grundsätze und wesentlichsten Rücksich- 
ten, welche mich 'bei Abfassung des Werkes leiteten., Ob 
ich ein Recht gehabt habe, mit dem so entstandenen und 
nach diesen Prinzipien ausgearbeiteten Buche vor das litte- 
rarische Publikum zu treten, dies mögen diejenigen beur- 
theilen, die mit sprachlicher Kenntnis einen yorurtheilsfreien 
Blick und Einsicht in die grossen zu überwindenden Schwie- 
rigkeiten besitzen; und ob ich fernerhin aus diesem Werke 
einen zum ki Schulgebrauch bestimmten Auszug 
machen darf, wird von der Anfforderung namentlich der beim 
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Religions-Unterricht an Gymnasien betheiligten Herren Leh- 
rer abhängen. : 

Möge es mir schliesslich gestattet sein, im Hinblick 
auf die Schlussworte Winers zur neusten Auflage seiner 
Grammatik, den tiefgefühlten Wunsch zu äussern, dass es 
auch diesem Buche vorbehalten sein möchte, unter Gottes 
Beistand und im Verein mit dem Werke meines ehrwür- 
digen Vorgängers, welchem es unendlich viel, ja das meiste 
zu danken hat, für die Erkenntnis der biblischen Wahrheit 
zu wirken, was es in seiner Weise zu wirken vermag. 


Potsdam, im November 1858. 
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EINLEITUNG. 


(Zu $. 1. Anm. 8.) 


1. Die Grundlage der hellenistischen Sprache des N. T. 
ist der sog. macedonisch-alexandrinische Dialekt, der - 
bekanntlich zur Zeit der Ptolemäer besonders zu Alexandria, 
als dem Sitze damaliger Bildung, zur Geltung kam, wie 
diesem wiederum die aus dem attischen Dialekt entstandene 
κοινὴ διάλεκτος zu Grunde lag. Von Alexandria aus ver- 
breitete sich nehmlich griechische Sprache und Bildung auch 
über die andern aus der macedonischen Herrschaft entstan- 
denen asiatischen Reiche, also auch über Syrien. Natürlich 
mischte sich hier nieht nur im Munde des Volkes sondern 
auch der Gebildeten, die für das Volk schrieben, viel lokales 
und fremdartiges ein. Es sind mithin in der Sprache des 
N. T. im Gegensatz zum attischen Dialekt, als der allge- 
meinen Grundlage der (prosaischen) Schriftsprache über- 
haupt, zu unterscheiden 1) die dem alexandrinischen (maced.) 
Dialekte zukommenden Besonderheiten und 2) besonders in 
syntakt. Hinsicht, die sog. Hebraismen (Aramaismen). 

Anm. Da indess die Schriften des N. T. (vielleicht mit Ausschluss 
des Matthäus) freie Erzeugnisse griechisch-denkender und redender 
Schriftsteller sind, so bieten sie bei weitem nicht so viel Hebraismen 
dar, als die Sprache der unmittelbar aus dem Hebräischen übersetzenden 
70 Dolmetscher, und bilden somit ein für sich bestehendes Sprach- 
idiom. Da aber die übersetzten Schriften des A. T. vielfachen Einfluss 
auf die Abfassung der N. T. Bücher ausgeübt haben, indem die N. T. 
Schriftsteller so oft auf dieselben recurrirten, Citate bald wörtlich bald 
frei wiedergebend in ihre Sprache hineinverwebten, so muss in der 
Grammatik des N. T. oft auf die Sprache der 70 Dolmetscher Rück- 
sicht genommen werden. Ἶ 
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2. Die Sprache der einzelnen Schriften des N. 1. ist 
wieder unter sich verschieden, je nachdem 1) jeder einzelne 
Verfasser seine eigenthiimliche Ausdrucksweise, 2) selbst ge- 
wisse dialektische Besonderheiten hat, 3) mehr oder weniger 
dem hebräischen Colorit sich nähert. Insbesondere aber un- 
terscheiden sich in Folge des verschiedenen Zwecks und In- 
halts die historischen Bücher. von den epistolische®; 
insofern die historischen, namentlich die Ev. des Matthäus, 
Markus und Johannes, sich mehr der (aramaisirenden) 
Sprache des Volks, die epistolischen, besonders die an griechisch 
redende Gemeinden und Personen in Europa und Asien ge- 
schriebenen paulinischen Briefe, der damals üblichen ge- 
lehrt-griechischen Sprache sich anschliessen, jedoch nicht ohne 
bedeutende Abweichungen in Construktion, Wortbildung und 
Wortbedeutung, da zur Bezeichnung der neuen Ideen die 
gemein-griechische Sprech- und Denkweise nicht ausreichte, 
Der eigentlich griechischen Schreibweise am nächsten stehen 
die Schriften des Lukas, namentlich die Apostelge- 
schichte, deren Diktion und ganze Ausdrucksweise oft an 
attische Eleganz erinnert und voll von echt-griechischen 
Wendungen und Construktionen ist, obwol es auch an gegen- 
theiligen Beispielen in derselben nicht fehlt. Endlich zeichnet 
sich die Sprache der Apocalypsis durch grosse, aber zum 
Theil sehr fehlerhafte Besonderheiten in Wort- und Satzbil- 
dung vor allen übrigen aus. 

3. Da der alexandrinische Dialekt aus der xovn her- 
vorgegangen, so ist es nicht zu verwundern, wenn auch im 
N. T., obwol in sehr beschränktem Maasse, selbst von sog. 
Jonismen, Dorismen ete. die Rede ist. Für eine Vermischung 
aber der verschiedenen griech. Dialekte, wie man zuweilen 
annimt, darf so wenig. die Sprache des N. T. als die der 
κούνοί überhaupt angesehen werden, da alle derartigen dialek- 
tischen Erscheinungen theils sehr vereinzelt dastehen, theils 
zweifelhaften Ursprungs sind. | 





4. ‚Obwol wir von den Schriften des N. T. eine sehr 
grosse Anzahl, zum Theil sehr alter, Handschriften *) be- 


*) Die bedeutendsten unter den sog. Unzial-Codices (d.h. mit Un- 
zialen geschriebenen Handschriften) sind der Cod. Alexandrinus (A), jetzt 
im brit. Museum zu London, Cod. Vaticanus (B) in Rom, Cod. reser. 
Ephraemi (C) in Paris, Cod, Cantabr. (Ὁ) ete, 8, das Genauere von 
ihnen in den Isag. von Tisehendorf, Scholz, Hug,.Griesb. Symb. Crit. u.a. 


Zu 8. 1. Einleitung. 3 


sitzen, auch die Schriften der ältesten Kirchenväter den zu 
ihren Zeiten üblichen Text vielfach bezeugen, so ist der- 
selbe doch in sehr divergirender Gestalt auf uns gekommen. 
Dies macht die Unterscheidung dessen was dem Schriftstel- 
ler ursprünglich, was den Abschreibern und der Zeit in 
weleher und für welche sie schrieben angehört, oft sehr 
schwierig, ja bei gleicher Autorität der Lesarten fast unmög- 
lich. Die älteren Ausgaben des N. T., wie die in Spanien 
(Aleala) erschienene princeps, die sog. Complutensis, sodann 
die verschiedenen im 16. Jahrh, erschienenen Ausgaben des 
Erasmus (deren sich Luther bei seiner Uebersetzung bediente) 
und besonders die durch Robert Stephanus (1550), Theodo- 
rus Beza (1565) und den Elzeviers (1624, welche letztere 
allmählich zur allgemeinen Geltung in der Kirche des 
Abendlandes gelangte, daher ihr Text der textus receptus 
genannt wird) besorgten Ausgaben gründen sich alle mehr 
oder weniger auf einer sehr unvollkommenen, ja willkür- 
lichen Vergleichung einer Anzahl wie es scheint meist neuerer 
Handschriften. Schon im 17. besonders aber im 18. Jahrh. 
wurde daher durch genauere Collationen .der wichtigsten 
älteren Handschriften und durch die Bemühungen vieler Ge- 
lehrten, wie Bengel, Wetstein, Bentley, Birch, Griesbach ete. 
eine grosse Menge Varianten gesammelt, aber der Text 
der meisten späteren Ausgaben *) unterschied sich im Gan- 
zen nur wenig von dem textus receptus, da die (meist theo- 
logischen) Herausgeber von ihm, als dem durch den Usus 
gleichsam kirchlich sanktionirten, sich nieht zu weit zu ent- 
fernen wagten. Daher wurde das Bedürfnis nach einer auf 
rein philologischem Verfahren basirten Textesgestaltnng im- 
mer dringender. Das Verdienst die Bahn zu einer solchen 
durchgreifenden kritisch - philologischen Textesrevision ge- 
brochen zu haben, gebührt unbestreitbar Karl Lachmann (L), 
indem er zuerst 1831 eine kleinere, sodann 1842 eine 
grössere **) mit dem kritischen Apparat und der lateinischen 
Uebersetzung des Hieronymus, der sog. Vulgata, versehene 
Ausgabe des N. T. veranstaltete. Wesentlich auf derselben 





®) Das grösste Ansehn unter ihnen erwarben sich in neuerer Zeit 
die mit besonnener Kritik und grosser Sorgfalt bearbeiteten Recensio- 
nen Griesbachs (kl. Ausg. Lips. 1825, gr. Ausg. Vol. I. Halis 1796. 
ed. 3. eur. Dav. Schulz Berol. 1827. Vol. II, Hal. 1806). 

»*) Novum Testamentum gr. et lat. Car. Lachmannus rec., Ph. Butt- 
mannus Graecae lect. auetoritates apposuit. Berol. av 1850. 
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Bahn fortschreitend und fast gleichzeitig mit ihm, aber 
theils von andern kritischen Gesichtspunkten ausgehend ἣν 
theils durch Benutzung einer viel bedeutenderen Zahl von 
Handschriften, Collationen und kritischen Hülfsmitteln jeder 
Art oft zu verschiedenen Resultaten gelangend, unternahm 
G. F. C. Tischendorf (ΤῊ eine neue Textesgestaltung in 
einer Reihe von Ausgaben des N. T., von denen die erste 
1841 erschien. Nach mehreren eigens zu diesem Zweck un- 
ternommenen Reisen, eigener Vergleichung fast sämtlicher 
bedeutendsten Handschriften und Herausgabe mehrerer alten 
und neu entdeckten handschriftlichen Dokumente **) ver- 
anstaltete derselbe eine zweite grössere mit einem umfassen- 
den kritischen Apparat versehene Ausgabe ***), welcher dann 
(1854) das Triglotton, bestehend aus dem griech. Text, der 
Vulgata und der ältesten luth. Uebersetzung, folgte, Ueber 
andere neuere Ausgaben, wie die von Scholz, Ed. de Muralto, 
der AG. von Bornemann s. Tischd. praef. ad N. T. 1849. Für 
unsere Darstellung wird im ganzen der Text der grossen Lach- 
mannschen Ausgabe zu Grunde gelegt werden, Jedoch mit 
beständiger Berücksichtigung der Tischendorfschenf), und, 
wo es nöthig schien, auch der Griesbachschen (Grsb.) Re- 
censionen, so wie des textus recepti (R. oder rec.). 








*) 8. über die kritischen Prineipien beider Herausgeber die Vor- 
reden zu den betr. Ausgaben und die daselbst angeführten Besprechun- 
gen und Auseinandersetzungen in den theol. Stud, und Krit. 

*%*) 8. das Verzeichnis derselben in den Vorreden zu den Ausg. 
von 1849 u. 1854, und zu Ende der zweiten Ausgabe der LXX, 
(Lips. 1856). 

**%) Novum Testamentum Graece, Ad anfig. testes rec., appar. 
erit. apposuit ete. C. Tischendorf. Ed. I. Lips. 1849, 

7) So eben erscheint abermals, in einzelnen Lieferungen, eine 
neue (siebente) Ausgabe der Tischendorfschen Recension vom J. 1849, 
mit erheblichen Textes-Veränderungen, insbesondere aber mit dem be- 
deutend erweiterten und vervollständigten krit. Commentar der Ausg. 
von 1849 versehen, so dass der Leser nunmehr in den Stand gesetzt 
ist, in jedem einzelnen Falle die ganze Fülle der Varianten und die 
Art der Beglaubigung jeder einzelnen Lesart (auch der nicht re- 
zipirten) durch Handschriften, Versionen, Kirchenväter u. s. w. zu über-: 
sehen, was nach der compendiösen Einrichtung des früheren Commentars 
oft geradezu unmöglich, mindestens sehr mühsam und unsicher war. 
Auch auf diese Ausgabe wird hier, soweit dieselbe bereits erschienen 
Rücksicht genommen werden. ; 


Vorbemerkung. Um die Häufung von Citaten, so wie des ge- 
lehrten Apparates überhaupt, möglichst zu vermeiden, ist im Verlauf 
dieser Grammatik, wo es nöthig oder ausreichend schien, auf einige 
allgemein zugängliche und verbreitete Schriften hingewiesen worden; 
so hinsichtlich der NT. Stellen insbesondere auf Wahl elav. min. in 
N.T., hinsichtlich des gemeinen Sprachgebrauchs auf Pape’s Wörter- 
buch (2, Aufl.), hinsichts der oft sehr bedeutenden Litteratur für die 
einzelnen grammat. Punkte auf Winer’s Grammatik des N. T. (das 
Citiren dieses Werkes nach 88. u. Abschnitten ist wegen der häufigen 
oft sehr durchgreifenden Veränderungen und Umstellungen der versch. 
Ausgaben leider sehr erschwert. Am zweckmässigsten erscheint es 
daher die Citate nach den Seitenzahlen der zur Zeit gangbarsten dten 
Auflage zu geben, jedoch mit Beifügung der Seitenz. der jüngst er- 
schienenen wiederum sehr veränderten 6ten Aufl), de Wette’s exeget. 
Handbuch u. a. Commentare,. ' 


Zu 8. 3, 2. (Aussprache, Rechtschreibung). 


Das : findet sich in den Handschriften des NT. vielfach 
durch δε ausgedrückt, woraus jedoch für die Quantität des- 
selben kein Schluss gezogen werden darf, denn es geschieht 
sowol beim langen (Seupıs, γευνωσχὼ) als beim kurzen 
(nyyeızev, καϑεισας). Oft wird es nach dem Jtacismus auch 
durch 7 (wie Kndızıo, πρωτοκλησία, Boayyove), und umge- 
kehrt εὖ auch durch ı gegeben (anesılev, αὐτίσϑαι Ὁ). Bei 
ausländischen Wörtern ist die Schreibung & für « zum Theil 
in die Texte aufgenommen worden (8. die Note zum folg. 8.). 
In echt griechischen Wörtern befolgt man in den Ausgaben 
die gewöhnliche Schreibart; aber Mt. 28, 3 geben alle (äl- 
teren) Hdss. statt ἰδέα (L. R.) εὐδέα, welches daher von 
Tischd. in den Text aufgenommen. — Ein ähnliches Schwan- 
ken findet in den Hdss. statt zwischen e und «a: (wovon 
einige Beispiele unten zu 8. 96 Note) und andern Vokalen, 
s. Sturz. Dial. Alex. p. 117 86. 


Zu 8. 4, 6. (Endbuchstaben). 


Die hebräischen Eigennamen erscheinen im griech. Text 
entweder unverändert (und sind dann indeklinabel), so dass 
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das Auge sich an eine Menge ungewöhnlicher Endbuch- 
staben gewöhnen muss, wie in Δαυείδ, “Ραχάβ, Boot, Να- 
ζαράϑ' οἷο. Ὁ), oder sie erhalten eine griechische Endung (und 
werden dann analog flektirt), wie Μωυσῆς, ᾿Ησαΐας, "Tege- 
μίας, ᾿ωνᾶς, "Imooös, oder sie erscheinen in beiden Gestal- 
ten, da dann die fremde Form jedesmal flexionsunfähig ist: 
so z. B. 7) “]ερουσαλήμ und τὰ “]εροσόλυμα, Μαριάμ und 
Μαρία, ᾿]ακώβ (so immer die Juden dieses Namens Mt. Ἢ 
15 ete.) und ᾿Ζάκωβος (so die verschiedenen Personen d. N., 
welche Christi Lehre annahmen); Σαούλ (so der Sohn Kis 
Act. 13, 21) und Σαῦλος (so immer der Apostel in der Er- 
zählung ehe er den Namen Παῦλος annahm; so oft er aber an- 
geredet wird, erscheint auch hier wieder regelmässig die volks- 
thümliche Form Σαούλ Act. 9, 4 ete.) Die latein. Namen sind 
immer hellenisirt wie WuAdros**), ᾿Ζοῦστος, Φηλιξ etc. Von 
der Flexion der hellenisirten Namen s. unten zu 8. 56. 


Zu $. 14, 4 (Eneliticae). 


Die allgemeinen Inklinations-Gesetze gelten in ihrer 
ganzen Ausdehnung auch für die Schriften des NT. ; "re, 
man hat diese Art der Betonung konsequent auch im NT. 
eingeführt, weil kein Grund vorhanden war, in Ansehung 
der Accente andere Grundsätze im NT. zu befolgen als in 
allen übrigen griechischen Schriften***). Der im Abschn. 4 
der Grammatik bezeichnete Fall wird nach Anm. 1 in beiden 





*) Hinsichts der Schreibung ausländischer Namen findet begreif- 
licher Weise nicht nur in den Handschriften, sondern auch in den ein- 
zelnen Ausgaben bedeutendes Schwanken statt. So hat z. B. noch 
Lachm. den Namen Nazareth sowol in der Form “Ναζαράϑ' Mt. 4, 13, 
als auch MVataoe9 2, 23 und ΜΝαζαρέν Mr. 1,9. Der Name David 
(in den Handschr. gew. δὰ geschrieben) erscheint bei L, jetzt durch- 
gängig in der Form Javeid (nicht Saul) oder Δαβίδ) und Tischd, ist. 
ihm in der neusten Ausg. (1856) hierin gefolgt. In andern Namen ist: 
keine solche Uebereinstimmung bei den beiden Herausgb. z. B. Κίς 
U. Keis, Χοραζίν U. -Leiv, δαββὲ τι. δαββεί, “Χερουβίμ T. χερουβείν L. 
(Hebr. 9, 5). Die griech. Schreibung des Namens Beelz ebub, wie 
Luther nach der Vulg. hat, ist εελζεβούλ, die von Belial wahr- 
scheinlicher Βελίαρ 2 Cor. 6,15 T. u. =. f. -S, hierüber Tischd. praef. 
(1849) p. 34. 

. *%) Wegen der Accentuirung Πιλάτος 5. Fritzsche zu Mr. p. 671. 
Winer (49). Bekker in seiner Ausg. des Josephus zeichnet diesen u. . 
ähnl. Namen immer mit dem Cireumflex, für welche Schreibung sich 
auch die neuern Ed. des NT. entschieden haben. $. Tischd. praef. p. 36. 

*=*) Die ältesten Hdss, haben überhaupt wenig oder gar keine 
Accente; 5, Hug 8. 50. 


Zu 8. 16---21, Konsonanten. 7 


Ausg. nicht als enklitisch angenommen, also παῖς ἐστίν, yv- 
varxov τυνῶν etc: Vgl. Herm. de em. rat. I, 71. 73. 


Zu 8. 16, Anm. 8. (Konsonanten). 


Die als mehr ionisch bezeichnete Schreibweise „mit 00 
st. σύ findet sich bei den meisten Wörtern im NT. allein 
überliefert, wie περισσός, ϑάλασσα, γλῶσσα, τάσσω ete. In 
den Comparationsformen wechselt χρείσσων, ἐλάσσων mit 
»oeittwv, ἐλάττων, und ist in einigen davon abgeleiteten 
Wortformen das vr sogar fest geworden, wie ἐλαττόω, ἐλατ- 
τονέω, ἥττημα, ἥττᾶσϑαι. — Die andere Verbindung go 
wechselt mit oo z. B. ϑαρρέω und ϑαρσέω (8. Wahl clav. 
min.). Aber statt ἄρρην ist von L. überall (auch Apoec. 12, 
5. 13) die Form mit g0 hergestellt worden. 


Zu $. 17, Anm. 1. (Aspiraten). 


Der umgekehrte Fall, nehmlich Aspiration vor einem 
Lenis, widerstreitet zwar den auch im NT. beobachteten 
allgemeinen Gesetzen der Rechtschreibung, ist aber doch 
einigemai ziemlich fest überliefert worden; so z. B. &gıde 
Act. 4, 29. ἀφίδω Phil. 2, 23. ἀφελπίζοντες Luc. 6, 35 L. 
οὐχ ᾿Ιουδαϊκῶς Gal. 2, 14. (T. οὐχ᾽, wie auch cod. A. hat 
z. B. in οὐχ ὄψεσθε Luc. 17, 22; aber οὐχί ist nicht der 
Elision fähig, s. unten zu 8. 30), ferner ἐφ᾽ 2Arsidı Act. 2,26. 
οὐχ ἠγάπησαν Apoe. 12,11. οὐχ ἰδού 2,7. οὐχ ὀλίγος Act. 
19, 28 L. ef. 12, 18. 5. Lachm. praef. p. 42. Es ist 
möglich dass ein längeres Festhalten des Digamma in ein- 
zelnen Wörtern (vgl. lat. video) diese Inconsequenzen her- 
vorrief, die sich auch anderwärts finden, s. Winer 53 (43). 


Zu 8.18. Anm. 2. 


Die Form 29599, die sonst im Texte (1 Cor. 5, 7) 
stand, ist jetzt wieder durch die regelm. Form ἐτύϑη er- 
setzt worden. 


Zu 8. 21, 3. 


Statt z$ hat L. nach Handschriften in Eigennamen viel- 
fach die Sehreibung 99: wieder eingeführt und auch T. 
ist ihm darin in der neuesten Ausgabe (1856) zum Theil 
gefolgt. So bei L. immer Μαϑϑαῖος (auch Act. 1, 13.) 
Ma39dv, aber wieder Marddr Luc. ὃ, 24 und Mardias 
Act. 1, 23. Da in Sachen der Rechtschreibung sich schlech- 
terdings keine Gleichförmigkeit, weder aus Hand- noch In- 


8 Bewegliehe Endbuchstaben, Zu 8. 26. 


schriften, erzielen lässt, so scheint es gerathener auch hier, 
wo nicht einmal eine Verschiedenheit des Klanges zwischen 
den beiden Schreibweisen geherrscht haben kann (vgl. L. 
praef. p. 40), konsequent 'entweder die Sehreibung mit 99 
(die hie und da auch in Inschriften vorkommt) oder nach 
der Vorschrift der Grammatiker die andere mit τῷ durchzu- 
führen. — Der Name Zachäus wird von allen Ζαχχαῖος ge- 
schrieben, dagegen zweifelhaft ist die Schreibung der Namen 
'Arcpia Philem. 1. “Σάπφειρα Act. 5,1. 
2.. Wegen Unterlassung der Verdopp. des 0 8. 8. 83. 


Zu 8. 25. Anm. 3. (Veränderungen des γ). 


Die Regel dass σύν in der Composition vor σ᾽ mit nach- 
folg. Konsonanten und vor & das ν ausstösst, wird im NT. 
oft nicht beobachtet; so immer συνσταυροῦν, συνστρατιώτης, 
συνζῇν, συνζητεῖν, σύνζυγος. In andern jedoch geschieht es, 
2. B. συστατικός, συστενάζω, συστοιχεῖν, συστρέφω, συστροφή, 
συσχηματίζειν. 8. Wahl. elav. u, Lehm. praef. p. 40. 


Zu $. 26, 2 u. 4. (Bewegliche Endbuchstaben). 


In den älteren Ausgaben wurde in Bezug auf das v 
ἐφελχυςικόν nach den Grundsätzen der Grammatiker ver- 
fahren. Diese fand man jedoch nur so selten durch die 
Handschriften bestätigt, dass nunmehr Tischendorf das » 
Epekx. vor jedem Konsonanten ohne Ausnahme beibehalten 
und diesen ‘Grundsatz mit sehr wenigen Ausnahmen konse- 
quent durch das ganze NT. durchgeführt . hat. Lachmann 
(in der grossen Ausgabe) zeichnet es zwar auch vor jedem 
Kons., hat es jedoch noch in einzelnen Fällen, den Hdschr. 
folgend, nicht zugelassen, die aber doch in der Masse der 
übrigen fast verschwinden: z. B. Mt. 6, 24. Jo. 9, 30. 32. 
Act. 2, 6. 22. 40. 7, 3ὅ. 9,.22, 10, 40. 12, 6. 5}... 
Rom. 2, 8. Apoe. 19, 17. Luc. 17, 38. 10ett;#) 1=- Die 


*) Ueberhaupt möchte es uns in diesem Punkte wol nicht gelin- 
gen je ins Klare zu kommen, da bei der offenbar schrankenlosen Frei- 
heit der spätern Zeiten in dem Gebrauch des » und bei der Gering- 
fügigkeit des Gegenstandes die (gelehrten und ungelehrten) Abschreiber 
der NT. Bücher schwerlich Anstand nahmen, es nach Belieben. ZUZU- 
setzen oder auszulassen. Die konsequente Durchführung des » ἐφελκ. 
lässt sich mithin als ein stillschweigendes Eingeständnis der Unmög- 
lichkeit, der ursprünglichen Schreibweise der Schriftsteller selbst auf 
die Spur zu kommen, wohl rechtfertigen, um so mehr als, wie es 
scheint, der Fall dass alle Hdschr. gegen die Vorschrift der Gram- 


Zu 8. 27. ‚Bewegliche Endbuchstaben, Ὁ 


Zahlwort:e?xoo: steht überall, auch am Schluss und vor 
Vokalen (Act. 1,15), ohne das» Zyeäx. 

Genau dasselbe ‚Verfahren findet bei οὕτως statt, so 
dass die andere Form οὕτω nunmehr fast ganz aus dem 
Texte verbannt ist. Seltene Ausnahmen wiederum bei’ Lehm. ; 
2. B. Phil. 3, 17. Act. 23, 11. Rom. 1. 15. 6, 19. al. 

‚ Ganz anders verhält es sich mit μέχρες und ἄχρες. 
Beide Wortformen kommen niemals vor Konsonanten vor. son- 
dern immer μέχρε und dxee. Dagegen steht vor Vokalen 
regelmässig μέχρις, z. B. μέχρις οὗ, μέχρις αἵματος Hebr. 
12, 4. Nur ἄχρι steht mehrmals selbst vor Vokalen, aber 
nicht immer ohne Grund; denn während zwar die gewöhn- 
liche Verbindung ἄχρις οὗ durchaus feststeht, heisst es 
doch offenbar zur Vermeidung des Missklangs wieder überall 
ἄχρι ἧς ἡμέρας Mt. 24, 38. Lue. 1, 20. 17, 27. Act.1,2. 
vgl. 23. 1. Sonst wechseln beide Formen vor Vocalen 2. Β. 
ἄχρις αὐγῆς, ἄχρις ἀππίου φόρου, ἄχρε (ἄχρις R.) ἡμερῶν 
rwevre Act, 20.111. 98. 15. 20) 6. 


Zu 8. 27. Anm. 1; 


Statt ἕνεκα, ἕνεκεν (8. 117, 2) kommt zuweilen die io- 
nische Form zivexev vor (die auch den Attikern nicht fremd 
ist, s. ausf. Spr.), z. B. οὔ eivexev Luc. 4, 16. εἵνεκεν τῆς 
δόξης 2Cor. 3, 10. In Betreff‘ des Ausgangs stehen &vexev 
u. eivexev vor Vok. u. Konsonanten, ὅνεχα aber nur vor 
Konsonanten (Mt. 19, 5. Act. 26, 21. ef. v. 1. ad Mr. 13,9.) 

| 


Zu 8. 29 u. 80, (Krasis u. Elision). 


Da die Schriftsteller des NT. das Gefühl der Abnei- 
gung gegen den Hiatus bei weitem nicht mehr in dem 
Grade besassen, wie beispielsweise die attischen Redner, so 
finden sich die beiden Mittel dagegen, Krasis und Elision, 


matik das ν haben, ungemein häufig ist, dagegen der andere, dass 
alle Hdschr. es auslassen, so höchst selten. Fr müsste man dann 
auch in diesen so seltenen Fällen es über sich gewinnen, auch gegen 
die Hdschr. das » zu setzen, wie Luce. 16, 13. Mt. 6, 24 (δυσὶ T, auch 
in der neusten Aufl. von 1856 mit der Bemerkung: sie. codd. une. 
‚omnes, ut videtur). Will man dies nicht, so verdient Lachmanns 
Verfahren, auch hier wie überall die Autorität der ältesten Hdschr. 
entscheiden zu lassen, als der einzige sichere Anhaltpunkt in dieser 
Sache, unbedingt den Vorzug. Allerdings gehörte dazu dann auch 
eime in dieser Beziehung genauere Collation der handschriftlichen 
Lesarten, als wir sie besitzen. 


10 "Krasis; Elision. Zu 8. 29. 30. 


auch nicht mehr in allen den in diesen 88. der Grammatik 
angeführten Fällen angewandt. 

Was nun zunächst die Krasis betrifft, so ist sie dem 
NT. keineswegs fremd, doch beschränkt sie sich auf eine 
Anzahl herkömmlicher auch sonst sehr gewöhnlicher Fälle, 
und selbst in diesen keinesweges durchgängig. So z. B. 
findet man xduos u. καὶ ἐμοί, κἀγώ U. καὶ ἐγώ, κἀκεῖ und 
U. καὶ ἐχεῖ, ταὐτά U. τὰ αὐτώ; ferner τοὐναντίον, τοὔνομα, 
κἄν für zei ἐών (denn so ist es auch Mr. 6, 56 zu nehmen) 
u. 8. f£ In beiden neuern Ausgaben herrscht aber in dieser 
Beziehung wenig Uebereinstimmung, weil die Handschriften 
sehr häufig beide Schreibweisen darbieten. 

Die Elision wird noch am häufigsten beobachtet bei 
ἀλλά und den Präpos. wie ἀπό, διά ete., jedoch wechselt die 
Elision fortwährend mit der vollen Schreibart, wie dies ja 
auch mehr oder weniger bei den Profan-Skribenten der Fall 
ist. In Bezug auf andre sonst häufig apostrophirte Wörter 
wie δέ, τέ, γέ, οὐδέ, ὥςτε, ἄρα, ἵνα kann man wenigstens so 
viel mit Sicherheit behaupten, dass die Elision fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen ist, die Wörter also in der Regel 
plene geschrieben werden, auch wo die gewöhnliche Prosa 
die Elision gewiss nicht unterlassen hätte. Jedoch in Sachen 
der Elision (wie der Krasis) ein ganz konsequentes Verfah- 
ren durchführen zu wollen, wie Winer will, ist nicht rath- 
sam, da man jedem Schriftsteller die Freiheit verstatten 
muss, auch in Fällen wo er gewöhnlich nicht elidirt. nach 
Willkür zuweilen doch die Elision anzuwenden (Mt. 23, 16. 
1 Jo. 2, 5. Act. 19,2. Hebr. 8/4. 9, 25.""Rom. 9.1: ὉΓ0 ἢ 

Anm. Die Dichterstelle aus Menander 1 Cor. 15, 33 wird bei 
T. plene (χρηστά) nach den Handschriften geschrieben, bei L. (als 
Citat) apostrophirt χρήσϑ', aber nicht wie ältere Ausgaben haben 
χρῆσϑ', gegen die Vorschrift in Gr. 8.30, 3. — Die häufige Formel τοῦτ᾽ 
ἔστιν wird immer apostrophirt, und, weil sie zu einem völligen Adverb 
geworden (wie δηλονότι ete.), von vielen (auch Lachm.) in Ein Wort 
geschrieben. 


Zu 8. 33, 3. (Deklination). 


‚Der Dualis ist in der Sprache des NT. wie im La- 
teinischen, sowol beim Nomen wie beim Verbo, völlig ausser 
Gebrauch gekommen. 


Zu 8. 34, 2. (1. Deklination.) 


‚ Die Regel dass nach o der Gen. as hat, wird zu- 
weilen vernachlässigt, z. B. σπείρης, πρώρης (Act. 27, 30 L.) 


Ζα 8. 84. 35, 1. und 2, Deklination. 11 


μαχαΐρης, ρῃ, aber nicht durchweg (ib. 12, 2 ete.), Σαπφείρῃ 
Αοί. ὅ, 1 T. Man muss dies nicht etwa als einen Ionismus 
(Gramm. Anm. IV, 1) ansehen, da sonst auch der Nom. 
orreign, πρώρη heissen würde. Vielmehr hat o in diesen 
Wörtern nur den Einfluss jedes andern Konsonanten vor «, 
nehmlich die Flexion im Gen. und Dat. durch 7 gehen zu 
lassen. Da nun diese Wörter nach. den Quantit.-Regeln 
(Anm. II, 1) das α des Nom. kurz haben, so muss nicht 
nur στεῖρα, sondern folgerichtig auch σπρρῶρα (L. πρῷρα 
Act. 27, 41) accentuirt werden. $. noch Lachm. praef. 1. 
ΟΡ. 43. — Ganz vereinzelt, obwol durch Hdschr. hinlänglich 
gesichert, findet sich auch der Gen. ns von ἃ purum in ovv- 
eıdvins Act. 5, 2. Vgl. Tischd. praef. (1849) p. XXIV, 
not. 1. Exod. 8, 21. 24. 1 Sam. 25, 20 (Vat.) 

Zu Anm. II, 3. Den Beispielen von subst. abstr. auf 
eia füge man noch aus dem NT. hinzu die gewöhnlich 
falsch accentuirten 2g:Jeie Lohnarbeit und ἀρεσκεία Gefall- 
sucht, von ἐρυϑεύομιαι u. ἀρεσκδύομαι (ἀρέσκεια Col. 1, 10. 


Zu Anm. IV, 4. Vom dorischen Genitiv auf « der Eigennamen 
auf ας 5. unten zu 8. 56. 


Zu 8. 35. (2. Deklination.) 


Einige Subst. auf os, die gewöhnlich nur Ein Genus 
haben, kommen im NT. bald als Mask., bald als Fem. 
vor. So 1) ἡ λιμός Hungersnoth, ein von alten Grammat. 
als dorisch bezeichneter Gebrauch und auch bei den LXX. 
üblich, s. Jes. 8, 12. Als Fem. Luce. 15, 14. Act. 11, 28 (wo 
sonst das Mask. stand u. einige Hdschr. gar λιμὸν μέγαν --- 
ἥτις geben, worüber 5. in der Synt. zu 8. 123); als Mask. 
Lue. 4, 25. — 2) ἡ βάτος Dornstrauch, auch sonst die ge- 
wöhnliche Form (8. Pape) Luc. 20, 37. Act. 7, 35. Dage- 
gen τοῦ βάτου (τῆς βάτου R.) Mr. 12, 26. — 3) Wegen ö 
und ἢ ληνός 5. zu 8. 123. — Den in Anm. 1 aufgeführten 
Fem. füge aus dem NT. noch hinzu ἢ ἄβυσσος, Abgrund, 
bei den ältern Schriftstellern nur Adjektiv, s. Pape. 

Zu Anm. 2 Der Vokat. auf e der Wörter auf oc ist 
im NT. sehr gewöhnlich , wie χύριδ, διδάσκαλξ, φαρισαῖξ 
τυφλέ etc. Doch ist auch der andere Fall, dass der Vok. 
dem Nom. gleichbleibt, nicht ‘selten, wie υἱὸς Δαυείδ Mt. 1, 
20 ete., um so mehr als, wie 8. 129a gezeigt werden wird, 
selbst die volle Form des Nom, mit dem Artikel für den 


19 2, und 3, Deklination, Zu 8. 36 feg. 


Vok. eintritt: ö ϑεός οἷο. Als seltne Ausnahme merke man 
θεέ μου Mt. 27, 46, auch bei den LXX. 


Zu 8. 36, (Contracta), 


Von νοῦς sind die regelmässigen Formen des Gen. u. Dat. 
(νοῦ, νῷ) den Schriftst. des NT. völlig fremd und dafür die 
in der spätern Sprache (Ausf. Gr. p. 154) überhaupt gang- 
bareren heteroklitischen Casusformen nach der dritten Dekl. 
allein üblich: τοῦ νοός, τῷ νοΐ, 5. Wahl. Auch von πλοῦς 
lautet der, Gen. πλοός Act. 27, 9. 


Von ὁςοῦν (Jo. 19, 36) kommen im Plural nur die auf- 
gelösten Formen ὀςέα, ὀξέων vor: Mt. 23, 27. Luc. 24, 39. 
Tor, 11. 23, 


Zu 8. 37. (Attische Deklination). 


Die attischen Deklinationsformen λεώς, νεώς (wovon 
νεωκόρος Act. 19, 35) sind im NT. ganz ungebräuchlich; 
dafür immer λαός, ναός. Von den Eigennamen auf ὡς 8. 
unten zu 8.56. Die NT. Form für ὠνώγεων (entst, aus ἄνω 
und γῆ) ist ἀνάγαιον L. T. oder ὠνώγαιον T. Mr. 14, 15. 
Lue. 22, 12, ein Dorismus (s. An. Cram. II. p: 131, 14. 
u. vgl. Mullach, Gr, Vulgärspr. p. 21.) Vgl. κεδένω, 


Zu $. 41, Anm. 2. (3. Deklination). 
Wegen der (spätern) Accentuation φοῖνιξ, κῆρυξ (1 Tim. 
2, 7) s. noch Winer 59 (48) und die dort angeführte Litte- 
ratur. Wie κῆρυξ muss dann consequenter Weise mit Tischd. 
auch Φῆλιξ (Act. 24, 3 al.) accentuirt werden. 


Zu 8. 44, (Acc, Sing.). 


Von χάρες findet sich zweimal der (seltene und spätere) 
Ace. χάρετα Jud. 4. Act. 24, 27 L. vgl. 25, 9. 


Als eine Eigenthümlichkeit des alexandrinischen,Dialekts im Allg. 
ist zu bemerken die Anhängung des aceus. » an den regel- 
mässig gebildeten Acc. auf &, wovon eine grosse Anzahl Bei- 
spiele aus den LXX. s. bei Sturz D. Al. p. 127. Diese Casusbildung 
auch im NT. aufzunehmen, wo sie einigemal,bes. durch den cod. Alex. 
überliefert worden (z. B. Rom. 16, 11 @uyyevyv), haben die neuern 
Herausgeber mit Recht Bedenken getragen, da sie durch andre Hdschr. 
nicht hinlänglich gesichert ist. Nur in der Apokalypse hat Lachm. sie 
zugelassen, z. B. ἄρσεναν 12, 18, εἰφόναν 13, 14.. μῆναν 22, 2. ποδήρην 
1, 13. Auch Hebr. 6, 19 wollen einige ἀσῳ αλῆν lesen, welche Form 
aber Lachm. nicht (wie Winer p. 80 behauptet) aufgenommen, da er 
dort ἀσφαλήν accentuirt, also metaplastisch nach der ersten Dekl. ge- 


Zu 8. 49 feg. 3. Deklination, 13 


bildet. Tischd. hat mit Cod. Vat. ἀσφαλῆ, was vorzuziehen sein möchte 
(vgl. ἀκλινῆ 10, 23. μονογενῆ 11, 17. 


Zu 8, 49. Anm. 3. (Contracta). 


Der Genit. Plur. der Neutra auf os hat auch im NT., 
wo er vorkommt, die aufgelöste Form ὀρέων, χειλέων Apoe. 6, 
19. Hr. 1, 15 

Zu $. 50. (Theilweise Contraktion). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter, schon 
von Attikern häufig vernachlässigt (Anm. 3), wird im NT. 
gänzlich unterlassen und zwar nicht nur im Nom. (ὑχϑύες 
Lue. 9, 13.), sondern auch im Ace. Plur. ἐχϑύας, ςάχυας, 
βόας, βότρυας Mt. 14, 17. 12, 1. Jo. 2, 14. 15. Αροῦ. 14, 
18 ete.. S. Wahl, 

Zu $. 51, (Die auf ἐς etc. G. &we). 

Die Contraktion der hieher gehörigen Wörter findet 
im NT. durchweg statt, und zwar so, dass auch die in 
Ann. 5. aus dem sinkenden Attieismus angeführten Beispiele 
von Zusammenziehungen in der Sprache des NT. allein 
üblich gewesen zu sein scheinen, also τῶν πηχῶν Jo. 21, 8. 
Apoe. 21, 17. ἡμίσους Mr. 6, 23. wahrscheinlich auch τὼ 
ἡμίση Luc. 19, 8 (ἡμίσεα L., ἡμίσεια T.) 

Zu Anm. 2. Der Genit. auf ews-der hieher gehörigen 
Neutra ist auch im NT. üblich, z. B. συνάπεως Mt. 13, 31 u. ö. 


Zu $. 52. (Die auf eve), 


Nach Anm. 1. ist, wie allen Späteren, so auch der Sprache 
des NT. der ace, pl. auf ἐᾷς gänzlich fremd und die Form 
auf εἴς allein üblich, also dexreoeis, γραμματεῖς, γονεῖς, 
ἱππεῖς etc. 8. Wahl. 


Zu ὃ. 59. (Abweichende Contraktion). 


Der viermal vorkommende Ace. von ὕγεής (s. Wahl) 
lautet niemals ὑγεῶ, sondern wie auch schon zum Theil bei 
Aelteren immer ὑγ εῆ. 


Zu 8. 54. (Neutra auf ας), 

Die contrahirten Formen von χέρας und τέρας sind 
der Sprache des NT. wie überhaupt dem alex. Dialekt gänzlich 
fremd; also immer χέρατα, τέρατα, κεράτων ete. 5, Wahl. 
Von χρέας dagegen lautet der Plur. τὰ κρέα Rom. 14, 21 οἷο. 

Einmal (Lue. 1, 36) findet sich auch die ionische Wandelung 
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von « in e in der Dativform γήρει, welches der text. rec. gegen alle 
Häschr. in γήρᾳ verwandelt hatte. 


Zu 8. 55. (Die auf ὦ). 


Die nicht eontrah. Formen der Comparative auf ὧν wer- 
den, auch im Nom. Plur. (z. B. Act. 27, 12), stets neben den 
contrahirten (ib. 19, 32 al.) ohne Unterschied gebraucht. 


Zu $. 56. Anm. 1. (Anomale Deklination). 


Es scheint zweckmässig. hier an dieser Stelle zur bes- 
sern Uebersicht die Deklination der 


fremdländischen Eigennamen, 
so wie einiger anderer Personennamen und ausländischer 
Wörter unter Einem Gesichtspunkt zu vereinigen. 

1. Wie bereits oben zu $. 4 erwähnt, entbehren die unver- 
ändert bleibenden Eigennamen jeder Flexion, auch wenn sie 
derselben .ihrer Endung nach fähig scheinen, wie “Zegıxo, 
Φαραώ (Act. 7, 10), ᾿Εμμαούς, ᾿Ενώς, Tedonuevn (L. -vei), 
By9yeynj; viele auf ὦν, wie ᾿Δαρών, Eogwv, Ζαβουλών," 
Σαμψών, Σιών, Γεδεών), und auf «, wie Σάρα, “Σινᾶ, 
μάννα, Βηϑεσδά, Σάρεϊετα, Γολγοθᾶ, Κανὰ οἷο. 

2. Sobald aber eine Veränderung mit dem Worte vorgeht, 
insbesondere eine solche, wodurch es eine flexionsfähige En- 
dung. erhält, so geht die Flexion auf analoge Weise, von 
statten. Es ist nieht zu verkennen, dass bes. sehr bekannte 
und häufig wiederkehrende Namen wie Jesus, Moses, Salomo, 
Jerusalem ete. im Munde des griechisch redenden Volkes sich 
viel häufiger den griech. Lautgesetzen anbequemt haben, als 
weniger bekannte. Man vgl. die Geschlechtsregister. 

3. Am einfachsten ging die Hellenisirung von statten bei 
Namen die schon eine der griech. Sprache gemässe Endung 
haben, oder deren Endung sich mit Leichtigkeit in eine solche 
verwandeln liess. So bes. die Eigennamen auf ων. Diese 
haben gewöhnlich Gen. νος ete. wie Σαρών Acc. Σαρῶνα 
Act. 9, 35 (T. Zdowve), Σιδὼν ὥνος, Σίμων @vos 
(dagegen der weniger veränderte Name Συμεών indekl. 
Apoe, 7, 7.). Der Name Salomo aber hat doppelte Flexion. 
Indem er nehmlich die griech. Form Σολομὼν bekam, so er- 
gab sich nach Analogie ähnlicher bekannter Namen wie Zevo- 


*) Dass die Angabe in den Lexx. Γεδεών ὥνος falsch ist, s. Hbr. 
11, 32 u. vgl. im AT. Jud. 7, 14. 18. al. 


Zu $. 56. Fremdländische Eigennamen. 15 


φῶν von selbst die Flexion ZoAousv (denn so ist dann im 
Nom. zu accentuiren) Σολομῶντος ete.; oder nach Analogie 
von Βαβυλών die Flexion Σολομών, ὥνος etc. Beide Flexions- 
weisen sind in der Lachm. Ausgabe neben einander, selbst 
bei demselben Schriftsteller (z. B. Mt. 1, 6. und 12, 42.) in 
den Text aufgenommen, eine Erscheinung, die bei so bekann- 
ten Namen sich mehrfach wiederholt, s. unten: Moses, Jeru- 
salem u. a. Tschd. hat sich jedoch überall für die Flexion 
-Svos οἷο. entschieden. 
4. Ebenso werden lat. Wörter und Namen analog ge- 
‚ bildet und der lat. Flexion gemäss gebogen, wie λεγεών 
(legio) λεγεῶνος, Mt 26, 53. Luc. 8, 80. dagegen Aeyıav 
Mr. 5, 9. 15., εὐρακύλων (Vulg euroaquilo, fehlt in den Lexx.) 
Act. 27, 14 L., Nordostwind, gebildet wie euroauster, εὐρό- 
voros; Φῆλιξ xos, Καῖσαρ os u. 5. f. Die auf ens erhalten 
dann den griech. Lautgesetzen gemäss (Gr. 8. 25.) im Nom. 
die Form auf ης, wie ἄλήμης, Konoxns, Πούδης, formiren 
aber weiter KAnuevrog ete. Phil. 6, 3. 
5. Es werden ferner hellenisirt durch Anhängung (oder 
“Ausprägung) griechischer Endsilben*) folgende: 

Fem. auf α G. ns ete. Z. B. Γάζα (Gen. ns 1). ῃ im 
AT. z. B. Zach. 9, 5. Jos. 11, 22.) A. @v. Ferner γέεννα, 
γεέννης etc.; aus dem Lateinischen weußodva acc. pl. -ves, 
ai ταβέρναι etc. 

6. Fem. auf @ G. ας wie Magie, ας, ᾧ, av. Diese Flexion 
wechselt aber bei diesem Namen fortwährend mit der indekl. 
Form Megıdu: nom. Mt. 13, ὅδ. Lue. 1, 27. (2, 19. Jo. 11, 32. 
20, 18 T.), dat. Luc. 2, 5 (Act. 1, 14 T.) acc. Mt. 1, 20. 
Lue. 2, 16. Jo. 11, 20. (Rom. 16, 6 T.) voe. Luc. 1, 30 
(Jo. 20, 16 T.). Fermer Σαμάρδεα (nicht εἴα, Act. 8, 14) 
δίας, eig, Βηϑανία, ias, ig. Gegen die Hauptregel, aber 
analog der Flexion anderer griech. Propria wie Anda ete, 
(Gr. $. 34) haben im Gen. ας: Μάρϑα Jo. 11, 1 (Wahl 
unrichtig: Gen. ns) und vermuthlich auch ”Avv« (wenigstens 
zu schliessen nach dem Dativ ”Avvg im AT. 1 Sam. 1,2. 5 al.) 
und Εὔα (nicht Ede) Εὔαν. Von Σουσάννα, ᾿Τωάννα kommen 
keine weiteren Flexionsformen im NT. vor**). Βηϑσαϊδά 
formirt zwar den Ace. auf ἄν Mr. 6,45 al, ist aber sonst inde- 


*) Bei andern Schriftstellern wie Josephus οἷο, geschieht dies 
noch mit viel mehr Namen, als es im A. u. N.T. der Fall ist. 


**) Dagegen von Σωσάννα im AT. der Gen. Σωσάννης Sus. 27. 
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klinabel: Jo. 1, 45. 12, 21. — Aus dem Lat. xovorwdie, 
as etc. R 
Fem. auf ἡ Gen. ns: ἢ ᾿Ιόππη, Σαλώμη ete. . 

7. Mask. auf ns, οὐ, ἢ, ἣν z. B. ’Iodvuns, ᾿Ιορδάνης 
und aus dem Lat. χοδράντης (quadrans), φαελόφης (paenula, 
φαινόλης Poll.) 

8. Mask. auf ας, οὐ, g, αν. Diese Flexion haben viele 
Wörter, sämtlich mit vorhergehendem Vokal ὁ oder 
ε, wie “Zegeuias, ᾿Ησαΐας, Βαραχίας, ᾿Εζεκίας (L. eias; Gen. 
ov 2 Reg. 18, 13 al.), Ζαχαρίας, ᾿Ηλίας, ’Texovias (Gen. ov 
1 Chron. 3, 17. « Bar. 1, 3), 'Iwoies (ov 2 Reg. 23, 34. 
α Jerem. 25, 1.) Marrasias, Οὐρίας, ᾿Ανδρέας: und wahr- 
scheinlich auch Meooias, Ματϑίας, ᾿Οζίας, ’Iovvies von de- 
nen kein Gen. sich erhalten hat. Von '4vavias s. unt.n. 13. 

9. Mask. u. Fem. auf os, οὐ ete. wie ’Idxwßos, Σαῦλος 
8. zu $. 4., Ζακχαῖος, Μαϑϑαῖος, ’Taeıgos, ἣ Δαμασκός etc. 
und durch Verwandlung der lat. Endung us: Πόντιος Πιλᾶ- 
τος, Kovdoros, Πόπλιος, HorioAos (Puteoli), Χῶρος, ἃ. i. 
Caurus oder Corus, Nordwestwind (fehlt bei Pape) Act. 27,12. 

Neutra auf ον aus dem Lat.: φραγέλλιον, flagellum,' 
Jo. 2, 15. oovdderov, uilcov von milia etc. 

10. Neutra auf α, ων, os, a. Diese Flexion befolgen 
mehre Städtenamen, nach τὰ "ABönoa, Θυάτειρα ete. gebil- 
det; vor allen Jerusalem: τὰ “Jeooo0Avue, ὧν, oıs, aber 
beständig abwechselnd, oft dieht nebeneinander, mit der 
alttest. indeklinablen Form ἡ ᾿Ζερουσαλήμ z. B. Luc. 2, 22 
u. 25. ib. 42 u. 43. In der Anrede immer die jüdische 
Form (Mt. 23, 37 ete.). Johannes hat nur die erstere Form 
τὰ “7. (ὃ. Heydler über die Namen Hierosolyma ete. Progr. 
Frankf. 1856) Die in den Lexx. angeführte dritte Form ἡ “Zego- 
σόλυμα beruht auf der einzigen Stelle im der ganzen Bibel 
Mt. 2, 3. πᾶσα "IegoooAvue; indess darf man hieraus kei-, 
nen Schluss auf. weitere Flexion in 75, 7 ete. machen, wie 
in den Lexx. angegeben, da an dieser Stelle ᾿Ζεροσόλυμα 
mehr nach Art des indekl. “7ερουσαλήμ gebraucht zu sein 
scheint (πᾶσα fehlt übrigens im Cod. D), mithin als Städte- 
name femininisch konstruirt worden ist. Einem nationalgriech. 
Schriftsteller wäre allerdings eine solche Verbindung nicht 
möglich gewesen. — Dagegen hat beide Flexionen der Name 
Τόμορρα G. es u ων D. oc. IMAT. finden sich die For- 
men auf ὧν und οὖς gar nicht (nom. u acc. α, gen. ας) so 
dass jene Formen sich erst im NT. durch die häufige Ver- 
bindung mit dem stets neutralen τὰ Σόδομα (ων, 015) ent- 
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wickelt zu haben scheinen. — Die Stadt χύδδα hat zwar 
im Gen. ἧς (Act.‘9, 38), findet sich aber kurz vorher mal 
wie ein Neutr. auf α flektirt: acc. αὐδδα ib. 32. 35. Vgl. 
Τόμορρα im AT. Umgekehrt ist von Ovdrsıoa (wovon 
Gen. ὧν Act. 16, 14. Dat. oıs Apoe. 2, 18.) einmal der 
Ace. auf αν überliefert Apoe. 1,11. u. «Τύςρα in Lykaonien 
hat zwar dat. -o:s, aber ace. τὴν Avsgav Act. 14, 6.8. 21 al. 

11. Mask. aufs nach der Dritten. Hieher gehört bes. 

der Name Movonjc. Die erste Silbe wird jetzt in den neuen 
Ausgaben fast durchweg mit wv geschrieben, und es möchte 
daher auch an der einzigen Stelle, wo Lachm. das blosse 
ῳ gelassen (Rom. 9, 15), mit Tischd. die andere Schreibart 
ov herzustellen sein. Die gewöhnliche Flexion ist Gen. (durch- 
gängig) ἕως, Dat. εἴ, Acc. ἕα (Lue. 16, 29.), also ganz analog 
dem griech. Worte ”Agns und es ist daher unnütz eine unge- 
bräuchliche Nominativform auf evs ‚anzunehmen, wie in den 
Lexx. meist geschieht. Daneben haben sich noch erhalten 
nach der folgenden Dekl. zweimal der Dativ auf ἢ Rom. 9, 15. 
(T. Μωυσεῖ) Act. 7, 44. und 4mal Ace. ἣν Act. 6, 11. 7:85. 
‚1 Cor. 10, 2. Hebr. 3, 3. Ueber die Ableitung u. Schreibung 
des Namens 5. noch Fr. ad Rom. 9, 15. — Fermer Ma- 
νασσῆς, wovon 800. ἢ Mt. 1, 10. (gen. ἢ LXX) und ᾽Ζωσῆς 
mit einer doppelten Flexion ᾿Ζωσῆτος (Mr. 6, 3. 15, 40.) und 
‚nach der folg. Dekl. ᾿Ζωσῆ. 

12. Es bleiben nun noch eine ganze Anzahl fremdländischer 
Namen und Wörter übrig, die keiner der obigen Flexionen 
angehören, unter sich aber eine grosse einleuchtende Ana- 
logie haben. Zweckmässig stellt Mehlhorn (gr. Gramm. p. 182) 
für alle diese Wörter eine eigne Dekl. auf, die er wegen 
der Einfachheit der Biegung die schwache Flexion nemt. 
Das dazu gehörige Schema ist: 

ἀπ πο δῷ 

πῶ μα ων κων 

ως ὦ) ῳ ὧΟν ὦ 

ους οὐ 0V οὔν ου 
Den beiden ersten Reihen liegt, wie man sieht, die erste 
Dekl. zu Grunde, den beiden andern die zweite. Ihr ge- 
wöhnliches, aber nicht durchgängiges, Kennzeichen ist die 
Perispasis der letzten Silbe. 

13. A. Wörter auf«c. Die Dekl. derselben stimmt, bes. 
wenn sie nicht perispomenirt werden, genau mit den Wör- 
tern, die nach $. 34. den dorischen Genit. haben wie 
᾿Αννίβας ete., überein, und hat sich auch offenbar nach 
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dieser Dekl. entwickelt. Es ist dies die in spätern Zeiten 
gangbarste Flexion ausländischer oder auch gewaltsam ab- 
gekürzter Eigennamen (wie "AAetäs von ᾿Αλέξανδρος), und 
manches neugebildete Fremdwort folgte derselben. Hieher 
gehören: 

a) alle eircumflektirte Eigennamen, wie "Zovds, Θωμᾶς, 
Βαρραβᾶς, Βαρσαβᾶς, Κηφᾶς, Κλωπᾶς (Jo.19, 25), Aovläs; 
ferner ᾿Αρτεμᾶς, Δημᾶς, ᾿Επαφρᾶς, ᾿Ερμᾶς, Ζηνᾶς, Θευϑᾶς, 
«Ἱουκᾶς, Μελεᾶς, ᾿Ολυμπτᾶς, Παρμενᾶς, Ixevds, Στεφανᾶς, 
vermuthlich lauter Abkürzungen gangbarer griech. Namen 
wie ᾿Αρτεμίδωρος, Δημήτριος, ᾿Επαφρόδιτος, Ζηνόδωρος (An. 
Bekk. p. 857) “ουκιανός, Μελέαγρος, Παρμενίδης οἷο. 

b) eircumflektirte Appellativa ausländischen Ursprungs, 
2. B. χορβανᾶς, σατανᾶς, μαμωνᾶς G. ἃ ete. 

e) barytonirte Eigennamen, sämtlich mit vorherge- 
hendem Konsonanten, wie "Ayvas, "Aotras, Βαρνάβας, 
’Jovdas (Lue. 1, 39. Mr. 6, 3 etc.) Καϊάφας (oder Καΐφας 
Lue. 3, 2. L.); aus dem Lat. ’Ayginnes (Agrippa). — Der- 
selben Analogie folgten ohne Zweifel auch "Avrines (Avzi- 
rrargos?), Κλεόπας (Κλεόπατρος" Luc. 24, 18.), ᾿Ελύμας; 
und aus dem Lat. ’AxvAes (Aquila), Σέλας (Act. 15, 22 etc., 
von Paulus immer Σιλουανός, Silvanus, genannt, 2 Cor. 1, | 
19 al,), von denen kein Genitiv gefunden wird. ᾿ἀνανέας 
wird gegen die Analogie (oben n. 8) in den Lexx. gewöhn- 
lieh mit Genit. α angegeben, aber im NT, findet sich kein 
Genitiv, im AT. zwar der Gen. 'Avavwia (Nehem. 3, 23.) 
aber auch regelmässig ’Avaviov ΤῸ, 5, 12 (13). Vgl. 'Zo- 
σίας etc. oben in ἢ. ὃ. 

14.B. Wörter auf ἧς. Als Paradigma gilt der Eigen- 
name Φιλῆς, ἢ οἷο. Aus dem NT. gehören hieher nur we- 
nige vereinzelte Formen, wie die oben aufgeführten Neben- 
formen von Mwvons u. der Gen. ᾿Ζωσῇ von ᾿Ζωσῆς (Mt. 27, 56). 
Von den Eigennamen ᾿Ζαννῆς und Zaußens existiren keine 
cass. 00]. 

15.C. Wörter auf ws... Diese sollten nach Mehlhorn 
‚eigentlich alle perispomenirt werden, wie es auch z. B. in 
ads, ταῶ (8. 58) nach Vorschrift alter Grammatiker jetzt 
geschieht. Gewöhnlich aber wird dies Verfahren in: den 
Ausgaben (und Hdschr.) nicht beobachtet, sondern die Wör- 
ter werden oxytonirt, wodurch sie der sog. att. zweiten 
Dekl. (8. 37.) völlig gleich werden. Ueberhaupt wird bei 
den verschiedenen Ansichten auch der Alten von dieser De- 
klination Uebereinstimmung schwerlich erzielt werden können. 
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Demgemäss wird denn auch der Name ᾿Απολλώς im 
NT. ganz nach der attisch. 2. Dekl. flektirt, also nom. "Arro4- 
λώς Act. 18, 24. gen. ὦ 1 Cor. 1, 12 nach 8. 37 A. 4, 
acc. aber gleichfalls nach ebd. A. 2. wieder & Act. 19,4}, 
wie auch der Inselname Kos, ace. Κῶ Act.»21,.% 
| 16.D. Wörter auf οὖς, im NT. nur "Imooög, οὔ, οὔ, 
οὖν, οὔ. Endlich folgt genau der Analogie aller dieser Wör- 
ter auch die Flexion von 
E) A4evis Luce. 5, 29. gen. Asvi 3, 24. acc. “ευΐν Ha 
17. Was das Geschlecht der Eigennamen betrifft, so 
‚ist es bei Personen das natürliche. Als Eigenthümlichkeit 
ist anzumerken, dass der Name des Götzen Βάαλ in einem 
AT. Citat bei Paulus (Rom. 11, 4.) den fem. Artikel hat. 
Im AT. findet man ö und 7 Baal, 5. Win. 205 (161). — 
“Χερουβίμ (L. -Beiv) ist Hbr. 9, 5 als neutr. plur. construirt. 
18. Die Städtenamen befolgen, auch wenn sie Indecli- 
nabilia sind, die Hauptregel, d. h. sind Feminina, also ἡ "Ie- 
ρουσαλήμ, ἡ Βηϑλεέμ, ἡ Κανᾶ ete. (Jo. 4, 46 ete.); wenn 
sie aber deklinirbar sind, so gelten die Regeln in Gr. 8. 33, 4 
u. Anm. 4., also τὰ Σόδομα, οὗ Φίλιπποι ete. Wegen ἡ 1ε- 
ροσόλυμα 5. oben π. 10. — Ebenso sind die Namen der 
Flüsse nach der Hauptregel Masculina, also ὃ ᾿Ζορδάνης, 
auch die indeklinablen: ὁ Κεδρών (Jo. 18, 1 L.), ὃ Σιλωάμ 
Jo. Luc. (bei Josephus auch 7 Z.A. se. πηγή B. J. 5, 4, 2. 12, 2.) 
19. Die Namen der Berge Zıv& und Σεών sind in den 
Lexx. als Masc. angegeben. Aus dem NT. ist das Genus 
nicht ersichtlich, da sie entweder ohne Artikel oder in Ver- 
bindung mit τὸ ὄρος vorkommen, und τὸ Σινᾶ (Gal. 4, 
25 L.) lässt sich nach $. 125, 8, 2. erklären. Erwägt man 
aber, dass Namen häufig das Genus des geläufigsten zuge- 
hörigen Appellativs annehmen (hier also τὸ ὄρος), so ist es 
viel wahrscheinlicher, dass auch diese indekl. Bergnamen 
neutrales Geschlecht haben. Damit stimmt die häufige Ver- 
bindung im AT. τὸ ὄρος τὸ Σινᾶ (Exod. 19, 11. 18 al.) und 
es ist kein Grund dies anders zu erklären, als die Verbin- 
dung τὸν ποταμὸν τὸν Εὐφράτην (Apoc. 16, 12.) Uebri- 
gens ist Σιών, insofern es, wie so häufig, für ganz Jerusalem 
steht, in den prophet. Schriften des AT. immer Femininum: 
Ps. 132, 13. Thren. 1, 17. Zach. 8, 2 οἷο. ἢ — Der Oel- 





3) Ein bestimmtes Geschlecht scheint den Bergnamen, nach 
den LXX. zu urtheilen, nicht anzugehören. Am häufigsten ist indess 
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berg, gewöhnlich τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν genannt (Mt. 21, 1 etc.) 
hat auch für sich ‚allein den Namen ᾿Ελαεών G. ὥνος 
(Act. 1, 12 ἀπὸ ὄρους τοῦ καλουμένου ᾿Ελαιῶνος) und müsste 
daher wie die gleichgebildeten griech. Bergnamen (Κιθαιρών, 
“Ἑλικών ete.) gen. mase. sein. Nichts desto weniger wird 
es bei Luc. Evg. 19, 29. 21, 37 ganz wie ein indeclinabile, 
mithin als Neutrum, behandelt: πρὸς τὸ ὄρος τὸ καλούμενον 
᾿Ελαιών, und ebenso auch bei Josephus (z. B. Antiq. 20, 8, 
6. B. J. 5, 2, 3.). Die neuern Herausgeber haben daher 
die ehemalige Accentuirung -ῶὧν verworfen und schreiben 
᾿Ελαεών, zum Unterschied der andern Bezeichnung τῶν 
ἐλαιῶν, welehe Lukas bald darauf auch hat: 19, 37. 22, 39. 


Zu $. 56. Anm. 2. (Anom. Deklination) 


Das häufig gebrauchte σχότος ist im NT. durchweg 
nur gen. neutr. Die Angabe bei Wahl: auch mase., stützt 
sich nur auf die längst beseitigte Lesart der rec. in Hbr. 12, 18 
(τῷ σκότῳ). — Ἔλεος, bei Attikern gen. mase. (8. Pape), 
ist im NT. nur gen. neutr., indem an den 4 bis 5 Stellen, 
wo die rec. das Mask. hatte, jetzt gleichfalls das Neutrum 
hergestellt worden ist; s. die Stellen bei Wahl. — Πλοῦ- 
τος, sonst nur mase., braucht Paulus oft als Neutrum, aber 
nur im Nom. und Ace., z. B. 2 Cor. 8, 2. Eph. 1, 7 al., 
im Genit. immer nach der zweiten D.: Rom. 11, 53 al. (Dat. 
kommt nicht vor). — Ζῆλος ist, wie bei den Griechen übh., 
immer Mask., auch in der Stelle 2 Cor. 9, 2., wo ceod. B. 
τὸ ζῆλος bietet. Nur einmal (Phil. 3, 6.) ist in dem adverb. 
Ausdruck χατὰ ζῆλος das Neutr. nach allen Hdss. rezipirt 
worden. — ’'Hyos, übh. ein späteres Wort (s. Tho. Mag.), 
ist gen. mase.; aber Luce. 21, 25 heisst der Genit. ἤχους 
(wofern die Lesart richtig). — Statt 7 vixn, welches über- 
haupt nur einmal vorkommt (1 Jo. 5, 4.), ist die gebräuch- 
liche, auch sonst bei Spätern nicht seltene Nebf. τὸ νῖκος, 
wie Mt. 12, 20. 1 Cor. 15, 57 al. u. ebenso bei den LXX. 

Zu 8. ὅθ, 6. Von δεσμός sind beide Plurale (μά und 


immer noch das Neutrum. So τὸ ᾿Ιταβύριον (Thabor) und in derselben 
Verbindung wie oben der Sinai: τὸ ὄρος τὸ ’Eyoaiu, τὸ 6. τὸ Σηείρ, 
τὸ 6. τὸ ᾿Αβαρίμ, τὸ ὁ. τὸ ᾿“Δερμών etc. Der Libanon ist gen. masc. 
ὃ Aißavog, ebenso Karmel: 6 Κάρμηλος oder ὃ Χέρμελ 465. 32. 88. 
Jer. 46 (26), 18. aber auch τὸ ὄρος τὸ Καρμήλιον (2 Reg. 2, 25), und ein- 
mal sogar ἢ Κάρμηλος (1 Reg. 18, 42), wie auch ἣ "Asouow Jos. 11, 3 
τ. 5. ἡ Aber 7 Θαβώρ 1 Chron. 6, 77 ist die Stadt oder Gegend Th, 
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-wo£) im NT. vorhanden, die erstere bei Lukas. Dass Paulus 
dies Wort maskulinisch auffasst, folgt aus der Stelle Phil. 1, 13. 
in den übrigen ist das Genus nicht ersichtlich) und dem Ge- 
brauch der LXX. (Jer. 2, 20. Job. 39, 5 al.) 

Zu ebd. Anm. 7. Ein Metaplasmus der, NT. Sprache, 
der sich übrigens in deutlicher Analogie zu andern Metapl. 
der Sprache befindet (vgl. πρόσωπον, ὄνειρον in 8. 58.), ist 
τὸ σάββατον, welches regelmässig hat: σαββάτου, ῳ, plur. 
τὰ σάββατα (Act. 17, 2. s. zum folg. 8.) σαββάτων. Dage- 
gen heisst der Dat. plur. fast durchweg σάββασιν, entstan- 
. den aus dem hebr. ΤΩΙ), wie von einem ungebräuchlichen 


Thema. Die regelm. Form τοῖς σαββάτοις hat L. nur an 
2 Stellen aus dem einzigen cod. B. aufgenommen: Mt. 12, 
1. 12., dazwischen aber (5), wie sonst überall, σάββασιν. 


Zu 8.57,1. (Defeetiva, Pluralia u. Indeclinabilia). 

Dem griech. Sprachgebrauch gemäss haben auch die 
jüdischen Festnamen die Pluralform, wie τὰ ἐγκαίνια, τὰ 
ἄζυμα; ähnlieh τὰ γενέσια Geburtsfest, und zuweilen οὗ yauoı, 
wenn es gleichbedeutend ist mit convivium, epulae Mt. 22, 2. 
Lue. 12, 36. 14, 8. Auch der Plural τὰ σάββατα, sowol in 
der Bedeutung des Festes als der Woche, wechselt häufig 
mit τὸ σάββατον. ὃ. Wahl u. vgl. z. B. Luce. 18, 12 mit 
24, 1 al. Der Plural τὰ σάββατα schon bei den LXX., z.B. 
Levit. 23, 32 al. — Von den Städtenamen s. oben zu 8.56. 

Ausserdem werden im NT. theilweise pluralisch ge- 
braucht: οὗ κόλποι in der Redensart ἐν τοῖς κόλποις τοῦ 
᾿Αβραὰμ εἶναι Luc. 16, 28; τὰ ἀργύρεα in der Bedeutung 
Geld Mt. 28, 12 (Vulg.: pecuniam), vgl. v.1.zuMr. 14, 11. wo, 
wie an den meisten übrigen Stellen, der Sing. rezipirt ist; τὰ 
ὀψώνεα Löhnung;, gleichbedeutend mit τὸ ὀψώνιον (Lue. ὃ, 
14 al., vgl. das lat. stipendium); und, nach jüdischer Vorstel- 
lung, οὗ αἰῶνες die Welt (D@SiY Ps. 145, 13) Hbr. 1, 2 
und οὗ οὐρανοί (DOW) Mt. 3,16 cet. Auch das Heilige 


und Allerheiligste des Tempels heisst Hbr. 9, 2.3 τὰ ἅγια 
und ἅγια ἁγίων nach ΕΖ. 41. 42. al. — Bei αἱ ϑύραι (fo- 
res) und τὰ ἑμάτια (Kleidung) ist die Pluralform dürch die 
Bedeutung hinlänglich motivirt. ἶ 

Zu 8.57, 3. Wie τὸ πάσχα ist indeklinabel das aus- 
ländische Wort τὸ σίκερα, berauschendes Getränk, im NT. 
zwar nur Ace. (Luc, 1, 15), aber bei den LXX. auch in den 
cass. obl. (Num. 6, 3. Deut. 14, 26). 
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Zu $. 58. (Verzeichniss der Anomala). 


Für 6 ἅλς Salz’ (Mr. 9, 49. 50) ist im NT. die spätere 
Neutralform τὸ ἅλας (6. ἅλατος) Ὁ. @Aarı Col. 4, 6 
üblicher. 

Der Acc. von ἀρτέμων (G. ovos) lautet nach Hdschr. 
ἀρτέμωνα Act, 27, 40. 

Nach Analogie von ὄρνις existiren auch von Zg:s im 
NT. die beiden Pluralformen ἔροδες 1 Cor. 1, 11 und ἔρεες 
jetzt nur noch Tit. 3, 9. An den übrigen Stellen haben die 
Herausgeber den Sing. ἔρις vorgezogen (2 Cor. 12, 20. Gal. 
>20. 1 lm, 4, - 

Ebenso finden sich von κλεῖς beide Formen im Sing. 
u. Plur.: χλεῦν Apoe. 3, 7. χλεῖδα Luc. 11, 52. τὰς κλεῖς 
Apoe. 1, 18. xAstdas Mt. 16, 19. 


Συγγενής, eigentlich Adjektiv wie alle auf ἧς 3. Dekl., geht regel- 
mässig nach τριήρης. Nur einmal findet sich der dat. pl. ou γχγενεῦσι 
als erhebliche Variante Mr. 6, 4 (auch 1 Macc. 10 extr.) b diese 
fehlerhafte, vermuthlich durch die Aehnlichkeit der Flexion mit denen 
auf eis (vgl. Movons) entstandene Form an obiger Stelle eher den Ab- 
schreibern als dem Schriftsteller zu vindieiren, kann zweifelhaft sein 
und ist deshalb auch die Lesart nicht rezipir. Nur möchte für das 
letztere gerade der Umstand sprechen, dass an einer andern Stelle 
(Luc. 2,44) dieselben Hdschr. nicht wieder - εῦσι sondern die regelm. 
Form συγγενέσι geben, welche auch dem im Ganzen viel korreeter 
schreibenden Lukas völlig angemessen ist, wie anderseits die Form 
συγγενεῦσι dem Markus. Dass ferner die anerkannt fehlerhafte Form 
von andern Abschreibern schon früh in die regelmässige verändert 
wurde, ist ein ganz natürlicher Hergang; und endlich ersehen wir aus 
dem Gramm. Herodian bei Cram. An. IM. p. 246, dass dieselbe wiık- 
lich in vielfältigem Gebrauche gewesen sein muss (πολλῶν σφαλλο- 
μένων κατὰ κλίσιν δοτικῆς πτώσεως καὶ λεγόντων συγγενεῦσι κτλ.). Sonst 
würde er es auch schwerlich für nöthig befunden haben, ihre Fehler- 
haftigskeit umständlich zu demonstriren, wie daselbst geschieht. 

Κατήγωρ, soloec. Nebenform für κατήγορος, nur Apoec. 12, 10 
(fehlt in den Lexx.). 


Zu 8. 60. (Adjektiva), 


In der Motion der Adj. auf os kommen im NT. einige 
Schwankungen u. Abweichungen vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vor. Man merke ‚besonders folgende: 

Βέβαιος, bei Attikern gew. gen. comm., bildet im NT. 
stets das Fem. βεβαία, 5. Wahl; dagegen ἔρημος, welches 
bei Attikern auch dreier Endungen ist, hat durchaus nur fem. 
ἔρημος Gal. 4, 27 al. u. ist danach die Angabe bei Wahl 
zu berichtigen. — “Ero:wos schwankt zwischen beiden Mo- 
tionen, vgl. Mt. 25, 10. 2 Cor. 9, 5. 1 Petr. 1,5. — Das 
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Fem. ἀργή von ἀργός (1 Tim. 5, 13. Jac. 2, 20) ist über- 
haupt spätere Form, s. Pape u. vgl. Tit. 1, 12. 

Nieht nur ἐπουράνεος, welches als Compositum gen. 
comm. sein muss (Hebr. 3, 1 ete.), sondern ‚auch das Sim- 
plex οὐράνεος, welches in der Regel dreier Endungen ist 
(s. Pape), hat im NT. zwei Endungen: στρατιὰ, ὀπτασία 
οὐράνιος Luc. 2, 13. Act. 26, 19. 

“Owovos ist immer dreier Endungen, nur Apoe. 4, 3. ἔρις 
ὅμοιος (nach cod. A.) — Auch ὁσέους 1 Tim. 2,. 8 ist, 
wie schon die Stellung andeutet, mit den meisten Auslegern 
. und den Alten auf χεῖρας zu beziehen. Sonst kommt das 
Fem. nicht vor. 

Von αἰώνιος, gewöhnlich, auch im NT., gen. comm., 
steht das Fem. αἰωνία nur an 2 Stellen: 2 Thess. 2, 16. 
Hebr. 9, 12’ (ef. 1’Jo. 2, 25. Act. 13,48. v. l.) 

Zu Text 6. Xovoesos contrahirt regelmässig fem. 
χρυσῆ Hbr. 9, 4; dagegen Acc. χρυσᾶν Apoe. 1, 13 L. 
(analog dem Plur. χρυσᾶς neu. χρυσᾶ id.). — Die Vernach- 
lässigung der Contr. im gen. pl. χρυσέων Apoec. 2, 1 L. 


Zu 8. 62, 


Dass der Genit. βαϑέως, der jetzt nach Hdschr. Lue. 
24, 1 hergestellt ist statt des regelmässigen βαϑέος, auf spä- 
terem Sprachgebrauch beruht, darüber s. Gr. 8.51 Anm. 2. 
Vielleicht ist auch 1 Petr. 3,4 πραέξως st. πραέος zu lesen. 
— Von ἡμίσους ete. 5. zu $. 51. 


ἢ Zu 3. 68, 1. 


Der Plural vjoreıs von νῆστις Mt. 15, 32. Mr. 8, 3. 
ist eine auch anderwärts vorkommende, aber von den Atti- 
eisten getadelte pluralische Nebenform st. vnezıes oder vr- 
orıdes. ὃ. Lob. ad Phryn. 326. 


Zu 8.64, 2. (Adj. anom,) 


Die Form πρᾷος scheint der NT. Sprache gänzlich 
fremd geworden zu sein; denn nicht nur ist jetzt an der 
Einen Stelle, wo sie noch stand, Mt. 11, 29 von den Her- 
ausg. die andere Form πραῦς, analog allen übrigen Stellen 
(8. Wahl), hergestellt, sondern auch das subst. abstr. πραό- 
της, von Tischd. wenigstens, überall in πραύτης verändert 
worden; und es hat dies Verfahren um so mehr für sich, als 
auch an ‘den beiden noch übrigen Stellen, wo Lachm. die 
Form πραότης gelassen (L. schreibt ohne ὁ subser.), erheb- 
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liche handschriftliche Autoritäten die andre Form darbieten: 
Gal. 6, 1. Eph. 4, 2. S. die’übr. Stellen bei Wahl, denen 
Col. 3, 12 hinzuzufügen. 

Zu 4. Ein Beispiel des so gebrauchten, d. h. nach Art 
der Adverbia (s. 8. 125, 6. 7) durch den Artikel zum Ad- 
jektiv gemachten indeklinabeln Wortes ἐπάναγκες ist Act. 
15, 28 πλὴν τούτων τῶν ἐπάναγχες. Sonst ist das Wort 
im NT. nicht vorhanden. 


‚Zu 8.65, Anm. 5. (Gradus comparationis), 


Von διπλοῦς, welches in seiner, dem ἁπλοῦς entspre- 
chenden, ethischen Bedeutung (s. Pape) der Comparation 
fähig ist, heisst der Comparativ dırAoregos Mt. 23, 13% 
eine auch sonst bei Spätern (Appian. praef. 10) nachweis- 
bare Form, gebildet wie von διπλός, wovon neu. pl. δισλὰ, 
bei spät. Dichtern wenigstens, sich nachweisen lässt, s. Steph. 
Thes. u. Lob. ad Phryn. p. 234. 


Zu 8. 01. (Andere Comparationsform). 


Die der spätern Gräcitat eigne Comparationsform von 
ταχύς: ταχίων, τάχιον ist im N. wie im AT. die allein 
übliche. Sie kommt indess im NT. nur als Adverb in der 
Neutralform vor: Jo. 20, 4 οἷο. Die gewöhnliche Form 
θᾶσσον ist so ausser Gebrauch gekommen, dass sie nicht 
einmal als Variante mehr vorhanden ist. 


Zu 8.68. (Anomale Comparation). 


Die gewöhnliche Comparation von dydsos ist χρξίσσων, 
χράτιςος, letzteres in der Anrede an vornehme und gebie- 
tende Personen: Act. 23, 26. 24, 3. 26, 25 (vgl. Luc. 
1,3; die Vulg. hat immer optimus). Von den übrigen Com- 
parationsformen kommt nur einmal βέλτιον (als Adverb) vor 
2 Tim. 1,18. — Von κακός ist χείρων der gewöhnliche 
Comparativ, und zwar sowol in der Bedeutung deterior, als 
pejor Mt. 27, 64 al. Der Superlativ kommt nicht vor. 


Zu 8.69, 2. (Defekt. Comparation). 
Der sehr seltne, aus andern Schriftstellern noch nicht 


genügend nachgewiesene Positiv ἤρεμος (von ἠρέμα ge- 

bildet) kommt vor 1 Tim. 2, 2. Vgl. Lob. Path. p. 158. 
Die in der Note zu 8. 69, 2 angezweifelten adjekti- 

vischen Comparationsformen ἀνώτερος οἷο, sind wenig- 


stens den Späteren nicht abzusprechen; daher auch im NT. 
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nicht nur adverbial die Neutralform ἀνώτερον Luc. 14, 10 ete., 
sondern selbst adjektivisch τὴν ἐσωτέραν φυλακήν (Act. 16, 
24. οἱ Hbr. 6, 19), τὰ κατώτερα μέρη Eph. 4, 9. 

Zu Anm. 3. Die hier berührte ehe Compara- 
tion findet im NT. zweimal statt: 3 Jo. 4 merloregosu. 
Eph. ὃ, 8 ἐλαχιςότερος. Ueberhaupt ist zu bemerken, 
dass in allen solchen Bildungen, die sowol bei Diehtern wie 
Prosaikern nicht eben selten sind, immer die beiden verschie- 
denen Arten der Comparation (8. 65. 67) sich vereinigt fin- 
den. Auch die lat. Sprache bietet zu solchen Erscheinungen 
Analoga, die allerdings im ganzen wol mehr der Volks- 
sprache u. willkürlicher Wortbildung mögen angehört haben. 


Zu 8.70, 1... (Zahlwörter). 


Wegen eis καϑ᾽ εἷς u.ä. 5. zu 8. ΤΙ. 

Die spätere Schreibweise οὐϑείς, μη ϑείς findet sich 
im NT. abwechselnd mit der gewöhnlichen, selbst dicht ne- 
beneinander, wie 1 Cor. 13, 2.3 L. (vgl. oben “Ἱεροσόλυμα, 
Μαρία). Dasselbe gilt von dem deriv. ἐξουϑενέω, nur dass 
hier die andre Form mit d ungleich seltner ist, bei L. nur 
Mr. 9, 2. u. 2'Cor. 10,10. 

Anm. Die Form ἐξουδενόω, die wegen Mr. 9, 2 in den Lexx. 
steht, ist ganz zu streichen, da sie nunmehr nach überwiegender hand- 
schriftl. Autorität gleichfalls in die gewöhnliche auf - ἐω verändert 
worden. ; 

Von δύο kommt die Flexion δυοῦν gar nicht mehr vor, 
sondern dafür im Gen. die indekl. Form δύο z. B. Mt. 18, 
16., im Dativ δυσί 6, 24 ete. 

Die Schreibung τέσσερες, τεσσεράχοντα ist wol 
kaum ein Jonismus zu nennen, sondern beruht bloss auf 
einer fehlerhaften Angewöhnung ‘der alexandrinischen Pe- 
ride. Denn niemals findet man flektirt τεσσέρων, ερσί, 
wie diese Casus ionisch lauten, sondern durchaus (selbst im 
cod. Alex.) τεσσάρων, τέσσαρσι 2. Β. Act. 10, 11. Apoc. 21, 
17 (τεσσεράκοντα τεσσάρων). Da jedoch die Formen mit 
& hauptsächlich durch obigen Codex überliefert worden, 
woher sie oft ins AT. gekommen (s. Sturz D. Al. p. 118), 
so hat sie Lachm., der Autorität des cod. Vat. folgend, nur 
sparsam aufgenommen, z. B. Act. 1, 3. 2 Cor. 11, 24 und 
fast immer in der Apokalypse. Tischd. hat sie häufiger, bes. 
τεσσεράκοντα durchweg und neutr. τέσσερα, aber sonst τέσ- 
σαρὲς, ας, τεσσαρεσκαιδέκατος. Ein konsequentes Verfahren 
durchzuführen ist, da gewiss beide Schreibarten in Gebrauch 
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waren, nicht rathsam, sondern man thut am besten "überall 
den Handschriften zw folgen. Man vergl. noch die (von 
Lehm. rezipirte) Form κεκαϑερεσμένος st. xexadag. Hbr. 
10, 2. Sturz. a, a. 0. 

Zu Anm. 3 (2). Die Vorschrift einiger alten Gramma- 
tiker hinsichts des Accents der Composita von Eros 
(Et. M. τριέτης μὲν χρόνος, τριδτὴς δὲ παῖς, vgl. Winer 59 
(48) hat Lachm. im NT. beobachtet, daher τεσσερακογταέτης 
χρόνος Act. 7,23. 13, 18., aber ἑκατονταδτής sc. ἀνήρ Rom. 
4, 19 (-£ıns T.). In der rec. war es gerade umgekehrt. 
Ueber den Zwiespalt der alten Grammatiker s. Schol, ad 
Il. ψ, 266. 


Zu 8.74, 1. (Ordinalzählen u. and. Ableit). 


Als spätere, auch dem NT. eigene Nebenform für τεσσα- 
ρακαϊδέχατος ist anzumerken: τεσσαρεςκαιδέχατος Act. 27, 
27. 33. Vgl. die ion. Kardinalzahl in 8. 70. ᾿ 

‚Zur Note **) auf 5. 105, Das Zahlwort eis vertritt 
im NT. noch in einem Falle die Stelle der Ordinalzahl 
πρῶτος, und zwar in der häufigen Verbindung ἢ μία τῶν 
σαββάτων ἃ. h. der erste Tag der Woche (8. zu 8. 57, 1), 
z.B. Mr. 16, 2 (dagegen 9. πρώτῃ o.) Act. 20,7 eet. Auch 
Mt. 28, 1., wo der Artikel fehlt, ist doch so zu verstehen 
wie die übrigen Stellen. Apoe. 9, 11 ἢ ovei ἢ μία vgl. 
mit 11, 14, Der Gebrauch ist dem Hebräischen entnommen 
(s. Wahl v. εἷς od. Gesen. unter IMS), daher er sich auch 


nicht selten bei den LXX. findet, z. Β. ἐν ἡμέρᾳ μεᾷ τοῦ 
μηνός Exod. 40, 2. Esr. 10, 16 ete. 

In der Stelle 2 Petr 2, 5 hat die Ordinalzahl die Be- 
deutung unseres selb-, also ὄγδοον Noe den Noah mit 7 
anderen. Vgl. αὐτὸς πέμπτος in 8. 127 Anm. 2. 

Zu ὃ. 71, 2. Bei zusammengesetzten Zahladverbien ge- 
nügt es, wenn die Form des Adverbs nur einmal stattfindet, 
z. B. Mt. 18, 22 ἑβδομηκοντάκις Ennta. 2 Cor. 11, 24. 

Für die distributiven Zahlen entbehrt die griech. 
Sprache einer besondern adjekt. Form. Sie werden daher 
im NT. theils, wie bei den andern Griechen, durch adver- 
bielle Wendungen gegeben, wie ἀνὰ δύο Luc. 9, 3 (8. 
8. 147 unt. dvd), οὗ zu Eva, κατὰ δύο singuli, bini Eph. 
5, 83. 1Cor. 14, 27 (8. eb. unt. xard); wobei die der klas- 
sischen Gräcität unbekannte Verbindung zu bemerken, ver- 
möge welcher eis wie ein indeklinables Zahlwort, oder die 
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Präpos. nach Art der Adverbia behandelt wird, nehmlich in 
der Formel εἷς xa9” εἷς Mr. 14, 19. Jo. 8, 9. (Apoe. 4, 8 
ἕν χαϑ' &v), und vergl. Rom. 12, 5 τὸ δὲ xa9 εἷς für eis 
&xasos, Apoc. 21, 21 ἀνὰ εἷς ἕχαςος, — theils durch Ver- 
doppelung der Kardinalzahl nach hebr. Vorgang, 8. Gesen. 
Lehrgeb. p. 703. z.B. δύο δύο Mr. 6, 7., womit die analoge 
Ausdrucksweise ebd. 39. 40 συμπόσια συμπόσια, πρασιαΐ 
πρασιαΐ zu vergleichen (Gesen. p. 669). 

Zu 8.71, 3. Die multiplikativen Zahlbegriffe wer- 
den in dem Gleichnis mit dem Säemann bei Eue. 8, 8 durch 
die Bildungsform -πλασίων, die überhaupt bei Spätern in 
häufigern Gebrauch kam (s. Lob. Phryn. p. 411 not.), ge- 
bildet: καρπὸν ἑκατονταπλασίονα (wie πολλαπλασίων Luc. 
17, 30; s. Pape u. vgl. Xen. Oec. 2, ὃ ἑκατονταπλασίονα). 
— bei Mr. 4, 8 nach Art der distributiven Zahlbestimmung 
durch Umschreibung mit einer Präp.: εἰς τριάκοντα, εἰς ὅκα- 
τὸν ἢ); — endlich bei Mt. 13, 8. 23 durch die blossö Kar- 
dinalzahl gegeben. 


. Zu 8.72. (Pronomina). 


„ Die reflexiven Formen der 3. Person sing. und plur. 
(οὔ etc.) sind in der NT. Sprache gänzlich ausser Gebrauch 
gekommen. Wegen ἑαυτοῦ, (αὑτοῦ), αὐτοῦ οἷο. 5. unten 
Syntax 8. 127 n. 14. 

Zu Anm. 3. Die Inklination in πρός μι ist von den 
Herausg. des NT. festgehalten worden, wie Mt. 3, 14 cet. 
Aber Lachm. accentuirt, wo kein besonderer Nachdruck auf 
dem Pron. liegt, auch die zweite Person ebenso: πρός oe 
Mt. 14, 28. 25, 39. Mr. 9, 17 cet. Dagegen Jo. 21, 22 
τί πρὸς σέ. Mt. 26, 18 πρὸς σὲ ποιῶ τὸ πάσχα. Bei an- 
dern Präpos. immer orthotonirt: ἐν ἐμοί, ἐν σοί, ἐπὶ σέ ete. 
S. die Vorschrift der a. Gramm. bei Herm. de em. rat. p. 75. 


Zu 8. 74. (αὐτός, pronomen reflexivum, reeiprocum). 


Zu 2 und 3. Wegen des NT. Gebrauchs von αὐτός, 
so wie des pron reflex. ἐμαυτοῦ ete. s. Syntax zu 8. 127. 
Zu 4. Obwol dem NT. der Gebrauch des pron. reeipr. 
ἀλλήλων völlig geläufig ist, so findet sich doch, aber sehr 
vereinzelt, die Umschreibung vermittelst des Zahlwortes εἷς: 





*) Dies ist wenigstens die eine der alten Lesarten, denen 
Tischd. gefolgt ist. Wegen der andern (Lachm, Grsb, ete.) 5, Synt, 
zu 8, 126, n. 3. 
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1 Thess. 5, 11 οἐχοδομιεῖτε εἷς τὸν ἕνα (abwechselnd mit 
ἀλλήλους): vgl. 1 Cor. 4, 6 ἕνα μὴ eis ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυ- 
σιοῦσϑε χατὰ τοῦ ἑτέρου. Es ist dieser Gebrauch aber kein 
Hebraismus, s. Winer 198 (156). 


Zu 8.77. (τές, wie) 
Die Nebenformen von τές und τὲς sind der NT. 
Sprache gänzlich fremd; vom Compos. ὅστες findet sich 


zwar der Genit. ὅτου, aber nur in der conjunktionsartigen 
Verbindung ἕως ὅτου Mt. 5, 25 cet. 


Zu 8.78, 2. (Correlativa). 

Eine Unterscheidung zwischen τίς und πότερος, die 
schon von den Griechen zuweilen verabsäumt wurde (wie 
quwis und uter von den Römern), ist von den NT. Schrift- 
stellern. wie es scheint, gar nicht mehr gemacht worden, indem 
die Form πότερος überhaupt nur einmal in der Doppeleon- 
junktion πότερον - ἢ (Jo. 7, 17) vorkommt, sonst aber selbst 
bei der deutlichsten Zweitheilung stets τίς gebraucht wird, 
wie Mt. 21, 31 τίς &x τῶν δύο ἐποίησεν. S. Wahl v. τές. 
Ein Analogon dazu bietet die Verwischung des Unterschiedes 
zwischen πρότερος und πρῶτος, οὗ (obwol die Lateiner 
ihn in der Uebersetzung noch vielfältig festhalten) und eben 
so zwischen ἄλλος und ἕτερος. Z. B. Hebr. 8, 7 & γὰρ 
; πρώτη (vlg: illud prius sc. testamentum) ἦν Aueureros, 
οὐκ dv δευτέρας ἐζητεῖτο τόπος. Jo. 20, 4 ἔτρεχον οὗ δύο 
ὁμοῦ ὃ δὲ ἄλλος μαϑητὴς ῆλθεν πρῶτος (prior abed) 
εἰς τὸ μνημεῖον. Daher selbst die Verbindung von σερῶτος 
mit dem gen. compar. (Jo. 1, 15. 30), worüber s. Synt. 
zu ὃ. 123, 7. 


Vom Verbum. 
Zu ὃ. 88, 2. (Augmentum syllabieum). 


Die Verdoppelung des og nach dem Augment, die be- 
kanntlich sonst nur Dichter des Verses wegen unterlassen 
(8.21 A. 2), ist auch im NT. zuweilen unterblieben. Ob- 
wol nun Doppelbuchstaben in den Handschr. oft einfach ge- 
schrieben werden, so ist doch die Verdoppelung des ο in 
den meisten Verbis nie oder nur höchst selten unterlassen, 
also ἔρρεψα, ἔρρηξα ete. Man hat daher billig Anstand ge- 
nommen, in den Verbis, wo die besten codd. das einfache ο 
fast einstimmig überliefern, willkürlich zu ändern. Es sind: 


Zu 8.83, 84. Augment, 29 


Mt. 26, 67 ἐράπισαν, 2 Cor. 11,25 ἐραβδίσϑην, Hbr. 9, 19 
ἐράντισε (vgl. zu Anm. 4), 2 Tim. 3, 11. 4, 17 ἐρύσατο, 
ἐρύσϑη. (Dagegen wieder ἐρρύσατο 2 Cor. 1,10. Col, 1 „18. 
2 Petr. 2, 7). Analog, obigen Beispielen schreibt der eod. 
Alex. (u. Tischd.) Jo. 19, 23 ἄραφος statt ἄρραφος; und 
häufig in der Composition nach Präpos., wie ὁ ἀρήσσων 
Luce. 8, 29. ἐπιρίψαντες 19, 35, 1 Petr. 5, 7. οἵ, Mr. 
2, 21. Lue. 5, 6. Act. 16, 22 etc. 

Zu Anm. 1. Die ehem. Lesart μεμνηςευμένη Luc. 1, 27, 2, 5 ist 
jetzt nach Hdschr. beseitigt. 

Zu Anm. 4. Zu dem hom. ῥερυπωμένα liefert jetzt 
auch der NT. Text zwei Beispiele, nehmlich ρεριμμένον Mt. 
9, 36 (L. nach cod. D., &osuu. T.) und ρεραντισμένοι Hbr. 
10, 22 (mach cod. AC.). Aehnliche Fälle bei Spätern führt 
Lob. Parall. p. 13 an. Was die Aspiration des ersten o be- 
trifft, so hat Lachm. beidemal den. lenis gezeichnet, 5. Ausf. 
Spr. & 6 Anm. 3 Note und Lobeck z. a. O., der ausserdem 
das zweite g aspirirt: dödınmer. Da aber die Meinungen 
der alten Grammatiker dieser Annahme nicht eben günstig 
sind, so erklärt sich Göttling (zu Theodos. p. 213 und Ace, 
p. 205) für Beibehaltung des spir. asper auf dem ersten 
0, ausser in Wörtern äolischen Ursprungs, wie auch in den 
Ausgaben meistens geschieht. Vgl. Steph. Byz. p. 543 Mein. 

Zu Anm. 5. Von μέλλω und δύναμαι werden im NT. 
beide Arten der Augmentirung promiscue gebraucht, z. B. 
ἤμελλεν Jo. 4, 47. ἔμελλεν 6, 71. ἠδύνατο Mt. 26, 9. ἐδύ- 
vavro Mr, 4, 33. Aber von βούλομαι hat der Lachm. Text 
immer das einf. Augment: impf, ἐβουλόμην Aet. 15, 37. 
28, 18. Philem. 13, aor. ἐβουλήϑην 2 Jo. 12. Dagegen 
lautet der Aorist von δύν. immer ἡδυνήϑην, wie Mt. 17, 
. 16. 19. 1 Cor. 3, 1 cet. — Vgl. noch anom. ϑέλω. 

Zu Anm. 7 (6). Die Weglassung des Augm. syll. 
im Plsq. findet, wenn auch nicht durchweg (z. B. Lue. 16, 20, 
Jo. 9, 22), doch überwiegend statt, also πετονήκεισαν, ἐκ- 
βεβλήκει, γεγόνει Mr. 15, 7.10. Luc, 6, 48 cet. 5. and. 
Beispiele bei Winer 8. 12. 


Zu 8.84, 2, (Augmentum temporale). 


Von Zoydlonev ist zwar das Augm. zı auch im NT. 
das gewöhnliche; doch ist das andere Augm. (7) nach über- 
wiegender Autorität in den Text genommen Act. 18, 3. Luc. 
19,16. In den andern Stellen ist sie gewöhnlich als beach- 
tenswerthe Variante (besonders des cod. Cant, und Clarom.) vor- 


᾿ 
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handen, wie Mt. 25, 16. 26,10. Rom, 7,8. 2 Cor. 12, 12. 
— Die Lesart der rec. Apoc. 6, 14 εἱλεσσόμενος ist jetzt 
beseitigt. — Dagegen ist die Zahl der Verba, die das Augm. 
&: annehmen, im NT. um eines vermehrt worden, nehmlich 
ἑλκόω, part. pP. P- εἱλκωμένος, Luc. 16, 20 
Zu 5. Die mit εὖ anfangenden haben bald ev bald 
nd; und zwar abwechselnd beide Arten des Augm.: εὐχαύ- 
ρέω Mr. 6, 31. Act. 17, 21. evloy&w Luc. 2, 34. Hbr. 11, 
20, 21. εὐφραίνω Act. 2, 26. 7, 41. evgagısew Act. 27, 35. 
Rom. 1, 21: εὑρίσκω im Imperf. Act. 7, 11. Lue. 19, 48. 
Hbr. 11,5. — Dagegen haben bloss ev: die übrigen Temp. 
von εὑρίσκω, Wie εὗρον, εὕρηκα, εὑρέϑην, ferner εὐδοκέω 
(jedoch nicht ohne Variante, 5. Col. 1, 19) und die nur ein- 
_ mal in augmentirten Formen vorkommenden Verba εὐϑυδρο- 
μέω Act. 16, 11. εὐνουχίζω Mt. 19, 12. εὐπορέω Act. 11, 29. 
— Aber εὔχομαο hat überall nur 7%: ηὐχόμην, ηὔχοντο, 
προςηύχετο, rrgosnüsavro Rom. 9, 3. Act. 27, 29. 8, 15. 
Lue. 18, 11, Jaec. 5, 17.18. und bei εὐφορέω Lue. 12,16 
sind die Hdschr. getheilt (L. u. T. ηὐφόρησεν). Vgl. noch 
zu 8. 86, 3. N 
' Zu Anm. 3. Die Vernachlässigung des Augm. 
temp. auf ion. Art findet im NT. nur höchst selten statt, 
So steht nach Hdschr. fest ἐπαισχύνϑη 2 Tim. 1, 16 (da- 
gegen regelmässig 2Cor. 7, 14); διερμήνευεν Lue.24,27; nach 
überwiegender Autorität auch ἀνορϑώϑη Luc. 13, 13; ferner 
προορώμην Act. 2, 25 und ὁμοιώϑημεν Rom. 9, 29., beide 
nach einem AT. Citat (letzteres von L. zwar nicht in den 
Text genommen, aber der rezipirten Lesart gleichgeachtet), 
auch einmal οὐκοδόμησεν Act. 7, 47 T. ef. Luc. 12, 58 var. S. 
mehr Beisp. der Art aus den LXX. bei Sturz D. Alex. p. 124. 


Als eine ganz vereinzelt stehende Anomalie ist anzumerken die 
Lesart περιέςραψεν Act. 9, 3 L., wie von περιςράπτω gebildet, eine 
bei einem Schriftsteller wie Lukas vermuthlich nur den Abschreibern 
zur Last fallende Nachlässigkeit, da bei demselben Autor an einer an- 
dern Stelle (22, 6) der inf. aor. περιαςοάψαι lautet. Tischd. hat sie 
daher nicht aufgenommen. 8. die vv. 1], 


Zu 8.86, 3. (Augment in der Zusammensetzung.) 


Von hieher gehörigen Verben hat edayyekito (auch 
roosvayy. Gal. 3, 8) das Augm. durchweg in der Mitte, auch 
1 Cor. 15, 2. 5. Wahl; dagegen von edages&w wird jetzt 
nach Cod. A. ohne Augment gelesen εὐαρεςηκέναι Hbr. 11,5. 

Zu Anm 3. Nach der Hauptregel hat neognrevw 
in NT. das Augm. vom: ἐπροφήτευον, σαν ete. (8. Wahl), 
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jedoch überall mit der Var. προεφήτευον οἷο. (bes. im cod. 
Vat. dem der text. rec. folgte). Nur einmal hat auch der 
Lachm. Text (nicht T.) das Augm. in der Mitte, Jud. 14, 
Zu Anm. 4 Not. Die Zahl der Beispiele einer dop- 
pelten Augmentation kann aus dem NT. vermehrt wer- 
den. So durchweg ἀτεκατεστάϑη Mt. 12, 13 cet. und 
ἠνεῴχϑησαν 8. anom. olyn. Dagegen haben ὠνέχομαι, δια- 
κονέω das einf. Augm.: ἀγείχεσϑε 2 Cor. 11, 1 (und 4 T.) 
ἀνεσχόμην Act. 18, 14 L. διηκόνουν, -ησα häufig. Von 
ἀνορϑόω 5. zu 8. 84. A. 3. (Vgl. noch Ps. 48, 13. 21. Alex.) 


Zu 8. 88, 1. (Conjunetivus Futuri). 


Es werden aus dem NT. eine Anzahl Beispiele von 
Conjunktivformen des Futurs angeführt. Der ganz 
späten Gräcität, wie der byz. Schriftsteller und Scholiasten, 
sind derartige Formen (ἔσωνται, ἐλεύσωνται) nicht abzu- 
sprechen, aber nach dem Urtheil Lobecks (Phryn. p. 721) 
bei älteren Autoren bis zu den xowwors herab durchaus auf 
Rechnung der Abschreiber, deren Ohr sich an solche halb- 
barbarische Formen schon gewöhnt hatte (ib. 720), zu setzen. 
Wie weit herauf man indess die Anfänge dieses Gebrauchs 
zu setzen hat, möchte schwer zu entscheiden sein. Ueber 
den Sprachgebrauch der NT. Schriftst. lässt sich zwar Lo- 
beck in der Regel nicht weiter aus; doch scheint er im Allg. 
gegen die Zulassung solcher. Conj. auch im NT. zu sein 
(p- 722). Wirklich: ist auch durch die neuere Kritik der 
grösste Theil der (bei Winer allegirten) Fälle entfernt wor- 
den; z. B. 1 Petr. 3, 1 χερδηϑήσονται, Apoc. 18, 14 eö- 
ρήσουσεν (edons T. εὑρήσῃς R.). Auch das letzte der dort 
angeführten Beispiele (1 Cor. 13, 3 καυϑήσωμαι) hat T. be- 
seitigt, L. noch zugelassen, aber die Lesart ist durchaus 
unsicher (die beiden Haupteod. haben καυχήσωμαι). Vgl. Lob. 
p- 722. Die Lesart der rec. 7&n Lue. 13, 35 st. ἥξει. L.T. 
kann gleichfalls hieher gezogen werden. Awon, was Jo. 17,2 
wegen der festen Ueberlieferung kaum zu entfernen ist (ob- 
wol es selbst in der Apoc. den Formen δώσδε und δώσειν 
hat weichen müssen 8, 3. 13, 16) kann, wenn es begründet 
ist, immer noch als eine (fehlerhafte) conjunktivische Aorist- 
form angesehen werden, die je später je mehr im Munde 
des Volks (die Neugriechen sprechen z. Th. noch ἔδωσα) 
überhand nahm. S. die zahlreichen Formen der Art von 
δίδωμε und τέϑημε bei Lob. ἃ. ἃ. Ὁ. Dasselbe gilt von dem 
fest überlieferten Conj. ὄψησϑε Luc. 13, 28., gebildet von 
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dem sonst ungebr. Thema ὄπτω und dem hie und da wirk- 
lich vorkommenden Aorist ὠψάμην. 8. bes. Plat. legg. 
p. 947.c. und vgl. Ausf. Spr. unt. δὁράω. 


Zu 8. 92, Anm. 3. (Charakter). 


Στηρίζω hat zwar gewöhnlich nach der Regel ςηρέξω, 
ἐςήρεκται, ςηριχϑῆναι, jedoch lautet der Imp. aor. immer 
sjg:cov Luc. 22, 32. Apoc. 3, 2 (ebenso Ezech, 6, 2) und 
ausserdem findet sich dieselbe Flexion im cod. Vat. noch 
Lue. 9, 51 ἐςήρισε, 2 Thess. 3, 3 στηρίσεν (nicht bei L.). 
— Ferner σὰ λτεέξζω, obwol davon σάλπιγξ (var. odAruıE) yyos 
Apoec.1,10cet., bildet dennoch durchweg oaAnioeı, &odAnıoev 
Mt. 6, 2. 1 Cor. 15, 52 und oft in der Αροο. s. Wahl; und 
ebenso subst. σαλπίςης st. -γχτής Apoe. 18, 22. 


Zu 8.95, Anm. 3. (Futur). 


Für das NT. (wie die Spät. überh., s. Ausf. Spr. II, 315) 
gehört zu denen auf ἕω die in der Flexion das e nicht ver- 
längern noch φορέω (φορέσω) ἐφόρεσα 1 Cor. 15, 49. 
(Sir. 11, 5) 

Zu Anm, 4. Wegen ἐπαινέσω 8. zu 8.113. Anm. 7, 4 

Zu Anm .6. Gegen die Regel hat zswdw durchaus fut. 
πεινάσω aor. ἐπείνασα, Mt. 12, 1.3 cet 5. Lob. Phryn. 

. 204. 

5 Zu 9. Das sog. attische Futur der Verba auf io . 
ist im NT. sehr gebräuchlich, jedoch nicht von allen diesen 
Verben; sondern, soviel sich aus dem Vorhandenen schliessen 
lässt, hat ein Theil derselben ausschliesslich das fut. att., 
andere das gewöhnliche Futur, noch andere beide zugleich. 
Bei weitem die meisten kommen jedoch im Futur nieht vor, 
und aus dem Sprachgebrauch der LXX. oder der Späteren 
auf den des NT. zu schliessen, ist nicht immer sicher, At- 
tische Futurformen des NT. (z. Th. Citate aus dem AT.) sind: 
ἀφοριεῖ, ἐοῦσιν Mt. 13, 49. 25, 32. ἐλπιοῦσιν Mt. 12,21. Rom. 
15, 12. παροργιῶ Rom, 10, 19. χαϑαριεῖ Mt. 3, 12. Hbr. 
9, 14 al, ἐδαφιοῦσιν Luc. 19, 44, μακαριοῦσιν 1, 48. με- 
τοιχιῶ Act. 7, 43. ἐγγιεῖ Jac. 4, 8. χρονιεῖ Hbr. 10, 37 
und im AT. gibt es deren noch viel mehr, Dagegen ha- 
ben das Fut. in ow: γνωρίζω durchaus, Jo. 17, 26 cet. 
auch Col. 4, 9 (wo T. und die ree. nach AC. γνωρεοῦσιν 
lesen), ϑερίζω 1 Cor. 9, 11. Gal. 6, 7 cet., ἐμφανίζω Jo. 
14, 21. ἐρίζω Mt. 12, 19. χαϑίζω Mt. 19, 28. 25, 31. 
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καταρτίζω 1 Petri 5, 10. μετασχηματίζω Phil. 3, 21. σχίζω 
Lue. 5, 36. χαρίζομαι Rom. 8, 32. χρηματίζω 7, 3. χωρίζω 
8, 35. und ῥαπίζω Mt. 5, 39 T. Aber ἐξυπγίσω Jo. 11, 
11. σχανδαλίσω 1 Cor. 8, 13 sind Conjunktive des Aor. 
Beide Futurbildungen hat χομίζομαι 1 Petr. AP, 2, 
13 (-coöuer), Eph. 6, 8. Col. 3, 25 (iooueı), welcher Fall 
in der Sprache öfters mag stattgefunden haben, so gut wie 
‚im AT., z. Β, ποτιῶ Num, 5, 24. 26. Sir. 25, 31. ποτίσω 
Bir. 15, 3 =) Von σηρίζω und σαλπτίζω 5. oben zu 8. 92. 


Zu Anm. 13. Als Beleg dafür, dass die NT. Schriftsteller auch 

. von solchen Verbis die den Vokal verlängern, die attische Form 
des Futur bilden, werden mehre Stellen mit mehr oder weniger Grund 
angeführt (5, Fisch. ad Well. II. p. 359). Nach Ausscheidung solcher 
Stellen in denen man fälschlich sonst ein Futur wahrzunehmen glaubte 
(τέ ποιῶ ete.), haben die meiste Wahrscheinlichkeit einer solchen An- 
nahme etwa für sich Mt. 26, 18. ποιῶ, Luc. 13, 32. τελειοῦμαι, 
Luce, 12, 20. ἀπαιτοῦσιν, besonders Mt. 12, 25. ἐρημοῦται, u. Jo. 14, 
19. 16, 16.17. ϑεωρεῖ, ϑεωρεῖτε, da ihnen vor- und nachher deut- 
liche Future (ςαϑήσεται, ὄψεσϑε ete.)' entsprechen. Gegen die Annahme 
spricht 1) das Sprachwidrige der ganzen Erscheinung; 2) das gänzliche 
Stillschweigen der alten Grammatiker, da doch kaum zu glauben dass, 
wenn der Gebrauch wirklich in der Sprache stattgefunden hätte, sie 
' nicht bei irgend einer Gelegenheit sollten davon Notiz genommen ha- 
ben; 3) der auffallende Umstand dass, wenn diese Futurbildung mög- 
lich war, die Beispiele davon bei der so häufig sich darbietenden 
Gelegenheit so ungemein selten sind, während doch der Gebrauch 
des attischen Futurs von solchen Verbis, die es der Regel nach bilden 
können, in so ausgedehntem Maasse stattfand; endlich 4) dass die Vul- 
‚gata in der Uebersetzung sich fast immer des Präsens bedient, was 
sie im andern Falle schwerlich gethan haben würde, wo die Auffor- 
derung das Futur zu gebrauchen so nahe lag wie z. B. Mt. 26, 18. 
Nur ἐρημοῦται übersetzt sie durch desolabitur, und ϑεωρεῖτε durch 
videbitis, vermuthlich wegen der übrigen nachfolgenden Futurformen ®). 
Es ist mithin die Annahme dieses fehlerhaften fut. att. selbst für die 
Sprache des NT. unstatthaft und sind solche Future auf syntaktischem 
Wege als Präsentia zu erklären, in denen die Futurbedeutung mit ent- 
halten ist (8. 137. Anm. 10). Damit soll jedoch keineswegs geläugnet 
werden, dass nicht die NT. Schriftsteller, durch den häufigen Gebrauch 
des fut. att. verwöhnt, bei verbis puris um so eher veranlasst wurden 
das Präsens statt des Futur zu setzen, als durch die eirkumflektirte 
Form das Gefühl welches das Futur fordert gewissermassen befriedigt 


*) Die andern (ital.) Versionen habeh theilweise auch in den 
übrigen Stellen das Futur. Dass jedoch daraus nur für den Sinn, kei- 
neswegs für die Form, irgend ein Schluss gezogen werden darf, ersieht 
man zur Genüge aus dem Umstande, dass sie (abgesehen von ἔρχομαι; 
ἐρχόμενος, 8. 8. 114) auch andre unzweifelhafte Präsentia, wie ywooxe- 
τοῦ, ἀναβαίνω, δύναται (Luc. 6, 44, Jo. 7, 8. Mt.19, 25) durchs Futur 
übersetzen. Vgl. praef. Lachm. (coroll. Ph. B.) p. 50. 
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wurde. — Wegen γεννᾶται Mt. 2, 4. s. Fritzsche zu dieser Stelle und 
unten zu 8, 137. 


Zu 8.96. Anm. 1. (Alexandrinischer Aorist). 


Beispiele dieses in der Note erwähnten alexandrinischen 
Aorists auf α mit dem Character des Aor. 2. 5. in grosser 
Anzahl aus d. AT. bei Sturz D. Al. p. 60 f. und aus dem 
NT. bei Winer 8. 13. Dabei ist wohl zu beachten dass fort- 
während beide Aoristformen bei demselben Schriftsteller, oft 
dieht neben einander gebraucht werden (z. B. Mt. 22, 22. 
ee — προςῆλθον, Act. 28, 13 ἤλθομεν --- ἤλϑαμεν 

— Ayov; 12, 10 cet.), welehe Erscheinung so wenig be- 
fremden. darf, "als. der gleichzeitige Gebrauch der beiden ganz 
analog gebildeten Aoristformen εἶπον und εἶπα, ἤνεγκον und 
ἤνεγκα bei Attikern. Es ist daher ein sehr unkritisches 
Verfahren (dessen sich z. Th. die Rec. schuldig gemacht), 
durch Correktur die eine oder die andre Form bei Einem 
Schriftsteller konsequent herstellen zu wollen, söndern wenn 
irgendwo darf hier nur die Autorität der Mehrzahl guter 
Hdschr. in jedem einzelnen Falle entscheiden. Allerdings sind 
die Herausgeber, je nachdem sie dieser oder jener Ueberliefe- 
rung den Vorzug geben (insbesondere hat der cod. Alex. in 
solchen Fällen die alexandrinische Form), dabei oft auf ver- 
schiedene Resultate gekommen. Indess findet man im Ganzen 
in den hieher gehörigen Fällen die alex. Formen am häu- 
figsten in der 1 P. sing., dem ganzen Plural und den Fle-, 
xionsformen des Imperat., aber nie im Inf. und Part. Akt.’ 
(selten im Medium). Vgl. hiezu den etwas abweichenden 
Sprachgebrauch der beiden Aoriste unter anom. φέρω und 
εἰπεῖν. — Ein Beispiel der 2 P. sing. aus den LXX. s. 2 Sam. 
3, 34. ἔπεσας. 


So werden im NT. stets promiseue gebraucht: 749ov, . 


ouev, ere, ἐλϑέτω und ἦλθαν ete, (1 P. ἦλϑα nur Apoc. 10,9) 
εἶδον und εἶδαν (Jo. 1, 40. Act. 12, 16 al. εἴδαμεν Act.4,20) 
aber die erste P. immer εἶδον fast ohne irgend eine Variante®); 
ἔπεσον Mr. 6, 40 al. und ἔπεσαν) Act. 12, 7 al,, auch 


*, Auffallend ist, dass in der Apokalypse bei dem ungemein 
häufigen Vorkommen der 1 Pers. sing. εἶδον in derselben Schrift 
dennoch an Einer Stelle 2mal εἶδα überliefert ist (17, 3. 6), so dass 
man wol berechtigt ist, die Form mehr auf Rechnung des Schreibers 
des hier fast allein maassgebenden Cod. A. zu setzen. 

**) Auch Mt. 7, 25 geben die Hdschr. προςέπεσαν; woraus Lachm. 
wegen der latein. Uebers. und in Berücksichtigung der häufigen Ver- 


x 
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1.P. ἔπεσα 22, 7, Apoe, 1, 17 ete, und in d. LXX., πέσετε 
Lue. 23, 30 und’ πέσατε Apoc. 6, 15. ἐξεπέσατε Cal. 5, 4; 
EÖ00V, ouev und εὗραν Luc. 2, 16 T. edgduevos Hbr. 9, 12. 
Vom Med. αἱρεῖσϑαι hat der Aor. εἱλάμην, εἵλατο den andern 
(ausser im Partie. und Inf. Hbr. 11, 25. Aet. 7 . 84) ganz 
verdrängt: Act. 20. 21. 12,11), 23,597. 2 These, 2,18. 
(im Aktiv ἀνείλατε Act. 2, 23. ἀνεῖλαν 10, 39.) — Andere 
Fälle wie ἔφυγαν, ἔλαβαν, ἐλάβαμεν, ἔβαλαν, ἐφάγαμεν, 
ἔφαναν gehösen meist nur dem AT. an, finden sich Jedoch 
auch in den Hdschr. des NT., und hie und da in den neuern 
. Texten z. B, Lue. 5, 5. Act. 21, 27 (A) Με. 12, 8 (Β) 
Act. 16, 37. Apoe. 18, 19 L. — Aber die Imperfektform 
eixyav Mr. 8, 7 (Apoc. 9, 8.) παρεῖχαν Act. 28, 2 steht 
ausser aller übrigen Analogie, obwol die Herausgeber sie 
wegen ihrer Bezeugung durch die beiden Haupteodd. in den 
Text genommen. 

Zu Anm. 2. Kovrıw hat im Aktiv gewöhnlich aor. 1, 
‚im Passiv aor. 2; jedoch einmal auch aor. 2. act. &xgvßov 
Lue. 1, 24. 8. Gramm. 8, 92 Anm. 2 Note. 


Zu 8. 99. (Fut. tertium), 


Das (passivische) Fut. tertium, bei Griechen ohnehin 
schon in seiner eigenthümlichen Bedeutung als Paullopostfut. 
und Fut. exact. selten im Gebrauch, gehört zu den feineren 
und künstlicheren Erzeugnissen des griech. Sprachgeistes. 
‘Im NT. ist es daher gar nicht mehr vorhanden. Wegen 
κεχράξομαι 8. anom. χράζω. 


Zu 8. 101. (vb. Auvo). 


Zu Anm. 2. Beispiele dieser spätern Formation aus 
dem NT. seien: σημᾶναι Act. 11, 28. 25, 27. Apoe. init. 
ποιμάνατε 1 Petr. 5, 2. ἐκκαϑάρῃ 2 Tim. 2, 21. ἐβά- 
oxavev Gal. 3, 2. und selbst ἐπεφᾶναε Luc. 1, 79; daher 
con. φάνῃ. (rec. φαίνῃ od. φανῇ) Apoe. 8, 12. 18, 23, 

Zu Anm. 6. ᾿Δποκτείνω behält im aor. 1. p. durch- 
weg das ν bei, also ἀπεχτόνϑην Mr. 8, 31 cet. 5. Winer 


wechslung von ε und αὐ (8. z. B. waneo« St. avansce Luc. 14, 10. 17, 7. 
φαγεσε ib. 8. γυνεκαὶς 1 Cor. 14, 34) glaubte προςέπαισαν machen zu 
müssen. Doch bei der Seltenheit des Wortes προςπαίω (es kommt im 
NT. sonst gar nicht vor, und auch im AT. wie bei andern Schriftst. 
ist seine Existenz fast zweifelhaft, s. Steph. s. v.; das gebräuchliche 
Wort ist προςπταίω) hat T. mit Recht die handschriftliche Lesart vor- 
gezogen. Vgl. noch anom. σίπτω. | 5% 
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8. 15. Bei χρένω und χλίνω aber ist dies nie der Fall. 
Dieser Sprachgebrauch steht fürs NT. völlig fest. Von veivo 
und πλύνω kommen keine passiven Aoristformen vor. 

Zu Anm. 7 und 8. Von uceivo, welches bei älteren 
Autoren (Plat. Thuk.) nach der gewöhnlichen Analogie das 
pf. p. μεμίασμαι bildet, lautet es bei Spätern (z. B. Dio €. 
p: 655. und vgl. An. Cram. IV p. 197) μεμέαμμαε, und 
ebenso geben alle Hdschr. in der Stelle Tit. 1. 15. — Das 
ebd. vorkommende μεμέανται kann nach Anm. 7 als 
3. plur. gefasst werden; gewöhnlich wird es, wie ἐξήρανται 
Mr. 11, 21, als 3 P. singul. erklärt.*) — Letzteres Verbum 
hat in der ersten sing. auch im NT. ἐξήραμμαε Mr. 3, 1. 
11, 20, 


Zu 8,102. (Verbalia auf 706), 


Den Accent betreffend, so haben die Verbalia auf ros 
den Ton auf der letzten, wie γραπτός, γνωςός, δρατός, ἀγα- 
πητός, φϑαρτός ete.; wenn sie aber componirt sind, so ziehen 
sie, im Fall die Composition erst im Verbale geschieht, stets 
den Accent zurück, wie ϑεόπνευςος, δυσβάξακτος, εὔϑετος, 
εὐπρόςδεχτος, EÖxonsos und sämtliche mit dem α privat. 
zusammengesetzten, deren Zahl im NT. sehr gross ist, wie 
ἄνισπτος, ἄφϑαρτος, ἀπρόσιτος, ἀδιάκριτος u. 8. f. Sind sie 
dagegen unzweifelhaft von bereits componirten Verbis abge- 
leitet, so behalten sie den Ton auf ultima, wie ἀνεκτός von 
ἀνέχομαι, δὐλογητός von εὐλογέω, ἐκλεκτός von ἐχλέγομαι 
auch ovvsxAexrös, συνετός von συνίημε ete. Die dies nicht 
thun, müssen als solche angesehen werden, deren Composition 
erst im Verbale geschieht, wie drrodexros (simpl. δεχτός Lue. 
4, 19 al.), σύμφυτος, Zupvros, Erderos u. 5. ἢ 

Von intransitiven Verbis abgeleitet haben die Verbalia 
auf τὸς auch aktive (intrans.) Bedeutung, wie ϑνητός, πα- 


*) Die Vulg. übersetzt inguinatae sunt. - Nimt man dazu das 
ausdrückliche Zeugnis im Scholiasten zu Arist, Plut. 635 (ἔχει δὲ τὸ 
λελάμπρυνταιυ τρίτον 79050709 τῶν ἑνικῶν ὁμόφωνον τῷ τρίτῳ τῶν πλη-- 
ϑυντικῶν, ὡς τὸ ἐξήρανται καὶ κατήσχυνται καὶ ὅσα τοιαῦτα) und die 
in der ausf. Spr. I. 442 allegirten übrigen Stellen, so möchte doch die 
Existenz der 3 Pers. plur. so unwahrscheinlich nicht sein, als Schäfer 
zu Dion. H. de Comp. Verb. p. 355 behauptet, um-so mehr als dem 
Griechen durch den Ausgang vras das Gefühl des Plurals leicht ent- 
stehen musste. Zur näheren Begründung jenes «ewierraı als Plurals 
diene noch das Citat aus einem unbekannten Dichter bei Suid. v. ψα- 
pa: "Esaoar, οὐδὲ κόμας ψαφψαρῇ μεμέαντο zovin,. WO usu. Offen- 
bar Plural ist, man mag nun κόμας, oder mit Valekenaer κόμαι lesen. 
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ϑητός (Act, 26, 23), ἄπταιςος (Jud. 24), ἀρεςός u. 8. f. S. 
über die Verbalis noch unten zu 8. 134. Von προςήλυτος 
zu 8. 121. | 


Zu 8.103. (Anmerk. zum regelm. Verbum). 


Zu I, 4. 5. Wegen der im Paradigma aufgeführten 
Doppelformen im Opt. Aor, 1. act. ist zu bemerken, dass in 
der 3, sing. die erstere auf αὐ die allein gebräuchliche ist, 
(daher die 3, plur. wol richtiger ποεήσαιεν Lue. 6, 11 L. 
τηλαφήσαιεν Act. 17, 27. var); — ferner in der 3. plur. 
_ ‚imper. aller Zeiten die auf rooev und σϑωσαν. Beispiele 

beider Verbalformen finden sich häufig in allen Theilen des 
Di ΒΡ Thessal 3,11. 12:5 Hbr.,13,.21. ‚Jacsd, 14. 
Lomz 15, ΕἸ Tue. 21, 21.ete. ' 

Zu II, 1. Beispiele dieser fürs NT. unzweifelhaften, 
auch sonst hie und da üblichen und daher von den Attieisten 
und sogar dem Antiattieisten (An. Bekk. II. 77, 98) gerügten 
Bildung der 2 P. si. auf oe: bei verb, contr. seien: ὀδυνᾶ- 
σαν Luc. 16, 25. χκαυχᾶσαι, χαταχαυχᾶσαν Rom. 2, 17. 23. 
11, 18. 1 Cor. 4, 7; sonst erscheint sie nur noch in den 
beiden Futurformen πίεσαι und φάγεσαι, 8, anom. πίνω und 
ἐσϑίω. 

Zu II, 3. Die 2P. βούλει hat sich im NT, erhalten 
(Luc. 22, 42), aber die Lesart der rec. oys: durch die codd. 
nicht bestätigt gefunden, daher die neuern Ausgaben wieder 
n haben, wie überhaupt in der 2. Pers., auch des Futurs, 
also ὄψῃ, μαίνῃ, παρέξῃ, ἀπαρνήσῃ ete., 5. Winer 8. 13, 2. 
Die 2. P. von οἴομαι kommt nicht vor. 

Zu V,1. Die bei den LXX. nicht seltene (alexandri- 
nische s. An. Bekk. p. 91) Endung ooa» st. ον besonders 
des 2. Aorists (s. die Beisp. bei Sturz D. Al. p. 59. Mullach 
Vulg. Spr. 16) findet sich eben nicht häufig im NT. Die 
Lesart des cod. A παρελάβοσαν 2 Thess. 3, 6 hat Lachm. 
nicht reeipirt, ἐδολεοῦσαν Rom. 3, 13 ist aus einem AT. 
Citat (Ps. 5, 9), und ἐδίδοσαν, was Winer hiezu anführt, 
kann gar nicht in Betracht kommen. Für die 3 P. der 2ten 
Aoriste war nach oben zu 8. 96 die Endung αν gebräuch- 
licher (ἦλϑαν, εἶδαν). So bleibt nur noch eiyocan Jo. 15,. 
22. 24 übrig, also eine Imperfektform, welehe hier ebenso 
vereinzelt dasteht, wie oben εἶχαν. Merkwürdig, dass grade 
diese Form die Autorität des cod. Al. gegen sich hat. 

Zu V,3. Die Endung αν st. aos im Perf. ist jetzt 
an vielen Stellen des NT. hergestellt, wie Jo. 17, 7. Apoe. 
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18, 3L. Jac. 5,4. Act. 16, 36 cet. 5. Winer 8. 13; jedoch 
nicht überall, s. z. B. Luc. 9, 36. Apoc. 8, 2. 1 90. 2, 18. 
(γεγόνασιν, aber Rom. 16, 7. Apoc. 21, 6 al. γέγοναν) cet. 

Ganz vereinzelt steht die 2 P. sing. dess. Tempus mit der Endung 
es St. as: Apoc. 2, 3. κεκοπίακες. S. Lachm. praef. p. 42. not. und 
vgl. Exod. 5, 22 Alex. 

Die letzte Pers. plsq. act. lautet durchweg -εεσαν z.B. 
πεδποιήκδισαν Mr. 15, 7 cet., auch da, wo im Attieismus die 
Form auf ἐσαν die allein übliche ist, 5. oöda« (Aber ἀπ-, 
ἐξήεσαν Act. 17, 15 etc.) 


Zu 8. 106. (Verba contracta). 


Dem in der Note zu Aum. 2 aufgeführten uncontr. Im- 
perativ drröges entspricht aus der Apoe. (16, 1) die Form 
ἐχχέετε (rec, ἐκχέατε). Vgl. Lachm. praef. p. 42 not. 

Zu 4 Note. In den neuern Editionen wird das ὁ subser. 
in der Inf. Endung ἂν weggelassen. Doch möchte in Be- 
rücksichtigung der hie und da überlieferten und selbst reei- 
pirten Inf. Endung οὖν st. oöv der Verba auf όω (Mt. 13, 32. 
vgl. Mr. 4, 32. Hbr. 7, 5, wo T. nach cod. B ἀποδεχατοῖν 
liest) die andre Schreibweise im NT. vorzuziehen sein. 

Zu Anm. 5. Von den vier Verbis befolgen ὁ eydo und 
rreıvdo die Regel nicht, indem sie überall wieder nach der 
Hauptregel bloss in « contrahiren, z. B. Rom. 12, 20. — 
Dass neıvdo (nicht deuyyaw) auch in den übrigen Tempp. das 
α behält, s. zu 8. 95 Anm. 6. 


Zu Anm. 8. Wie oben die Formen τέσσερα ete., so darf es wol 
kaum als ein Jonismus, sondern nur als eine ganz vereinzelte, durch 
analoge Fälle in der Sprache hervorgerufene Verirrung (vielleicht der 
Abschreiber) betrachtet werden, wenn von Verbis auf «o, deren Futur 
durch ἡ geht, zuweilen Contraktionen wie von &w (aber nur in ov) 
vorkommen. So ἠρώτουν Mt. 15, 23. νικοῦντι Anoe.. 2,2. Ich 
Dagegen wieder γικῶντας 15, 2 (-οὔντας C.) — Wegen der umgekehr- 
ten Wandelung von 2» in &o 8. im Anom.-Verzeichn. ἐλεέω u. ξυρέω. 


Zu 8. 107. (Formation in we). 


Die Bemerkung, dass die contrahirten Formen der 
3. pl. für die gemein griechischen gehalten wurden, gilt we- 
nigstens nicht für das NT., da hier nur die gewöhnlichen 
attischen in Gebrauch sind: τυϑέασι, διδόασι Mt. 5, 15. Apoe. 
17, 13 cet., 

Neben den gewöhnlichen Formen des Präs. ἕξημι 
kommt noch, besonders im Indik. und Partic., die spätere 
Präsensform isdvw vor, wie συγιςάνω ΘΑ]. 2 ‚18. συνιςά- 
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vowev 2 Cor. ὃ, 12. ἐξ- συν- καϑιςάνων Act. 1. 0. 8, 9. 
17, 15. .2 Cor. 10, 12, 18. ἃ]... Ausserdem hatte der text. 
rec, öfters präsent. Nebenformen von dem Thema -ἄω, s. 
Winer 89 (72); diese sind jedoch im Indik. und Part. jetzt 
überall theils in die gewöhnliche (wie 2 Cor. 4, 2. 6,4) 
theils in die auf νὼ (s. oben) geändert. — ' Der Infinitiv 
lautet in der Lachm. Ed. wie gewöhnlich ἑςξάναι (1 Cor. 13, 2) 
und Einmal von der Nebenform auf do: isäv (2 Cor. 3, 1). 
Da indess sehr bedeutende Hdschr. an. beiden Stellen auch 
die Form auf νειν bieten, so hat Tischd. in Berücksiehti- 
gung obiger Beispiele beidemal dieselbe vorgezogen. 

Die Anm. 6 angeführten contrahirten Nebenformen 
des Imperfekts &zidovv, ἐτίϑει, ἐδίδουν, οὐ sind, wie 
schon in der gewöhnlichen Prosa, so auch im NT. bei wei- 
tem die gebräuchlichsten, z.B. Mt. 26, 26. Mr. 4, 8. 6, 7. 56. 
Luc. 24, 30. Act. 2, 47. 4, 35.5, 2. 2 Cor. 3,13 u. 8 f. 
Beispiele wie ἐδίδοσαν Jo. 19, 3. Act. 16, 4. ἐπετέϑεσον 
Act. 8, 17 gehören zu den Seltenheiten (und haben meist er- 
hebliche Varianten gegen sich). — Im Präsens sind von 
beiden Verhis nur die gewöhnlichen Formen (τέϑημε, σὺ ete.) 
im Gebrauch und das neutr. part. ἀπο δεδοῦν Apoc. 22, 2 
ist eine vereinzelte Erscheinung. Ebendas. 3, 9 steht δεδώ, 
welches Lachm. nach den beiden Haupteodd. aufgenommen, 
offenbar für den Indik. (nicht Conj.), der hier nach der 
Weise des Apok. fürs Futur steht (Vulg. dabo), dessen ge- 
wöhnliche Form δώσω 2, 17 al. 

Die vierte Formation auf vw. ist im NT. zwar auch 
vorhanden, doch stets mit der (bei Späteren gewöhnlicheren) 
Flexion auf ὕω abwechselnd; z. B. von δεεανύναι: dei- 
zvou 1 Cor. 12, 31. δεικνύξις Jo. 2, 18. δείκνυσων Mt. 4,8. 
Jo. 5, 20. δεικνύειν Mt. 16, 21. ἐπιδειενύς, ἀποδεικνύντα 
Act. 18, 28. 2 Thess. 2, 4. δειενύοντος Act. 22, 6. Eruuder- 
κνύμενοι Act. 9, 39. — von ὀλλύναε: ἀπόλλυε Rom. 14, 15. 
ἀπολλύων Apoc. 9, 11. (cf. Sir. 20, 22), ἀπόλλυται 1 Cor. 
8, 11. -ύμεϑα Mt. 8, 25. -ύμενοι 2 Cor. 4, 9. cet. — In 
andern Verben hat die Formation in -öw die andere fast 
ganz verdrängt, z. B. von ὄμνυμε:- ὀμνύει, ὀμνύετε, ὀμνύ- 
ουσι, ὀμνύειν Mt. 26, 74 (dagegen in der Parallelst. Mr. 14, 
71 ὀμνύναι, wo indess cod. A auch -veww hat), ferner 
ἐςρώννυον, ἐζώννυες U. 8. W. 

Was die Conjunktive des Präs. und Aorist 2 Akt. be- 
trifft, so. finden überall die gewöhnlichen contrabirten Formen 
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(σεϑώ, 90 ete.) statt. Jedoch von δέδωμιε ist die 3, Pers. 
sing. in dreifacher Gestalt überliefert, und zwar: 

1) regelm. (διδῷ) δῷ Mt. 5, 25. Jo. 15, 16 L. u. ὅ. 

2) διδοῖ, dor, welche Formen nicht etwa Öptative, 
sondern, durch regelmässige Contr. vom Grundthema auf 6% 
(vergl. μεσϑόῃ, μυσϑοῖ) entstandene Conjunktive sind: 1 Cor. 
15, 24. Mr. 4, 29. 14, 10. 11. Jo. 13, 2. (und als erhebliche 
Variante Jo. 13, 29. Eph. 4, 29. 1 Thess. 5, 15. Luc. 22, 4.) 
‚und ebenso vom aor. syne. ἔγνων 3. conj. γνοῖ Mr. 5, 43. 
9, 80. Lue.,19, 15. (Jo. 11, 57 var.) 

3) δώῃ (micht δῴη oder dan), wie von einer Dehnungs- 
form δώω, Diese Form ist die seltenste und hat überhaupt 
keine Analogieen in der späteren Gräcität für sich. Sie 
steht Eph. 1, 17 L. (B δῷ) 2 Tim. 2, 25 L. und Jo. 15, 
16 Τὶ 

Die 2 Pers. sing. erscheint stets in der Form δῷς, γνῷς 
Lue. 1, 4. Mr. 6, 25. Apoe. 8, 8 al. 

Der Optativ (praes. und) aor. von δίδωμι, der ver- 
möge der NT. Syntax überhaupt nur selten vorkommt, hat 
die spätere Form (διδῴην) δῴην. 8. Lob. Phryn. p: 346. 
Von den bei Winer 5. 89 (72) allegirten Stellen gehören 
indess nur Rom. 15, 5. 2 Tim. 1, 16. 18. (nach Tischd. 
auch Eph. 1, 17. 3, 16. 2 Tim. 2, 25. 4, 14.) hieher, da 
die übrigen nach den neuern Recens. theils in den Conjunk- 
"tiv (δῷ, δώῃ) theils in das Futur (δώσει) verwandelt wor- 
den sind. 

Zu τ. 8, Der Aorist auf κα der drei Verba τέϑημι, 
δίδωμι, ἕημε ist im NT. nicht nur im Sing. und 3 Pers, pl., 
sondern auch in der 1 und 2 plur. durchweg im Gebrauch, 
so dass er im Indik. den aor. 2. fast ganz verdrängt hat; 
z. B. ἐδώκαμεν, τὸ Mt. 25, 35. Mr. 7, 13. Gal. 4, 15. 
1 Thess. 4, 2. ἀφήκαμεν, συνήκατε οἷο. Mt. 13,751,°19, 0%; 
23, 23. Mr. 10, 28 cet. (nur einmal παρέδοσαν Luc. 1, 2). 
— Die Modi dagegen werden durchaus vom zweiten Aorist 
gebildet. — Von dem sehr anomalen Conj. δώσῃ 5. oben zu 
SESENR, ἢ 

Zu n. 14. Der Imperativ aor. 2. von fornu kommt 
in beiden Gestalten vor: dvds Act. 12, 7 al. und ἀνάςηϑιε, 
ἐπίστηϑε Act. 9, 6. 84. 2 Tim. 4, 2. Vergl. anom. Baivo. 

Der Imperativ praes. pass. von isnue hat nur die 
volle Form iseco 2 Tim. 2,'16. ΤΊ. 3.8 

Die dritte Person sing. imperf. und aor. 2. med. von 
δίδωμο sollte nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ἐδίδοτο, 
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ἔδοτο lauten, wie auch nach Lachm. Mt. 21, 33. Mr. 12, 1. 
Lue. 20, 9 gelesen wird. An andern Stellen ist sie uns aber 
nach ziemlich sicherer Ueberlieferung (auch in obigen 3 Stel- 
len durch den cod. A) mit der Endung sro, also wie vom 
‚ Thema δίδω, erhalten. ‚So διεδίδετο Act. 4,35. ἀπέδετο 

Hbr. 12, 16. παρεδίδετο 1 Cor. 11, 23. u. öfters in LXX. 
z.B. Exod. 2, 21. 5, 13 Alex, Dass diese fehlerhafte Flexion 
in der spätern Gräcität nicht ohne Beispiel ist, s. Steph. Thes. 
unter δίδ. und vergl. das Thema ἕω unter nu; ‚aber be- 
denklich ist es immer, dass die älteste aller Handschr., der 
 ‚Vat., der Lesart entschieden ungünstig ist (zweifelhaft Mt, 
21, 33). — Die Futurform ἐχδόσεται (Mt. 21, 41) ist be- 
seitigt. 

Zu n. 21. Der Aorist und Fut. Pass, ἐστάϑην, ςα- 
ϑήσομαε kommen sehr gewöhnlich in rein neutraler Bedeu- 
tung, abwechselnd mit Zcyv, ςήσομαι vor. Beispiele sind 
sehr häufig in allen Theilen des NT., wie Mt. 12, 25. Lue. 
18, 10. 21, 36. Apoe. 6, 15. Rom. 14, 4. οἷο. — Dass auch 
aor. 1. act. &sno« in intrans. Bedeutung vorkomme, wie 
Winer 291 (225) behauptet, ist unbegründet; denn in dem 
vereinzelten Beispiele Act. 27, 28 ist nach dem bekannten 
(8. 130) und auch aufs NT. anzuwendenden Verfahren ein 
Objekt wie ναῦν oder ἑαυτούς zu ergänzen. 

Von den synkopirten Formen des Perf. sind vorzüg- 
lich, aber immer abwechselnd mit den vollen, im Ge- 
brauch Inf. ἑςάναι (Act. 12, 14. 1 Cor. 10, 12) und das sehr 
häufige Part. ἑςώς, ἑξῶσα. Das Neutr. lautet in der abge- 
kürzten Form &sos Mt. 24, 15. Apoc. 14, 1 (T. ἑςώς). Da- 
gegen die volle Form ἕςηκός Mr. 13, 14. Apoe. 5, 6. 

Von der präsentischen Nebenform στήκες Jo. 1. 26 al, 
ςήκετε (indie. und imperat.), auch con. sjanve 1 Thess. 
3, 8. 8. Gramm. 8. 107 n. 22 Not. — und ein Beisp. des 
Perf. &saxa in transit. Sinne Act. 8, 11. (ef. 9 und 13). 


Zu 8. 108 u. 109. (Önue). 


Bei weitem die meisten Schwierigkeiten bietet die Fest- 
stellung des NT. Gebrauchs des Verbi inus, denn nirgend 
gehen die Handschriften und demzufolge auch’ die Ausgaben 
so merklich auseinander als bei diesem Verbo. Da dasselbe 
"häufig in Gebrauch ist, so wollen wir die vorkommenden 
Formen unter die verschiedenen Themen vertheilen. 

1) Präsens nu. Darunter fassen wir den gewöhnlichen 
Gebrauch, der auch im Ganzen der des NT. ist, wie bezeugt 
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wird durch die Formen ἀφίησι, ἀφίετε, συνιᾶσι (2 Cor. 10, 
12 L.), ἀφιεέτω, συνεῶσιν (Mr. Lue.), συνεδῖς" aor. συνῆκα 
(8. χα 8. 107 n. 8.) zageivaı (Lue.11,42), συνῶ, ἀνῶ (Eph. 13,5), 
ἄφες, σύνετε (Mr. 18, 14), dveis: Pass. ἀφίεται, ἀφίενται, 
χαϑιέμενος, παρδιμένος. Der 801. pass. findet sich nur un- 
augmentirt: ἀνέϑη Act. 16, 26. ἀφέϑησαν Rom. 4, 7. 

2) Thema ‘ZEQ. Hiezu gehört (ausser obigem regel- 
mässigen Conj.. Präs.) die 3. plur. indie, wenn man sie pe- 
yispomenirt: συνεοῦσεν, ἀφιοῦσεν, wie auch Tischd. thut 
Mt. 13, 13: Apoe. 11, 9. 2 Cor. 10, 12. Aber die Form 
bietet zu wenig Analogien. Daher hat Lachm. sie theils 
(mit cod. B) in die regelmässige verwandelt (2 Cor ), theils 
proparoxytonirt, wodurch sie anheim fällt dem 

3) Thema ‘72. Hiezu gehören ausser dieser 3. plur. 
ἕουσεν die 1. plur. dyiowev Luc. 11, 4 und ausserdem als 
erhebliche Variante Mt. 6, 12 etc., ferner part. συνίων 
Rom. 3, 11. (Tischd. wieder von /ER: συνιῶν, 5. oben, 
aber ganz fehlerhaft im text. rec. evvıow Mt. 13, 23), Eph. 
5, 17 var, ἀφίονται im cod. Ὁ (Mt. 9, 2. 5 cet.) und be- 
sonders die völlig feststehende Imperfektform jy.ev Mr. 1, 
34. 11, 16., womit Gramm. Anm. 5 und Lachm. praef. p. 43 
zu vergleichen. — Endlich 

4) Thema ‘ER, wozu das ganz vereinzelte ἐφ εῖς Apoc. 
2, 20 gehört. 

Ausserdem ist noch 5) die bereits in der Note zu der 
Gramm. 8. 209 (19. Aufl.) erwähnte 3. plur. perf. p. ἀφ ἐ- 
ὠνται vorhanden, welches nicht etwa nur ein neutestament- 
licher, sondern vielmehr ein ziemlich verbreiteter, selbst von 
Attikern recipirter Dorismus gewesen zu sein scheint. Siehe 
Ahrens D. Dor. p. 344. Bredow dial. Herod. p. 395. Tischd. 
hat sie durchweg, Lachm. nur im Lukas und Johannes (auch 
1 Jo. 2, 12), dagegen im Mt. und Mr. dafür ἀφίενται. 5. 
die Stellen bei Wahl und Winer 8. 14. 


Zu ἦμαι. 

Die in Anm. 3 als spätere Formen angemerkten 2. sing. 
κάϑῃ und imper. κάϑου finden sich beide im NT., jenes 
Act. 23, 3., dieses in einem AT. Citat (Ps. 110) an mehren 
Stellen, Mt. 22, 44. Act. Hebr. cet., aber auch sonst: Jac. 2,3. 

Zu ἕννυμι. 


‚Statt ἀμφεέννυμε (Mt. 6, 30 etc.) hat das NT. eine Ne- 
benform « μῳεέζω Luc, 12, 28 T., die sich vermuthlich aus 
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dem gewöhnlichen Futur ἀμφιέσω herausgebildet hat. Lehm. 
substituirt dafür ‘(nach eod. B) die noch anomalere, sonst 
nicht nachweisbare Form dugyıdter, womit nur zu verglei- 
chen die (nicht recipirte) Lesart des cod. D ἠμφιασμένος 
Mi11,8 ον = | 

Zu εἰμί. 

Die in der Note zur Gramm. angemerkte spätere Ne- 
benform der 3. sing. imper. ἤτω" 5. 1 Cor. 16, 22. Jae. 5,12. 
(dagegen ἔσϑι Mt. 2, 13. 1 Tim. 4, 15. ἔστω 1 Petr. 3,8. 
ἔστωσαν ete.),. Ferner die 2. sing. imperf. ἧς (von Winer 
8. 14 angezweifelt), findet sich ohne Variante und ist daher 
recipirt Mt. 25, 21. 23. Jo. 11, 21.32. 21,18. Apoe, 3,15. 
Dagegen: wie gewöhnlich ἦσϑα Mt. 26, 69. Mr. 14, 67. 

Die 2 plur. imperf. lautet nur ἦτε Rom. 6, 20 cet, — 
Wegen Lue. 2, 33. (ἣν — ϑαυμάζοντες) 8. zu ὃ. 129, 5. 

In der 1 Pers. sing. hat das Imperf. durchweg die 
Medialform ἤμην (so dass ἦν also im NT. nur 3 Pers, sing. 
ist) wie Mt. 25, 35 cet. (s. Wahl); seltner in der 1 Pers. 
plur. ἤμεϑα Mt. 23, 30. Act. 27, 37. Dagegen wie ge- 
wöhnlich ἦμεν Rom. 7, 5. Eph. 2, 3 cet. 

In Rücksicht der Inklination von εἰμί gelten die oben 
zu 8. 14 gegebenen Bemerkungen. 

Als ein Beweis der eigenthümlichen, den Gesetzen der 
. Grammatik oft schlechthin zuwiderlaufenden Schreibart der 

Apokalypse möge hier stehen die öfters sich wiederholende 
Formel ὁ ὦν καὶ ὃ ἦν, da hier die 3 sing. imperf. ἦν in 
Ermangelung eines partic. praeter. von eiva nicht nur ge- 
radezu als solches gebraucht, sondern auch der ganze Aus- 
druck selbst (mit dem Artikel) wie ein indeelinabile behan- 
delt wird: 1,4. 8. 4, 8. 11, 17. 

Zu eine. 

Dieses bei den Griechen so gewöhnliche Verbum kommt 
als Simplex im ganzen NT. nicht vor (auch im AT. nicht, 
mit Ausnahme etwa von {9 Prov. 6, 6), indem dafür überall 
andere signifikantere Verba eintreten, wie ἔρχομαι, Balve, 
ὑπάγω etc. Auch Jo. 7, 84. 36, wo einige ei: lesen wol- 
len, ist εἰμί die allein richtige Lesart. 

In der Composition ist es vorhanden, aber fast nur 
' in der (der griechischen Diktion am nächsten stehenden ) 
AG., wie ἐξ-, ἀπήεσαν, εἰςιέναι, (eisıdı in cod, B. Act, 9,6.) 
δἰςήει, ἐξιόντων, N ἐπιοῦσα sc. ἡμέρα: 8. die Stellen bei 
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Wahl. Ausserdem finden sich komponirte Formen ganz ver- 
einzelt nur noch im Lukas (8, 4.) συνεόντος und dem He- 
bräerbrief (9, 6.) eisiaow. 


Zu κεῖμαι. 


4. Als Perf. Pass. von τέϑημε ist es deutlich gebraucht 

Act. 28, 20. ταύτην τὴν ἅλυσιν περίκειμαι. Vgl. 8. 134, 6 
Zu οἶδα. 

Von οἶδα sind die regelmässigen (nieht synkopirten) 
Formen des Indik. die allein üblichen, also 2 Pers. οἶδας 
(Mt. 15, 12 cet.) Plur. oödauev, οἴδατε (22, 16. 20, 2ὅ 
cet.), auch 3. Pers. οἴδασεν (Jud. 4. Luc. 11, 44 al.) ‘Nur 
wieder in der AG. findet sich einmal (26, 4.) die attische 
3. plur. ἔσασεν, und 740. 1, 19 geben die besten Hdschr.- 
(auch Vulg. seitis) ἔστε st. der Lesart des t. rec, ὥστε, ob- 
wol der Verf. anderwärts (4, 4.) οἴδατε schreibt. 

Die Modalformen entsprechen den attischen, auch im 
Imperat., wovon die synkop. Form ἔστε Eph. δ, 5. Hebr. 
12; 17*), 

Vom Imperf. lautet die 2 Pers. sing. nur ἤδεες Lue. 
19, 22 cet. und die 3 plur. nach dem was zu 8. 103 gesagt 
worden, immer ἤδείσαν Mr. 14, 40. Luc. 4, 41, Jo. 2, 9 
Act. 16, 3 al. 


Zu 8. 113, 4. (Depon. passiv.). 


Die Gewohnheit von Deponentien oder von solchen Ver- 
bis, die m der Medialform eine eigene theils intransitive 
theils transitive Bedeutung erhalten, den Aorist aus dem Pas- 
siv zu bilden, nahm in der spätern Zeit immer mehr zu, wie 
beispielsweise schon aus dem Verzeichnis derjenigen Verba 
zu entnehmen, die beide Aoriste bilden können, da der pas- 
sive Aor. dann meist der spätern Periode angehört. So ist 
ἀπεκρίϑη auch im NT. weit häufiger als drrexgivaro (dies 
2. B. Mt. 27, 12. Act. 3, 12 cet.), ἀνάγομαι, αὐλίζομαι ha- 
ben nur ἀνήχϑην u. 8. Ἢ .Doch gibt es auch Fälle umge- 
kehrter Art, wie ἀρνέομαι, ὅπλίζομαι, und noch andere 


®) Wenigstens hat. die. Vulg. an beiden Stellen seitote. Jedoch 
ist die Auffassung dieser Form als 2. pl. Indik. an beiden Stellen dem 
Inhalt angemessener, besonders im Hebräerbrief, der überdies in mehr- 
facher Hinsicht der klassischen Gräeität näher steht als die andern 
epistolischen Schriften. 
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werden ganz promiscue gebraucht, wie dyakkıdonar*) 
(J0..5, 35. 8, 56’ete.), ἐμβρεμάομαε (Mt. 9, 30. Mr. 1, 43). 
Indess würde eine vollständige Darlegung des Gebrauchs 
aller Deponentia und Verba media zu weit führen und bleibt 
daher der Gegenstand als überhaupt mehr lexikalischer Na- 
tur füglich den Spezial-Wörterbüchern oder einer eingehen- 
deren Darlegung überlassen. 


Dass aber in der NT. Sprache die Passivbildung über- 
haupt weit mehr als früher der Fall war, zur Bezeichnung 
des der Bedeutung des Aktivs entsprechenden reflexiven 
oder intransitiven Sinnes gebraucht wurde, dies möge 
beispielsweise an einigen Fällen erläutert werden. So haben 
wir bereits zu 8 107 ἢ. 21 gesehen, dass der aor. pass. ἐσάϑην 
oft genau im Sinne von Zn» steht, und damit abwechselt. 
So heisst ferner z. B. im Matthäus, ausser den bekannten 
und in diesem 8. der Gr. verzeichneten Verben, χρυϑῆῇναις 
5, 40. bloss streiten (aber 7, 1. μὴ χρεϑῆτε rein passiv: ge- 
richtet werdet), διαχροϑῆναι 21, 21. zweifeln, ξηρανϑῆναι 
21. 19 al. verdorren, φιμωϑῆναι 22, 12. verstummen, oxav- 
δαλισϑῆναι, -ϑήσεσθαι 11, 6 al. sich ärgern, σπλαγχνισϑῆναι 
9, 36 al. Mitleid empfinden, ἄρϑητι καὶ βλήϑητε 21, 21. 
hebe dich und wirf dich (ef, Luc. 17, 6.), ἠγέρϑη 27, 64. 
surrezit (Vulg.) ἐγέρϑητε΄ 17, 7. ἐνεβριμήϑη 9, 30. commi- 
natus est, συνήχϑησαν 22, 34. 25, 32 convenerunt; und mit 
neuer Objektsverbindung nach $. 135, 5: ἐντραπήσονται τὸν 
viov μου 21; 37 verebuntur filium meum; — ἐγενήϑην, yevy- 
ϑήτω (6, 10. 9, 29) wechselt mit dem gewöhnlichen aor. 
med. γενέσϑαι und das so häufige ὥφϑη (17, 3 al.) heisst 
nicht etwa: wurde gesehen, sondern: erschien, daher die Ver- 


*) Dieses dem NT. und den LXX., wie auch den Kirchenschrift- 
stellern eigenthümliche, den profanen Skribenten so gut wie unbe- 
kannte Verbum ist aller Wahrscheinlichkeit nach gar kein griech. 
Wort, sondern orientalischen Ursprungs, neugebildet aus dem hebr. 


555 N, Days, abstr. ons) frohlocken, welches vielfach, beson- 


ders in den prophet. Schriften, durch ἀγαλλιᾷᾶσϑαι übersetzt wird. Mit 
dem Worte ἀγάλλομαι hat es demnach ursprünglich gar nichts zu thun; 
wohl aber mag, wie dies in allen Sprachen bei Aufnahme von Fremd- 
wörtern geschieht (Grimm, Vorr. zum deutschen Wörterb. p. XXV]), 
Anlehnung an dies bekannte Wort, womit es auch in der Bedeutung 
eine entfernte Achnlichkeit hat, stattgefunden haben. Der hebr. Kon- 
sonant Y trat bei der Reception des Wortes an die dem griech. Sprach- 
organe bequemere Stelle hinter die Liquida. 
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bindung mit dem Dativ αὐτοῖς (nicht ὑπ’ αὐτῶν, womit der 
bekannte Gebrauch $. 134, 4 zu vergl.). Oder aus Jakobus: 
μαρανϑήσεται 1, 11.'wird verwelken, ὑποτάγητε 4, 7. rein 
reflexiv: ordnet euch unter, ebenso μεταςραφήτω 4, 9. ra- 
πεινώϑητε 4, 10. u, 5. ἢ, 

Zu Anm. 6. Dass von Deponentien gewisse Tempora 
besonders Perf. Aor. und Fut. Pass. in passiver Bedeutung 
gebraucht werden, dazu lassen sich auch aus dem NT. ge- 
nug Beispiele beibringen, wie denn überhaupt der Usus den 
Griechen ein ziemlich geläufiger war. So ϑεαϑῆναι Mt. 6,1. 
23, 5. ἀσφαλισϑῆναι von -ἔσασϑαι 27, 64. 65, ἴαται Mr. 5, 
29. ἰαϑήσεται Mt. 8, 8. χαρισϑῆναι, λογισϑῆναι, μνησϑῆναι 
(Act. 10, 31), ἐπιλελησμένον ἐστίν (Lue. 12, 6) u. 5. f. Sehr 
selten, wie auch bei Griechen, geschieht dies schon im Präs. 
4. B. λογίζεται Rom. 4, 4. 5. und wahrscheinlich auch βιά- 
ζεται Mt. 11, 12. 5. die Comment. und vergleiche Luce. 16, 
16. und wegen des ähnlichen Gebrauchs von βιάζεσθαι bei 
Griechen s. Pape. 

Zu Anm. 7. Die Genauigkeit in der Anwendung des 
fut. medii als gewöhnlichen Futurs vieler Verba hat 
im NT. und überhaupt bei den xoswors schon bedeutend 
nachgelassen. So zwar noch oft genug ἀχούσομαι, bes. in 
der AG. (die Medialform fast ausschliesslich in der 1. und 
3. Pers. plur. Jo. 5, 25. 28. Act. 21, 22. 28, 28. 17, 32. 
Rom. 10, 14 var.; aktiv Jo. 10, 16. Vergl. χλαΐω), aber 
ebenso oft schon dxovow, -σετε Mt. 13,14 cet., ferner ἀπαν- 
τήσω Mr. 14, 13. γελάσω Luc. 6, 21. διώξω Jo. 15, 20 al. 
ἐπαινέσω 1 Cor, 11, 22 T. ἐπιορχήσω Mt. 5, 38. κλέψω 
Rom. 13, 9 al. σπουδάσω 2 Petr. 1, 15. 

Zu Anm. 9. Was hier hinsichts der angeblichen pas- 
sivischen Bedeutung des Aor. Med. für den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch bemerkt worden, gilt auch fürs NT., indem 
die von einigen hieher gezogenen Beispiele (Gab, 5,4112, 
1 Cor. 10, 2 T. 2 Cor. 5, 4.) sämtlich medial oder neutral 
(nicht passiv) zu fassen. Act. 15, 22 übersetzt die Vulg. 
bereits richtig: eligere viros ex eis et mittere, 


Zum Anomalen-Verzeichnis. 
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ἄγνυμι. Das beibehalfene Augmeni in sonst augment- 
losen Zeitformen findet sich Mt. 12, 20 (zaredgeı), Jo.19, 
3l (κατεαγῶσεν), Vergl. ἀνοέγω unter οἴγω. 
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ἄγω. Ein Beispiel des aor. 1 in Compos. 5. 2 Petr. 2,5. 
ἐπάξας. Dagegen xar-, ἐπαγαγεῖν Act 5, 28 cet. 

αἱρέω. Vom alexandrin. Aorist 3 plur. εἷλαν (Act. 
10, 39) med. εἱλάμην ete. 5. zu 8. 96. — Beispiele des Fut. 
 ὅλώ in Compos. 5. Luc. 12, 18 (χαϑελώ), Apoc. 22, 19 
(ἀφελεῖ). | 

ἅλλομαι. Der Aorist hat die Form ἥλατο Act. 14, 10. 
dagegen part. ἐφαλόμενος Act. 19, 16 L. (al. &yaAA.). 

ἁμαρτάνω. Das Fut. ἁμαρτήσω Mt. 18, 21. Der 
Aorist hat im Indik. stets die Form ἥμαρτον; im Conj. wech- 
selt aor. 2. ἁμάρτῃ, ἁμάρτητε (1 Jo. 2, 1 cet.) und aor. 1. 
ἁμαρτήσῃ Mt. 18, 15. ἁμαρτήσωμεν Rom. 6, 15. (tee. -σο- 
μεν), selbst dieht nebeneinander, wie Luc. 17, 3. 4, Das 
Partieip heisst immer ἁμαρτήσας Rom. 5, 14. 16. 2 Petr. 
2.4. ΤῊ 3,17: 

ἀπειλέω drohen, sonst nur aktiv (1 Petr. 2, 23), braucht 
Lukas medial in gleicher Bed. Act. 4, 17. 21. 

ἁρπάζω bildet von der ersten Formation durchweg: 
fut, ἁρπάσω Mt. 12, 29. Mr. 3, 27. Jo. 10, 28., aor. ἥρπασα 
Act. 8, 39 cet., (perf.) plusq. ovvnordze Luc. 8, 29., aor. 
1 p. ἡρπάσϑην Act. 27, 15. Apoc. 12, 5. — Dagegen von 
der zweiten Formation nur Tempora mit reinem Charakter: 
aor. 2. p. ἡρπάγην 2 Cor. 12, 2. 4. ἔπ. ἁρπαγήσομαι 
1 Thess. 4, 17. L 

αὐξάνω hat nieht nur die kausative Bedeutung wachsen 
machen 1 Cor. 3, 6., fut. αὐξήσω 2 Cor. 9, 10 ete., sondern 
auch die immediative wachsen (Mt. 6, 28 al.), wofür auch 
die Medial- oder Passivform αὐξάνομαι 2 Cor. 10, 15. Col. 
1, 10. Der Aorist in dieser Bedeutung heisst sowol nv- 
£noa Act. 7, 17. als ηὐξήϑην Mt. 13, 32. 1 Petr. 2, 2. — 
Die einfache Präsensform αὐὔξω nur in der letztern Bedeu- 
tung Eph. 2, 21, auch Col. 2, 19. αὔξει τὴν αὔξησιν nach 
8. 131, 4. 

Beivo. Der imp. aor. syne. in Compos. hat beide For- 
men, wie bei ἔστημε (s.zu 8.107): zard-, μετάβηϑε 40, 4, 
49. 7, 3 al., μετάβα Mt. 17, 30. ἀνάβα Apoe, 4. 1 Τὶ 
Die weitere Flexion καταβάτω Mt. 24, 17 L. Mr. 13, 15. 
Lue. 17, 31. ἀνάβατε Apoec, 11, 12. 

βαρύνω. Dieses Thema kommt im NT, gar nicht vor 
(auch nieht mehr Lue. 21, 34), sondern dafür das (ausser 
im Perf., s. Tho. M. s. v.) unattische Thema βαρέω: βα- 

είσϑω, βεβαρημένος, βαρηϑῶσιν, ἐπιβαρῆσαν ete. 
᾿ ὭΡΑ ed Verbo ζῇν (auch im fut. und aor.) fast 
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ganz verdrängt worden, indem es nur vorkommt 1 Petr. 4,2. 
βιῶσαι... 8. ζῇν. 

βλαφςάνω hat ἰὴϊ 801. nur die spätere Form des ersten 
A. ἐβλάςησα Mt. 13, 26. Hebr. 9, 4., auch in aktivem Sinne 
Jac. 5, 18. womit zu vergl. 8. 131, 3. — Der Conj. Präs. 
lautet Mr. 4, 27 βλαςᾷ (βλαςάνῃ R.) von einer sonst kaum 
nachweisbaren Nebenform BAascdo (s. Schol. Pind. Py. 4, 113 
ϑάλλει καὶ βλαςᾷ). ; 

γαμέω. Der Aorist heisst promiseue bald ἔγημα Lue. 
14, 20 cet., bald ἐγάμησα Mr. 6, 17 cet,, beide nebenein- 
ander 1 Cor. 7, 23. — Die Bedeutung betreffend wird 
es im Aktiv sowol vom Manne als vom Weibe gesagt, wie 
in obiger Stelle des Corintherbriefes, wo die verschiedene 
Form des Aorists nicht etwa die verschiedene Bedeutung in- 
volvirt, sondern rein zufällig ist; denn nachher (34) steht 
yaunocı auch vom Weibe, Im Med, (Passiv) wird es immer 
vom Weibe gesagt, hat aber im Aorist nur die passive 
Form γαμηϑῆναι st, des att. γήμασϑαε, ib. 39. cet. — We- 
gen der Nebenform γαμέζω, ἐχγαμέζω 5. die Lexx. 

γίνομαι. Der Aorist hat ungleich häufiger die attische 
Form des aor. 2. med., besonders im Conj. und Opt. (μὴ 
γένοιτο), als die unattische des aor. 1.p. ἐγενήϑην 1 Thess. 
2, 5 cet,, wovon der Imper, γενηϑήτω oft bei den Synopt,, 
Partie. Hebr. 4, ὃ. — Part. γεγονώς in der Bedeutung wie 
natus, alt, 1 Tim. 5, 9. 

γινώσκω. Wegen yvo2 (conj. aor.) s. zu 8. 107 unter 
δίδωμι. 

Dass das Passiv von γινώσχω bisweilen (1 Cor. 8, 3. 18, 2, Gal. 
4, 9) als Passiv der kausativen Bedeutung (erkennen lassen, zur Er- 
kenntnis bringen) nach Art des hebr. Hophal zu nehmen wäre, so 
dass also ἐγνώσϑην ὑπὸ ϑεοῦ hiesse: ich bin von Gott zur Erkenntnis 
gebracht worden, ist ein Irrthum, von dem die nenere Auslegung be- 
reits zurückgekommen. $. die Comment. zu obigen Stellen u. Winer 
304 (235). 

δέομαι. Die unkontrahirte Form ἐδέετο Luc. 8, 88, hat 
Lachm. nach einigen Hdschr. in die noch anomalere Form 
ἐδεεῖτο (efr. Job. 19. 16 Alex.) geändert, also gleichsam 
von demselben Thema gebildet, wovon der gewöhnliche 
Aorist ἐδεήϑην Mt. 9, 38 cet. Vergl. das δεούμεϑα im 
Anti-Attieisten, Aneed. Bekk. 1, p. 90. 

δύναμαι. Neben der gewöhnlichen 2. sing δύνασαι 
findet sich zuweilen die (als Indik. getadelte) Form dv γῇ 
Mr. 9, 22, Apoec. 2, 2. Dagegen Luc. 16, 2 wird jetzt δυ- 
γήσῃ gelesen. — Vom Augm. s. zu 8.83 Anm. 5. | 
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δύω hat, wie überhaupt oft bei Spätern und den LXX., 
im Präs. die intrans. Bedeutung (von der Sonne) Errıdv&ro 
Eph. 4, 26. — Die neutrale Nebenform δύν Luc. 4, 40. 
sollte den Aorist ἔδυν formiren, wie auch sonst Mr. 1,182. 
gelesen wurde. Doch geben die neuern Ed. auch hier. nach 
überwiegender handschriftlicher Autorität den bei Griechen 
nur transitiv gebrauchten aor. 1. &dvosv (auch Luce. 4, 40 
hat cod. Ὁ δύσαντος), welche intrans. Bedeutung auch das 
Comp. παρειςέδυσαν Jud. 4. hat. Sonst hat der aor. 1. 
act. in der Composition (ἐκ-, ἐνδύω) regelmässig die transi- 
tive Bedeutung; in der intransitiven oder reflexiven (sich 
anziehen) tritt die Form des aor. 1. med. ein, Col. 3, 12 
cet. Der aor. syne. &övv ist mithin im NT, ganz ausser 
Gebrauch gekommen. Vergl. φύω. — Die ganz analog ge- 
bildete, aber älteren Schriftst. unbekannte präs. Nebenform 
(διδύσκω) ἐνδιδύσκω Mr. 15, 17.. Luc. 8, 27. 16, 19. hat 
transitive Bedeutung. 

&yeiow. Das Präsens Akt. hat zuweilen, aber wie es 
scheint nur im Imperativ (Mt. 9, 5. 6. Mr. 10, 49. Act. 
3, 6. Eph. 5, 14), die intransitive Bedeutung (ähnlich dem 
ἄγε). Er war ehedem im t. rec. gegen die feste Ueberlie- 
ferung in das mediale ἔγειραν verändert worden, welche 
Form um so weniger statthaft war, als der Aorist in neu- 
traler Bedeutung im NT. immer die passive Form hat: 
ἠγέρϑην, 8. zu 8. 113, 4. 

(ξζομαι) καϑέζομαι. Das impf. ἐχαϑεζόμην hat überall 
deutlich die Imperfektbedeutung sass: Mt. 26, 55. Jo. 
4, 6. 11, 20., also gleichbedeutend mit dem Imperf. ἐχαϑή- 
μὴν Jo. 6, 3. Mr. 3, 32. oder der sehr gewöhnlichen Um- 
schreibung ἦν χκαϑήμενος Act. 2, 2 cet. Im Präsens ist, 
χαϑέζομαι ausser im Partieip (Luc. 2, 46. Act. 6, 15) nicht 
üblich. 5. den NT. Gebrauch der hieher gehörigen Formen 
unter ἔζω. 

ἐθέλω. Obwol im Präsens nur die kürzere Form ϑέλω, 
nehmen die augmentirten Formen doch immer ἡ an: ἤ9ε- 
λον, ἠϑέλησα. Perf. kommt nicht vor. (Wegen τεϑέληκα 
Ps. 41, 11. 8. Phryn. 5. v. und Sturz D. Al. p. 64). 

εἰπεῖν. Ueber zirov und εἶπα 5. zu $.96. Ausser 
den auch bei Attikern von εἶπα gebräuchlichen Formen &- 
πας, εἴπατε ete. findet sich 1.P. εἶπα Hebr. 3, 10 (Citat). 
Act. 26, 15. προείπαμεν 1 Thess. 4, 6. 3. pl. eirrav häufig 
mit εἶπον abwechselnd (z. B. Mt. 27, 4. 6.), part. einas 
Act. 7, 37 cet. und eimev ih. 60 cet. Den u mit 
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der Endung ον betonen die neuern Edit. eirrov (Act. 28,26. 
Mr. 13, 4. cfr. Luc. 10, 40 var.). Diese Aceentuation wider- 
streitet zwar, wenn man die Form als imp. aor. 1. fasst, 
den Vorschriften der alten Grammatiker (Arcad. p. 169. δὲ- 
σύλλαβα παροξύνονται ἢ πιροπτερισπτώνταε" νεῖμον, εἶπον ἀντὶ 
τοῦ eine κτλ.) und es ist daher εἶπον die einzig richtige 
attische Betonung, s. Ph. Buttm. Exec. I ad Plat. Men. und 
Xen. Mem. 3, 6, 3. Aber für die heil. Schrift lautet das 
Zeugnis des alten Grammat. Jo. Charax (s. Et. M. s. v., Va- 
rini Eel. p. 172 Dind.) zu deutlich und bestimmt, als dass 
man dieselbe Betonung im NT. festhalten dürfte (λέγει ὃ 
Χάραξ, ὅτε τὸ παρὰ τῇ ϑείᾳ γραφῇ προςτακτικὸν ὀξυτό- 
vos λεγόμενον, οἷον Einov ἀντὲ τοῦ εἶπέ, δευτέρου ἀορί- 
ςου Est κατὰ τὴν Συρακουσίων γλώσσαν λεγόμενον --- οἷον 
λάβε λάβον, καὶ τὸ ἄνελε ἄνελον. εἰ οὖν εἰπέ ὀξυτόνως, δῆ- 
λον ὅτι καὶ Einov κιλ.), wogegen derselbe Grammatiker die 
Betonung εἶπον ausdrücklich für Menander postulirt. — Med. 
ἀπειπάμην 2 Cor. 4, 2. — Die weniger attische Schreib- 
art des aor. 1. pass. ἐρρέϑην st. ἐρρήϑην (Mt. 5, 21 ete.) 
ist jetzt überall hergestellt bei Paulus (Rom. 9, 12. 26. Gal. 
3, 16) und in der Apok. (6, 11. 9, 4), wie auch gewöhnlich 
in den LXX (Gen. 15, 13. 2 Sam. 5, 6 cet.).. Das Part. 
lautet immer ὁηϑεῖς, auch bei den LXX (Gen. 45, 27). 

ἐλδέω. Die präsentische Nebenform ἐλεάω steht nicht 
nur durch die Handschriften fest Rom. 9, 16 (18). Jud. 23, 
sondern wird auch durch das Zeugnis der alten Grammatiker 
(s. Etym. M. und Steph. Thes. s. v.) so wie durch andere 
analoge Beispiele (wie ξυρέω, ξυράω) hinlänglich gesichert. 
Die Flexionsformen aber gehen bei solchen Verbis immer 
durch η: ἐλεήσω, ἐλέησον, ξυρήσωνται, ἐξυρημένος ete. 8. 
Etym. M. p. 129, 49 und vergl. ἐλλογᾶτο Rom. 9, 13 (A), 
ἐλλόγα Philem. 17. 

ἑλκόω. Vom Augm. 5. zu 8. 84, 2. 

ἐραυνά ὦ, die alexandrinische Schreibweise (s. Sturz Ὁ). ΑἹ. p.117) 
für ἐρευνάω, daher oft im eod. Alex., wie Rom. 11, 88. 1 Petr. 1, 10. 
1 Cor. 2, 10, reeipirt nur einmal von Lachm. in Apoe, 2, 28. 

ἔρχομαι. Vom alexandr. Aorist 5. zu 8. 96. Da εἶμι 
(ausser in der Composition, 5. zu 8. 108) im NT. nicht ge- 
bräuchlich, so treten hier die Modalformen des Präsens (ἔρ- 
χου καὶ ἴδε), das Imperf. ἠρχόμην und Fut. ἐλεύσοϊιαι wie- 
der ein, wobei zu bemerken, dass wie bei Attikem das 
Präsens su: so auch hier ἔρχομαι seiner Bedeutung ge- 
mäss (vergl. im Deutschen: ich komme) oft futurisch steht 
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Jo. 9, 4. 14, ὃ (πάλυν ἔρχομαι καὶ nagerimuvoueı) cet. 8. 
die Stellen bei Winer 307 (237) und vergl. oben zu 8. 95 
Anm. 13. Synt. 8. 137 Anm. 10. 

£09w. Die sonst nur dichterische Nebenform 209 
(Zon. Lex. 5. v. ἔσϑειν σπανίως καὶ, εἴπερ ἄρα, οἱ ποιηταί) 
ist zuweilen, obwol nicht eben stark beglaubigt, in den Text 
genommen: Luc. 22, 30 ἔσϑητε, Mr. 1, 6 T. ἔσϑων. Jedoch 
findet sich die Form auch im AT. Lev. 17, 10. 13. Sir. 20, 
16 cet. — Statt des att. Futur ἔδομαι bedient sich das NT. 
der ganz analog gebildeten Form φάγομαι, wie Jac. 5, 3 
(&sar καὶ φάγεται), Apoc. 17, 16 (zwischen lauter Futuren), 
Lue. 14, 15 (μακάριος ὃς φάγεται Vg. manducabit), und mit 
neuer Anomalie in der 2. sing. φάγεσαι Luce. 17,8 (Micha 
6, 14 al.). S. zu 8. 108. 

εὑρίσκω. Vom alexandrin. Aorist s. zu 8. 96, vom Aug- 
ment zu 8. 84. und von der ehemal. Texteslesart evenons, 
σωμεν zu ὃ. 88. 

ἔχω. Wegen εἶχαν 5. zu 8. 96. εἴχοσαν zu 8. 103 V, 1. — ἀνέχομαι. 
Vom Augm. s. zu 8. 86, 

(do. Dies im NT. häufig gebrauchte Wort hat beide 
Futurformen: ζήσω Jo. 5, 25. 2 Cor. 13, 4 al. und ζήσο - 
mar Mt. 4, 4 al. 5. die Lexx. Futur und Aorist ἔζη σα ha- 
ben auch die Bedeutung von ἀναζῇν (wieder) lebendig wer- 
den Mt. 9, 18. Rom. 14, 9. Apoc. 20, 4. 5. und Luc. 15, 
24. 32 hat cod. B beidemal ἔζησεν statt des recip. ἀνέζη- 
σεν. — Statt der 1. imperf. ἔζων Rom. 7, 9 bietet cod. B 
ἔζην, eine den Formen ἔζη, ζῆϑι, ζῆναι analog gebildete 
und deshalb schon früh gangbare und oft in Hdschr. selbst 
attischer Schriftsteller überlieferte Form. Ueber den zweifel- 
haften Attieismus derselben und die widersprechenden An- 
gaben der Attieisten 5. Ellendt Lex. Soph. v. ζάω und Buttm. 
ausf. Spr. 8. 114. 

ἡγέομαι. Das von einigen als Präsens gefasste Perf. 
ἥγημαι Phil. 3, 7. steht im deutlichen Gegensatz zum folg. 
ἡγοῦμαι. Vergl. jedoch Act. 26, 2. und Bernh. Synt. 379. 

ἥχω. Das sowol der Form als der Bedeutung nach 
(denn das Präs. hat schon Perfektbedeutung) sehr anomale 
Perf. 3. plur. ἥκα σον hat Lachm. Mr. 8, 3. gestützt auf die 
codd. A D und die Uebersetzung (venerunt), aufgenommen. 
Da die Form im NT. nicht weiter vorkommt, so scheinen 
ἥκουσιν (rec.) und εἰσύν (T. nach cod. B) allerdings nur 
Correkturen zu sein. Es ist dieses Perfekt eine von den 
einzelnen Verirrungen der Sprache, use, durch die 

κυ 


52 Vom Verbum. Zu 8. 114. 


Bedeutung und festgehalten durch die sonst ganz analog 
aussehende Form (vergl. διαπεεφυλάκασε Xen. Oyr. 8, 6, 3.), 
wie sich derartige Beispiele nicht nur in der sinkenden Grä- 
eität, sondern zu allen Zeiten, besonders in weniger ausge- 
bildeten Dialekten als dem attischen, vorfinden. Uebrigens 
hat die Form ἦκα als Perf. alexandrinischen Vorgang 
(Nxauev, ze, σὺν Gen. 42, 7. 45, 16. 47,4. Job. 16, 22. 
Sus. 52 al.) und findet sich auch anderwärts bei x0Wwois, 8. 
Steph. 'Thes., Lob. ad Phryn. cet. — Wegen conj. nen 8. 
zu 8. 88. 


ἡττάομαι. Die ionische Form des aor. 1. pass., aber augmentirt, 
ἡσσώϑιητε St. ἡττήϑητε (A) hat Lachm. aus einigen Hdschr. reeipirt 


2Cor. 12, 18, 

ϑάλλω. Den sonst sehr seltenen oder gar zweifelhaften 
(Lob. Parall. p. 557) aor. 2. gebraucht Paulus Phil. 4, 10. 
ἀνεϑάλετε, wie auch zuweilen das AT. Ps. 28, 6. Sap. 
4, 4. Sir. 46, 12. 

ϑαυμάζω. Das Passiv, welches sonst nur bewundert werden 
heisst (2 Thess. 1, 10), gebraucht die Apok. ganz nach Art eines dep. 
Pass.: aor. ἐθαυμάσϑη wunderte sich, fut. ϑαυμασϑήσονται 18, 3. 

᾿ 
ϑνήσχω. Die synkop. Form τεϑνάναι Act. 1409,95 
ϑύω. Wegen 2949 8. zu 8, 18. 


(ζω) καϑίζω. Vom Fut. s. zu S. 95, 9. — Das Verbum 
ist in beiden Bedeutungen (setze und setze mich) den NT. 
Schriftstellern geläufig. Die Medialform kommt nur zwei- 
mal im Futur vor, und zwar in der 2. plur. καϑίσεσϑε 
Lue. 22, 30. Mt. 19, 28. — Da nun ferner die Begriffe sitzen 
und sich setzen vielfach in einander übergehen, so lässt 
sich der gewöhnliche NT. Gebrauch aller dieser demselben 
Stamme angehörenden Verba etwa unter folgender Ueber- 
Sicht vereinigen: 

καϑίζω Setze, zaIiow, χαϑιῶ οἷο, 

καϑίζω setze mich, fut. καϑίέσω, «ὦ (2 plur. καϑίσεσϑε) 

aor. ἐχάϑισα. Das Perf. χεκάϑιχα (Hebr. 12, 2.) 
gleichbedeutend mit 


κάϑημαι sitze (imp. κάϑου ἃ. zu δ. 108. infin. χαϑῆ- 

σϑαι, part. καϑήμενος und καϑεζόμενος) imperf. &xa- 

ϑήμην und &xadelöunv. Das Futur in dieser Be- 

deutung wird durch das Futur von καϑίζω ersetzt. 

ἑκνέομαι, nur Einmal vorhanden in der 3. sing. aor. 2, 
ἀφίκετο Rom. 16, 19. 
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χαίω. Der aor. 2. p. χατεχάην Apoe. 8, 7., daher fut. 
pass. χατακαήσομᾶι 1 Cor. 13, 15. 2 Petr. 3, 10. aber auch 
καυϑήσομαι Apoc. 18, 8. Ueber χαυϑήσωμαι (1 Cor. 13, 3) 
8. zu $. 88. Das Fut. Akt. regelmässig χαύσω Apoe, 17,16. 
Aber das Part. καυσούμενα 2 Petr. 3, 10. 12. gehört zu καυ- 
σόω, 8. ἃ. Lexx. 

καμμύω S. uvo. 

κεράννυμι. - Das Perf. Pass. zex&gaouaı Apoc. 14, 10. 
Hebr. 4, 2 L. (wo T. χεχραμένος liest). 

κερδαίνω. Die Formation (χερδήσομαι) aor. ἐχέρδησα 
‚ist im NT. die fast allein übliche: Mt. 18, 15 cet. Auffal- 
lend, aber durch die Hdschr. feststehend, ist daher der con). 
aor. χερδάνω 1 Cor. 9, 21., obwol viermal die andere 
Form (χερδήσω) in gleicher Verbindung theils kurz vorher- 
geht theils nachfolgt. 

κλαίω. Das Ἐπί. 2. plur. χλαύσετε Lue. 6, 25. Jo: 
16, 20. 3. pl. κλαύσονται Apoc. 18, 9. ähnlich wie bei 
ἀχούω 5. zu 8. 113 Anm. 7. (cfr. Orig. zu Luce. 6, 25. ev: 
᾿ ϑήσουσι καὶ χλαύσοντα). 

χράζω mit langem α (Herod. π. μον. p. 23.) daher χρᾶ- 
ζον Gal. 4, 6, und perf. 2. κέχραγα mit Präs. - Bedeutung 
(Jo. 1, 15. μαρτυρεῖ καὶ κέκραγεν) hat nie den zweiten, 
sondern immer, wie bei Spätern überhaupt, den ersten Aor, 
ἔκραξα Mt. 8, 29 cet. Das Futur kommt nur einmal vor: 
Lue. 19, 40; aber da die Ueberlieferung dort. getheilt ist 
zwischen zexod£ovraı A, xod£ovow B, κράξονται D, ferner 
für das erste sich der ‚Sprachgebrauch der LXX (Ps. 65, 
13 al.) und die vielleicht verstümmelte Lesart des cod. D 
anführen lässt, für das zweite die. Autorität der ältesten 
Handschrift und der Sprachgebrauch der Spätern (Lob. zu 
Buttm. Gramm. p. 223) in die Wagschale fällt, so lässt sich 
mit Sicherheit in einem so alleinstehenden Falle eine Ent- 
scheidung nicht geben. Von den neuern Editoren hat 
Lachm. der gewöhnlichen Form χεχράξονται, Tischd. der 
Lesart χράξουσυν den Vorzug gegeben. 

κρεμάννυμε. Von der Medialform χρέμαμαι Luc. 19, 
48. regelmässig ἐξεκρέματο. Die älteste Hdschr. liest jedoch 
dafür ἐξε κρέμετο, vermuthlich kein Schreibfehler, und eben 
nicht anomaler als ἐξέδετο, dıedidsro (8. δίδωμι). Wegen 
der geringen Unterstützung durch andere Codd. jedoch ha- 
ben die Editoren die seltene, nur noch hie und da in Hdschr. 
vorkommende, Form nicht aufgenommen. ἯΙ 
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χρύπτω. 8. zu 8.96 Anm. 2. 


κτείνω. Ausser dieser Form existiren noch zwei präsent. 
Nebenformen, am häufigsten &rroxr£vvow, mit Verdoppelung 
der liquida nach äolischer Weise (s. Ahrens D. Aeol. p. 5256.) 
Mt. 10, 28. Luc. 12, 5. Apoe. 6, 11, und ἀποκταένω, wel- 
ches dorische Schreibart gewesen sein soll (id. D. Dor. p.186) 
2 Cor. 3, 6. Apoc. 13, 10. Doch hat die letztere durch die 
Hdschr. nur schwach begründete Form Tischd. mit Recht 
nicht aufgenommen, und scheint dieselbe überhaupt, wenn 
sie wirklich überliefert war, weniger ein (ohnehin zweifel- 
hafter) Dorismus zu sein, als auf einer fehlerhaften Schreib- 
weise des Wortes zu berühen, veranlasst .durch die gewöhn- 
liche Aoristform ἀπε χτάνϑην (8. zu ὃ. 101 Anm. 6) und die 
oft gehörten diehterischen ἔκταν, κτανέω οἷο. 


(χύω) ἀποκύω oder ἀποκυέω, welche Formen der Be- 
deutung nach bei den Griechen nicht unterschieden werden 
können, s. Lob. ad Aj. p. 103., hat, wo es vorkommt (die 
neuern Herausgeber accentuiren arroxver) die transit. Bedeu- 
tung gebären, hervorbringen und formirt den Aor. ἀπε- 
χύησα Jac. 1, 15. 18. 

λαμβάνω. Von diesem Verbo haben die neuern Herausg. 
überall die alexdr. Schreibweise mit dem u (Sturz p. 130) ein- 
geführt, also fut. λήμψομαε Act.1,8 cet. aor. p. ἐλήμῳϑην 
Mr. 16, 19 cet. und demgemäss in den Derivatis λῆμιψες, ἀνα-, 
dvzı-, μδτα-, πρόςλημψις, προςωπολημτττέω etc. — Der Imp. 
aor. 2. λάβε muss, wie ἔδε, nach übereinstimmender Vor- 
schrift der alten Grammatiker (z. B. Jo. Alex. p. 21. τὸ 
λαβέ καὶ ἰδὲ ὀξυνόμενα ἀττικά ἐςι- τὰ γὰρ κοινὰ τούτων Ba- 
θύνεται) im NT. paroxytonirt werden: Apoe. 10, 8. 9. Jo. 
1, 47 cet. 


λάσκω. Der aor. 1. ἐλάκησεν einmal Act. 1, 18. 


Aeino hat wie gewöhnlich den aor. 2. und nur einmal 
aor. 1. zaralsiwavres Act. 6, 2. 
.. μεϑύω und μεϑύσχομαι beide vereinigt, ohne erheb- 
lichen Unterschied der Bedeutung: 1 Thess. 5, 7. οὗ μεϑυ- 
σχόμενοι νυκτὸς μεϑύουσιν. Aor. pass. ἐμεϑύσϑην Apoc. 
17, 2. 

(μέλω) μεταμέλομαι fut. μεταμεληϑήσομαει Hebr. 7, 
21 (Cit.) aor. μετεμελήϑην. Dagegen von ἐπιμέλομαι 
ἴπ|. ἐπιμελήσομαε 1 Tim. 3, ὅ. 

μιαένω. Vom perf. pass. s. zu 8. 101. Anm, 7. 8. 
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‚(w0o). Das von Phrynichus s. v. hart getadelte, nach 
epischer Weise (8. 117 Anm. 2.) verkürzte Compositum καμ- 
μύω 80. καταμύω scheint nach den Worten desselben Gram- 
matikers seit dem Komiker Alexis in allgemeineren pro- 
saischen Gebrauch übergegangen zu sein; wenigstens be- 
dienen sich desselben die Alexandriner öfters (Jes. 29, 10. 
33, 15. 6, 10), aus welcher letzten Stelle es ins NT. (Mt. 
13, 15. Act. 28, 27) übergegangen. *) 

viCo. Im NT. ist wie bei den LXX nur die andre 
Präsensform νέσστω gebräuchlich Mt. 15, 2 cet. (Exod. 30, 

18. 2 Chron. 4, 6). 
| (νύσσω) κατανύσσω bildet ganz analog einen aor. 2. p. 
κατεγνύγην Act. 2, 37, der sonst bei ältern Schriftstellern 
nicht gebräuchlich ist, aber desto häufiger im AT. Gen. 34, 
7 cet. Ueberall hat dieser Aorist die ethische Bedeutung; 
Hesych.: κατενύγησαν, ἐλυττήϑησαν, Suid. 8. v. 
ξυρέω. Wegen der Nebenform ξυρά o 1 Cor. 11, 6. s. zu ἐλεέω. 


(οὔγω) ἀνοίγω. Das Schwanken der Formen ist sowol 
in den Hdschr. wie in den verschiedenen Ausgaben bei die- 
sem ungemein häufig gebrauchten Verbo sehr bedeutend. 
Um zunächst eine Uebersicht der Formen zu gewinnen, wol- 
len wir sie nach dem Lachm. Text, der hier vielfältig vom 
text. rec. abweicht, zusammenstellen. Fut. regelm. avoi&o 
Mt. 13, 35. aor. 1. ἤνοιξα Jo. 9, 17. 21. 26. 30. 32. Act. 
5, 19. 9, 40. 12, 14. 14, 27. Apoc. immer (conj. ἀνοίξω 
Lue. 12, 26 etc. imp. ἄνοιξον 13, 25. inf. ἀνοῖξαι Act. 26, 
18 ete. part. ἀνοίξας Mt. 5, 2 etc.) und ἀνέφξα Jo. 9, 14 
(und öfter als Variante wie 9, 30 ete.); perf. 2 in intrans. 
Bedeutung ἀνέῳφγα 1 Cor. 16, 9. 2 Cor. 6, 11. (part. dvew- 
γότα Jo. 1, 52). Pass. aor. 1. ἠνοέχϑην Apoc. 20, 12. 
ἀνεῴχϑην Luc. 1, 64 und mit doppeltem (dreifachem) 
Augment ἠνεῴχϑην Mt. 3, 16. 9, 30. Jo. 9, 10. Act. 16, 
26. (inf. ἀνεῳφχϑῆναιε Lue. 3, 21. mit beibehaltenem Aug- 
ment wie bei ἄγνυμε, w. m. 8.); fut. 1. ἀνουιχϑήσομαι 
Lue. 11, 10; aor. 2. ἠνούγην (wurde geöfinet oder öffnete 
mich) Act. 12, 10. Apoe. 15, 5. 11, 19.. (conj. ἀνοιγῶσιν 
Mt. 20, 33); fut. 2. ἀνοιγήσομαι Mt. 7, 7. Luc. 11, 9; 
Perf. part. ἀνεῳγμένος Apoe. 4, 1. Act. 10, 11. al. 2 Cor. 





ἃ) Ob Thren. 3, 44. nach der Weise der Dichter καμμύῦσαι, oder 
wie gewöhnlich καμμύσαι zu betonen, könnte zweifelhaft sein. Jedoch 
ist die erstere Betonung bei diesem offenbar der Dichtersprache ent- 


lehnten Worte wol vorzuziehen. 
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2, 12., nveoywevog Act. 9, 8. Apoe. 10, 2. 8 19, 11. 
und διηνοιγμένος Act. 7, 56. (auch 9, 8. ἠνοιγμένος 
nach A). Ausserdem. findet sich noch mehrmals in den 
beiden ältesten Hdschr. die doppelt augmentirte Form des 
aor. 1. act. ἠνέφξε Jo. 9, 17. 21. 32., die wenigstens 
ebensoviel innere Wahrscheinlichkeit hat als die obigen ve- 
ᾧῴχϑην ete. — Es kann nicht fehlen dass bei dem Schwan- 
ken der Handschriften die verschiedenen Herausgeber bei 
vielen Stellen sich bald für die eine bald für die andere 
Lesart entschieden. Da indess die Summe der gebrauchten 
Formen, worauf es hier allein ankommt, in den Ausgaben 
dieselbe ist (Tischd. stimmt im Ganzen mit Lachm.), so über- 
lassen wir die Abweichungen der Texte in den einzelnen 
Fällen eigener Beobachtung. 

οἰκτείρω, fut. οἰκτειρήσω Rom. 9. 15 (wie bei den 
LXX, auch aor. imp. οἰκτείρησον Ps. 4, 2). 

(Av) ἀπόλλυμιε. Die präsentische Nebenform auf 
ὕω 8. zu 8. 107 Anm. 6. Das fut. act. gewöhnlich dro- 
λέσῳ Mt. 21, 41 cet., dagegen nur einmal ἀπολῶ 1 Cor. 
1, 19 im einem AT. Citat. Im Med. immer fut. ἀπολοῦ- 
waı Mt. 26, 52. Rom. Ὁ 12. Mt. 9, 17 T. 

ὃ μεέρομαι, eine nur in 1 Thess. 2,8 (und einigemal in den Ver- 
sionen des AT.) überlieferte, aber handschr. feststehende und überdies 


durch Hesychius und Photius s. v. beglaubigte Nebenform für ἑμείρο-- 
μαι. 8. Steph. Thes. und Fritzsche Εχο. “δα Mr. 


ὄμνυμι. Wegen der Formen von -ύω s. zu 8. 107. 


öodwo. Der Gebrauch dieses Verbi stimmt im Ganzen 
mit dem attischen, ausgenommen die Formen des alexandı. 
Aorists (s. zu 8. 96) und die Accentuation ide (8. zu λαμ- 
βάνω). Ueber einzelne Fälle wie προορώ μὴν 8. zu 8. 84 
Anm. ὃ, ὁ0η)]. ὄνψνησϑε zu 8. 88. — Die in der Note an- 
geführte Schreibart des Perf. ἑόρακα wird zwar oft von 
den Hdschr. dargeboten, ist jedoch bis jetzt von den Her- 
ausgebern nicht reeipirt worden. — Das Passiv ὥφϑην, ὁφ- 
ϑήσομαι hat gewöhnlich die Bedeutung erscheinen (appa- 
rere), vergl. zu 8. 113, 4. — Von ἰδού s. zu 8.408. 

παίζω. Das mediale Futur παΐξομαι ist das gewöhnliche 
im alexandr. Dialekt (Ez. 22, 5. Hab. 1, 10), wie bei Spä- 
tern überhaupt (Luc. Ὁ. Deor. 4, 3. Apoll. Lex. Hom. v. 
μωμήσονται); im NT. kommt nur einmal das Futur vor, und 
zwar (nach $. 113 ‘Anm. 7) in der aktiven Form ἐμπαΐί- 
ξουσιν Mr. 10, 84, das auch den LXX nicht fremd ist 
(Jes. 33, 4). Auch die übrigen Tempora mit Gutturalbil- 
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dung: ἔπαιξα, ἐπαίΐίχϑην ete. Mt. 27, 31. 2, 16. Luc. 
18, 32 cet. ° | | 

παύω. Von diesem Verbo findet sich einmal (Apoe. 
14, 13) das nach der Analogie von x«iw (καύσω, Exanv) 
gebildete fut. 2. pass. ἀναπαήσονται. Dass diese bei äl- 
teren Schriftstellern sonst beispiellose Formation in der Vul- 
gärsprache (ἐν τῇ ovvnJeig) wirklich vorhanden war, be- 
zeugt Choerob. in Anecd. Bekk. p. 1324, wo sie als Beispiel 
neben ἐχάην und ἐχάρην gebraucht wird. Andere Beispiele 
in der ganz späten Gräcität s. in Steph. Thes. v. παύω. 
‚Aber Apoe. 6, 11 wieder regelmässig ἀναπαύσονται. — Das 
adj. verb. (παυςός, καταπαυςός) mit dem ἃ priv. dxard- 
zravsos wird in den meisten Ausgaben gelesen 2 Petr. 2, 14. 
Lachm. aber hat dafür die Lesart der codd. AB dxara- 
zrdsovg aufgenommen. Das Wort in dieser Gestalt für eine 
Verbalform von παύω zu erklären, würde jeder Analogie 
widerstreiten, und es von πάσσω (eonspergo) abzuleiten ver- 
bietet der Sinn. Tischd. hat daher mit eod. C und Vulgata 
ἀκατατταύςους in den Text aufgenommen.*). 


*) Da jedoch die Ueberlieferung des « in der vorletzten Silbe 
durch beide älteste Handschr. zu sehr ins Gewicht fällt, so kann 
der Fehler auch anderwärts liegen. Vielleicht ist nieht das zweite, 
sondern das erste « verschrieben und etwa aus dem vorhergehenden 
καὶ entstanden, so dass das Wort ursprünglich χαταπάςους müsste 
geheissen haben, ein auch sonst vorkommendes Verbale (s. Stephan. 
Thes.), von χαταπάσσω (öfters bei den LXX.) regelmässig gebildet, 
hier etwa mit der Bedeutung beflecekt, besudelt, welches dem vor- 
hergehenden μεςούς (ὀφϑαλμοὺς ἔχοντες μεςοὺς μοιχαλίδος καὶ καταπά- 
sovs ἁμαρτίας) dann gut entspräche, Suid. s. v. und der Schol. zu 
Arist. Eq. 502 erklären κατάπαςος ausdrücklich durch κατάμεςος, πλή-- 
φής, πεποικιλμένος, ebenso καταπάσω durch καταποικιλῶ, πληρώσω. He- 
sychius, der so viele biblische Glossen enthält, hat weder ἀκατάπαυςος 
noch ἀχατάπαςος, wohl aber die Glosse κατάπαςος πεποικιλμένος. AUS 
dem einmal durch einen Schreibfehler entstandenen unverständlichen 
ἀκαταπάςους Wurde durch Correktur leicht ἀχαταπαύςους gemacht, in 
welcher Gestalt es dann natürlich in die meisten späteren Handschr. 
überging. — Was endlich die Ableitung des Wortes ἀκατάπαςος vom 
alterthümlichen IIAOMAI (woher das dicht. πάσασϑαν kosten, essen) 
betrifft, so ergäbe sie zwar einen passenden Sinn (unersättlich); hat 
aber gegen sich 1) dass das Wort in dieser Gestalt in der ganzen 
Gräcität nicht weiter vorkommt, 2) dass selbst das zu Grunde liegende 
Verbum so gut wie verschollen war und höchstens von nachahmenden 
Dichtern als alterthümliches Wort noch hervorgesucht wurde, 3) dass 
es in der Zusammensetzung mit κατά zu keiner Zeit von irgend 
einem Autor gebraucht worden, 4) die Neubildung eines so 
poetischen Wortes bei einem NT. Schriftsteller, so wie das gänzliche 
Stillsechweigen der alten Grammatiker, Lexikographen, Commentatoren 
bei einem so ungewöhnlichen, der Erklärung bedürftigen Worte, 
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πέτομαι kommt nur in der Apokalypse vor in den 
Formen πετόμενος (t. rec. πετώμενος) und πέτηται 14, 
6. cet. j f 

σίμτελημιε kommt nur einmal vor im Part. der unatti- 
schen Form auf &o: ἐμπιπλῶν Act. 14, 17. Vgl. ion. 

πιέζω. Von dieser Form findet sich nur part. perf. pass. 
χεδητεεσμένος Luc. 6, 38, in allen übrigen ist sie von der 
dorischen Form mit ἃ für & (die bei Doriern den Gaumlaut 
hat: πιάξω οἷο. 5. Ahrens Ὁ. Ποῖ. p. 116) verdrängt wor- 
den, aber mit der gewöhnlichen Flexion fut. mıdow aor. Erri- 
ασα, πιάσαι Pass, ἐπιάσϑην Jo. 7, 30 cet. 

πίνω hat nie das spätere Futur movu«:, sondern das 
attische ziouee Mt. 20, 23. Mr. 10, 39. Apoe. 14, 10. 
2 Pers. πέξεσαε Luc. 17, 8. 5. ἐσθίω. — Der Imperat. aor. 
heisst wieder nach der Regel πές Lue. 12, 19., imfin. wie 
gewöhnlich zıserv. Aber ausserdem ist dieser Infin. mehr- 
mals in der Gestalt riv oder πεῖν überliefert, am sichersten 
Jo. 4, 9., wahrscheinlich auch 4, 7. 10 T. Apoe. 16, 6 L. 
und nicht selten als Variante in den ältesten Handschriften, 
wie Mt. 27, 34. Mr. 15, 23. 10, 38. 1Cor. 9, 4. 10, 7. 
Dass dieser anomale Inf., in der vulgären Sprache wenig- 
stens, wirklich existirt hat, steht ausser jenen handschrift- 
liehen Autoritäten auch durch andere Zeugnisse fest. So 
verwirft der Gramm. Herodian bei Herm. de em. r. p. 317 
die Form zreiv ausdrücklich als schlecht (ἁμαρτάνουσεν of 
λέγοντες πεῖν βούλομα: μονοσυλλάβως, δέον λέγειν πιεῖν 
δισυλλάβως. μόνως γὰρ οὕτως καὶ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις πᾶ- 
σιν εἴρηται), und ein Epigramm auf die Grammatiker in 
Anthol. Pal. XI, 140 bedient sich, wie’s scheint mit Absicht, 
dieser von den Grammatikern getadelten Form (οἷς οὐ 
σκῶμμα λέγειν, οὐ πεῖν φίλον). Was nun die Form selbst 
betrifft, so ist sie, Je nachdem man die Schreibung rev oder 
πῖν vorzog, entweder als Synkope aus πίξῖν oder als Apo- 
kope aus πῖναι (wie φῦν aus φῦναι, 8. Ph. Buttm. im Mus. 
Antig. p. 248) erklärt worden. Die erste Auffassung hat 
wenig innere Wahrscheinlichkeit*), obwol sie, da sie den 
äussern Schein für sich hat, den Grammatikern geläufig ge- 
wesen und eben die Schreibung πεῖν (so immer der cod. 
Cantabr.) mag veranlasst haben. Sprachlich begründeter ist 





*) Kaum zu vergleichen ist die höchst seltene und dialektische 
Verschlingung des ı vor ὦ in einzelnen Dichterstellen (ϑώσεσϑε Apol- 
lon. σωπάω Pind.), s. ausf. Spr. unter βιόω. 
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die andre Erklärung, obgleich ein Inf. σεῦναι nicht existirt 
hat, wenigstens nicht nachweisbar, Aber dass der Aorist ἔπιον 
eine Neigung zu der Formation der synkopirten Aoriste hatte, 
zeigt die Imperativform 79; und die Abkürzung des gewiss 
sehr häufig gebrauchten Infinitivs (δός wor πεῖν, τοῖν βούλο- 
uee) entstand so im Munde des Volkes auf ganz natürliche 
Weise. Die neuern Herausgeber des NT. haben daher auch 
diese Schreibung festgehalten, wie denn auch Jacobs im 
Delectus Epigr. (6, 78) zu der Schreibung σῦν zurückge- 
kehrt ist. 

πίσττω. Vom alexandrin. Aorist s. zu 8. 96. Aber die 
ehemalige Lesart ἀνάπεσον (R.) oder ἀνάπεσαι (Grsb,) ist 
Jetzt in die gewöhnliche Imperativform ἀνάπεσε geändert 
Lue, 14, 10. 17, 7. 

δέω hat im Futur devow Jo. 7, 38. aor. wie bei At- 
tik. (ἐρρύην) conj. παραρυῶμεν Hebr. 2, 1. Vergl. zu 

= 

σαλπίζω. Die Flexion s. zu 8. 92. 

(σκέπτομαι) ἔπισκέτπττομαι wird im Präs. und Imperf. 
gern von den Schriftstellern des A. und NT. gebraucht. S. 
die Lexx. 


στηρίζω 5. zu 8. 92. 


(sog&vvvu.) bildet im NT. nur von der andern Form 
ςρώννυμε ἃ. ἔςρωσα perf. p. Esowuar a. ἐςρώϑην. Wegen 
ςρωγνύω 8. 4. 8. 107. 

τυγχάνω. Das Perf. lautet bei Spätern gewöhnlich τέ- 
τευχα st. τετύχηκα (Lob. ad Phryn. p. 395. Sturz Ὁ. Al. 
p- 198) und demnach auch bei den LXX.: Job. 7, 2 cet. 
Ebenso wurde sonst Hebr. 8, 6 gelesen, jetzt aber ist dafür 
eine dritte Form nach Hdschr. in den Text genommen wor- 
den: τέτυχεν. Da dieselbe den Grammatikern, wie es 
scheint, gänzlich unbekannt war, so halten sie Lobeck 1. ὁ. 
und Dind. im Thes. Steph. für einen Fehler der Abschreiber 
und ist sie deshalb in den Ausgaben griech. Schriftsteller, 
freilich oft gegen alle Handschriften (z. B. Diod. 12, 17) 
von den Herausgeb. getilgt und gewöhnlich in τέτευχα ver- 
ändert worden. Der NT. Sprache ist die ungewöhnliche 
und selbst fehlerhafte ($. 97, 4) Perfektbildung immerhin zu 
belassen. 

yaivo. Wegen ἔφανα 58. zu 8. 101 Anm. 2. 

φαύσκω, ein vom Stamme ya (leuchten) nach Art der 
Iterativa gebildetes, nur in Compositis (Job. 25, 5 ete.) 
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gebräuchliches Wort, wozu ganz analog die Bildung (φαύσω) 
ἐπεφαύσει Eph 5, 14 gezogen wird. Im AT. öfters aor. 
διέφαυσε, διαφαύσῃ (2. Β. ἕως διαφαύσῃ ἡμέρα 1 Sam. 14, 
36 cet.). Den Attikern war das, überhaupt seltne, Wort 
gänzlich unbekannt, das sich aber schon bei Herodot findet 
(9, 45). — In einigen Stellen (Mt. 28, 1. Lue. 23, 54) lautet 
es ἐπιφώσκω, auch beidemal vom Anbrechen des Tages. 
Man vergl. das lat. illucesco. 

φέρω. Ueber ἤνεγκον und ἤνεγκα 85. zu 8. 96. Ausser 
den auch bei Attikern üblichen Formen des aor. 1. findet 
sich am häufigsten das Part. ἐνέγκας (Luc. 15. 23 cet.), 
welches im NT. das andre auf ὧν gänzlich verdrängt hat, 
wie umgekehrt der Inf, ἐνεγκεῖν (Jud. 9 cet.) den auf αἱ, 
welcher nur noch 1 Petr. 2, 5 gelesen wird. Die 1 Pers. 
ἤνεγκα Act. 26, 10 al. imperat. προςένεγκον Mt. 8, 4. 
(-ze R.). 

φϑάνω. Der Aorist ἔφϑην ist gar nicht, sondern nur 
aor. 1. ἔφϑασα in Gebrauch: Mt. 12, 28 cet. 

φύω. Da der aor. ἔφυν in der NT. Sprache ganz 
durch den spätern a. 2. p. ἐφύην verdrängt worden (daher 
φυέν, ovugpveioa:ı Luce. 8, 6. 7. 8.), so muss der Con- 
junktiv eirkumflektirt werden ἐκῳυῇ Mt. 24, 32. Mr. 13,28. 
(ἐχφύῃ T. R.). Vergl. δύω. 

χαίρω. Das Fut. immer χαρήσομαι Lue. 1, 14 cet. wie 
bei den LXX. 

χέω. Wegen imp. &xx&ere 5, zu $. 105. — Das Futur 
wird nach Art der sogen. attischen Future oder des Futurs 
der Verba Auvg (vergl. aor. ἔχεα) eirkumflektirt: ἐκχεῶ 
Act. 2, 17. 18. in einem AT. Citat (Joel 3, 1). Es wie bei 
Att. ἐχχέω zu accentuiren, hindern einestheils die Zeugnisse 
der alten Grammat. (Choerob. in An. Bekk. p. 1290. Cram. 
IV. p. 194. Et. M. v. x&w), die es als Beispiel eines zwei- 
ten Futurs aufführen (τὸ ἐχχεῶ δευτέρου μέλλοντος οἷον 
καὶ τὸ κατακλιξῖς παρ᾽ Εὐπόλιδε καλ.), andertheils beson- 
ders die weitere Flexion von χεῶ: χεεῖς, χεεῖ, χεεῖτε, ysov- 
σύν, die zwar zufällig aus dem NT. sich nicht beibringen 
lässt, aber desto häufiger aus den LXX., wie Exod. 4, 9. 
30, 19. Lev. 4, 12. Num. 19, 17. Deut. 12, 16. 2 Reg. 24, 
4 cet. ᾿Εκχεῖται Mt. 9, 17 ist Präsens, wahrscheinlich auch 
Mr. 2, 22. — Der bei Spätern so häufige aor. pass. ἐχέϑην 
(Lob. Parerg. p. 732) findet sich noch nicht weder im AT. 
noch NT., sondern immer ἐχύϑην, χυϑήσομαι, wie im 
Perf. χέχυται. Wegen dieser letzten Formen findet man in 
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den Lexx. oft als Präsensform χύω angegeben, die aber im 
NT. wenigstens nie vorkommt, sondern dafür (χύνω) ovwE&- 
%vvav Act. 9, 22. oder wie zuweilen auf äolische Weise 
geschrieben wird: (χύννω) ἐκχυννόμενος Mt. 23.588. 
26, 28. und die Parallelst., συγχύνγνεται Act, 21, 31 L. 
22, 20. Vergl. xrevvw unter χτείγνω. 

ψύχω. Fut. 2. p. ψυγήσομαε Mt. 24, 12. 

ὠϑέω verliert in den hist. Tempp. wieder das augm. 
syllab. ἐξῶσεν, ἀπώσατο Act. 1, 27. 39. 45. Rom. 11, 
1. 2. und so auch bei den LXX ἀπώσθϑην Ps. 87 (88), 6. 
ἀπώσμαι Jon. 2, 5. al. Dass dies auch bei älteren Schrift- 
stellern zuweilen geschieht, s. Poppo zu Thue. 2, 84, 

ὠνξομαι thut desgleichen: ὠνήσατο Act. 7, 16. 


Zu 8.115. (Adverbia). 


Zu Anm. 3. Lachmann schreibt alle derartigen Ad- 
verbia, wenn sie aus der Dativform entstanden sind , wie 
λάϑρα Mt. 1, 19. εἰκῆ Col. 2, 18, πάντη Act. 24, 8. 
κρυφῆ Eph. 5, 12. wieder mit dem ὁ subser. Vgl. 8.116 
Anm. 8. In den Hdschr. fand beides statt. 9. Bast. ad 
Greg. Cor. p. 719. 

Zu Text 5. Das Adverb der gewöhnlichen Compara- 
tionsform in ws, also auf -τέρως, (-τάτως) -ἄτως (die übri- 
gens auch bei älteren Schriftstellern nicht gerade selten, s. 
das Verzeichnis bei Matthiä griech. Gr. 8. 262), findet auch 
im NT. statt. So immer πδρεσσοτέρως bei Paulus (Gal. 
1, 14 cet.), auch Hebr. 2, 1. σπουδαιοτέρως Phil. 2, 28., 
die Redensart ἐσχάτως ἔχειν Mr. 5, 23, Beispiele der ge- 
wöhnlichen Adverbialform des Comp. in -regov seien: TLEQLO- 
σότερον Hebr. 6, 17. 7, 15. Mr. 7, 36. Exreväseoov Luc. 
22, 44. κομψότερον Jo. 4, 52. πορρώτερον (-τέρω R.) 24, 
28, ἀνώτερον Hebr. 10, 8. al. (aber statt εὐϑυμότερον Act. 
24, 10 wird jetzt gelesen εὐθύμως und διπλότερον Mt. 23, 
15 ist adjektivisch; vergl. zu 8. 65.). — Die andre Compa- 
rationsform auf ὧν, «sog bildet die Abverbia immer wie ge- 
wöhnlich: rrov, ἔλαττον, κάλλιον, βέλτιον, ἀσσον, τάχιον 
(8. zu 8. 67), zexısa ete. 

Zu Anm. 7. Statt ödov eece, brauchen die NT, Schrift- 
steller, besonders Johannes, häufig auch ide, beide nebenein- 
ander Mr. 13, 21 L. Vergl. noch zu 8. 1298. — Beispiele 
von ide beim Plural Mt. 26, 65., von ἄγε als Interjekt. Jac. 
4134 5,1, 
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Zu 8. 116. (Lokal-Partikeln). 


Die Lokalendung ϑὲν hat zuweilen ihre ursprüngliche 
Beziehung auf die Frage woher verloren. So unterscheiden 
sich ἔσωϑεν, ἔξωϑεν kaum mehr von den Adv. ἔσω, ἔξω, 
z. B. Mt. 7, 15. Apoe. 4, 8. 5, 1. und mit dem Artikel τὸ 
ἔσωϑεν ὑμῶν Luc. 11, 39. 40. (vergl. 2 Cor. 4, 16), κυκλό- 
ϑὲν in eireuitu Apoe. 4, 8. In der ältern Sprache und bei 
Diehtern geschah dies bekanntlich auch vielfältig mit der 
Endung Yev, Ye, wie ὄπισϑεν, ἄνευϑε, ἔμπροσθεν, προττά- 
00:9 etc. Indem so das Suffixum ϑὲν die Stelle einer be- 
ziehungslosen Adverbial-Endung vertrat, lässt sich hieraus 
die im NT. nicht seltne pleonastische Verbindung erklären, 
da einem solehen Adverbio, wenn die Beziehung woher 
deutlich ist, noch die Präp. ἀπό und ἐκ vorgesetzt werden, 
2. B. ἀπὸ μακρόϑεν, ἀπ ἄνωϑεν, ἐκ παιδιόϑεν Mt. 26, 58. 
27, 51. Mr. 9, 21 cet., Verbindungen, die indess schon 
früh, besonders bei Diehtern (ἀπ᾿ οὐρανόϑεν Hom.), üblich 
wurden. 

Ueberhaupt ist von den Schriftstellern des NT. eine 
strenge Beobachtung in der grammatisch richtigen Anwen- 
dung der Ortspartikeln nicht zu erwarten. Ein Theil solcher -- 
Unregelmässigkeiten mag sich allenfalls noeh auf syntakti- 
schem Wege beseitigen lassen, wie z. B. das ἄξων τοὺς 
ἐκεῖσε ὄντας (Act. 22, 5) nach 8. 151, 8., aber im Ganzen 
ist es der NT. Sprache nicht angemessen, wenn man der- 
gleichen Stellen alle auf solche künstliche Weise erklären 
wollte. Vielmehr erscheint die Annahme einer gewissen Un- 
genauigkeit in der Anwendung solcher Partikeln um so zu- 
lässiger, als selbst die älteren Prosaiker sich keineswegs 
immer streng an die Regel banden. Insbesondere aber 
werden die Partikeln der Ruhe wie ἐχεῖ, ποῦ, οὗ, ὅπου, 
ἐνϑάδε fortwährend mit Verbis der Bewegung auf die 
Frage wohin verbunden, wie ποῦ, ὅπου ὑπάγει, ἐκεῖ ἀπῆλ- 
θεν, ἐλϑὲ ἐνθάδε (womit der Sprachgebrauch bei älteren 
Autoren in den Noten zu Gr. $. 116, 3 und 7. zu verglei- 
chen). Eben so unläugbar ist es, dass ὦ ὃ δ, ursprünglich 
eine Partikel mit modaler Beziehung, im NT. bereits völlig 
lokale Bedeutung angenommen, und zwar nicht nur die der 
Ruhe: hier, sondern wie.alle vorhin genannten auch die 
der Richtung: hieher, ein Gebrauch, dessen Anfänge sich 
schon früh in der Sprache nachweisen lassen, s. $. 149, 1. 
Es ist zwar vollkommen gerechtfertigt, mit dieser Erklä- 
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rungsweise bei alten Schriftstellern höchst sparsam zu sein, 
aber dieselbe Methode auf alle, Stellen des NT. anwenden 
zu wollen, hiesse die Interpretation ohne Noth und ohne er- 
heblichen Gewinn weder in Rücksicht der Sprache noch des 
Verständnisses erschweren. Beispiele dieses lokalen Ge- 
brauches von ode finden sich, besonders in den Evangelien, 
sehr häufig,' wie z. B. aus dem Matth, 16, 28. 17, 4. 8,38. 
22, 12. 14, 8.18 u. s. ἡ — Endlich vergleiche man noch 
zu dem ganzen Inhalte dieser Bemerkungen den NT. Ge- 
brauch der beiden Präpositionen, welche den beiden Bezie- 
hungen der Ruhe und Richtung (wohin) am natürlichsten 
entsprechen, nehmlich den von ἐν und eis in der Syntax 
zu S. 147. 


Zu $. 117, 2. (Wandelbarkeit der Partikeln. Anastrophe). 


Von den drei Formen ἐών, ἦν, ἄν ist die erste fast 
allein üblich, ἄν nur höchst selten oder zweifelhaft Jo. 13, 
20. 16, 23. 20, 23 T. cet., ἤν gar nicht vorhanden. 

Obwol im Adverbio nur die nichtattische Form ἔσω 
st. εἴσω gebräuchlich ist, so wird die Präpos. doch nur el, 
nie ἐς geschrieben. — Statt χϑές haben die neuern Edit. 
"überall die (hellenistische) Form 2x #&s hergestellt, Jo. 4, 
52 cet. 

Wegen &vexev vor Konson. s. zu 8. 27. 

Zu Anm. 1. Statt ἄν findet man häufig die Form ἐάν 
überliefert. Doch ist diese Verwechslung nicht geradezu 
willkürlich, da man bei Vergleichung der Stellen finden 
wird, dass sie immer nur in Relativsätzen mit dem Con- 
Junktiv stattfindet, also in Sätzen allgemeiner Art, welche 
nach $. 139 die durch ἐών ausgedrückte Hypothesis in sich 
schliessen und sich ohne Zwang auch in solche Bedingungs- 
sätze verwandeln lassen. Jedoch wechselt dies ἐών fort- 
während mit ἄν und in den Ausgaben herrscht in dieser 
Beziehung keine Uebereinstimmung. Da Beispiele dieser 
Schreibung sich in allen Theilen des NT. reichlich finden, so 
genüge es, das Gesagte hier an einigen Fällen deutlich zu 
machen, etwa Mt. 16, 19. 6 dv δήσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται 
δεδεμένον Ev τοῖς οὐρανοῖς, καὶ 6 ἐὰν λύσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, 
ἔσται λελυμένον ὃν τ. 0. Ebenso V. 25. Jo. 1ὅ, 7 δ᾽ ἂν 
ϑέλητε L. ἐὰν T. u. 5. fe Auch in den Handschriften an- 
derer griechischer Schriftsteller findet sich dies ἐάν nur in 
ähnlichen Sätzen, 5. Jacobs ad Ach. Tat. p. 130, 7., und 
das häufige Vorkommen dieser Verwechslung lässt mit Sicher- 
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heit auf das Vorhandensein dieser immerhin fehlerhaften (aber 
doch nicht ganz unbegründeten) Schreibung des Wortes bei 
Späteren wenigstens schliessen. 


Zu Text 3, 2. Dieser zweite Fall der Anastrophe 
kommt auch im NT. vor, und zwar ἔνε für ἔνδον: 1 Cor. 
6, 5. Gal. 3, 28. Col. 3, 11. Jac. 1, 17. 


Zu 8. 119. (Wortbildung). 


Zu τ. 32. In Bezug auf die mit ἀρχός Herrscher zu- 
sammengesetzten oder von ἄρχω abgeleiteten ist die En- 
dung ns nach der ersten Deklin. die gewöhnlichste und 
auch in die latein. Sprache übergegangen. So πατριάρχης, 
τετράρχης (patriarcha, tetrarcha), ἐϑνάρχης, πολειτάρχης, 
ἀσιάρχης und noch viele andere bei den LXX. S. das Verz. 
bei Winer 72 (58) und die Lexx. Nur bei χελέαρχος ist 
dies die ausschliessliche Form, und ἑκατοντάρχης wech- 
selt mit ἑκατόνταρχος, selbst dicht nebeneinander wie 
Act. 22, 25. 26. Mt. 8, 8. 13. Zweifelhaft: στρατοπεδάρχης 
Act. 28, 16, da es in codd. AB fehlt. 


Zu n. 38. Beispiele der Wörter auf ov»n mit ὦ vor- 
her aus dem NT. sind ausser dem angeführten ἑερωσύνη 
noch: ἀγαϑωσύνη, ἁγιωσύνη, μεγαλωσύνη, alle mit vorher- 
gehendem kurzen Vokal, 

Zu n. 83. Die Adverbial-Endung ὦ kommt nur 
Act. 16, 34 in dem Worte πανοικέ vor. So nehmlich ist 
das Wort zu schreiben, obwol mehre Hdschr. zzavorxei geben. 
S. Theodos Gramm. p. 74 ed. Gttl. und unter den Neuern 
besonders Ellendt.. Lex. Soph. v. ἀνατεζ und ἀνοιμωχτί, 
nach dessen Darstellung die von Wörtern nach der 2. Dekl. 
abgeleiteten die Endung © wenigstens vorzugsweise haben. 


Zu 8. 121, 8. 


Zu den Wörtern, welche in der Zusammensetzung das 
anfangende & in ἢ verwandeln, kann auch das in der spä- 
tern Sprache so häufige neugebildete Wort προςήλυτος ge- 
rechnet werden, welchem offenbar die Präp. πρός und der 
Stamm von ἡλϑον, ἤλυϑον fut. ἐλεύσομαι zu Grunde liegen, 
daher subst. abstr. προςήλυσις (Just. M.) st. moog&kevors 
(Jo. Chrys.). 8. die Lexx. und vergl. die Wörter ἔπηλυς, 
ἐπήλυτος, ἐπηλυσιες etc. 


Sn: DrAs Χο ἧ 


Zu 8. 122. Einleitung. 


1. Bei weitem mehr als in den Formen weicht die 
Sprache des N. T. in allem was zur Satzbildung und Aus- 
drucksweise gehört von der gewöhnlichen Sprache ab, und 
zwar nicht bloss der attischen, sondern auch der spätern 
gemeingriechischen. Die Ursachen dazu sind 1) der Mangel 
an klassisch -griechischer Bildung und Erudition (Act. 
22, 3. 2 Cor. 11, 22. Gal. 1, 14 al.), die man wol bei 
den meisten der NT. Schriftsteller voraussetzen darf; 2) die 
Abhängigkeit von der Sprache des AT., insbesondere der 
Septuaginta, sowie den jüdischen Vorstellungen überhaupt 
(die sog. Hebraismen gehören ja eigentlich alle dem syntak- 
tischen Theile der Grammatik an); 3) die neuen Ideen des 
Christenthums. Wie aber 8. 1. schon hinsichts der Formen 
bemerkt worden, so ist auch in dieser Beziehung der Unter- 
schied zwischen den einzelnen Schriften des NT. nicht un- 
bedeutend, und zwar ist es wiederum die Apostelge- 
schichte, die sich durch griechische Ausdrucksweise und 
Satzverbindung vor allen übrigen vortheilhaft auszeichnet. 
Unter den epistolischen Schriften hat der Brief an die 
Hebräer die meiste griechische Färbung. Am weitesten 
aber entfernt sich von der griech. Diktion die Apokalypse 
vermöge ihrer eigenthümlichen, freien, oft allen Gesetzen der 
griechischen Syntax zuwiderlaufenden Schreibweise, wovon 
wir bereits ein Beispiel unter δ. 108 gegeben. 

2. Eigentlich dürften in einer Spezial-Grammatik nur 
solche Erscheinungen ihren Platz finden, die dem behandel- 
ten Gebiet, hier also dem NT. eigenthümlich sind. 
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Dieser Grundsatz ist auch im allgemeinen in dieser Gram- 
matik festgehalten ‘worden. Indess wie in allen Dingen, 
wo praktisches Bedürfnis hinzutritt, strenge Consequenz in 
der Durchführung eines Grundsatzes oft dem Ganzen scha- 
den würde, so auch hier. Oft war es grade wünschens- 
werth, die Uebereinstimmung mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche hervorzuheben, namentlich immer dann, 
wo eine solche Uebereinstimmung mehr als Ausnahme 
und Abweichung vom sonstigen NT. Gebrauche er- 
scheint. Ferner ist ja der Sprachgebrauch der griech. 
Schriftsteller überhaupt nach Zeit, Ort, Gegenstand ete. ein 
$o überaus verschiedener, dass es oft zweckmässig erscheinen 
musste, die Uebereinstimmung des NT. Gebrauchs mit die- 
sem oder jenem sprachlichen Gebiete anzudeuten; und end- 
lich musste auch dann zuweilen eine genauere Schilderung 
selbst des gewöhnlichen Sprachgebrauches gegeben werden, 
wo das tiefere Eingehen in die Eigenthümlichkeit eines rela- 
tiv beschränkten Gebietes eine umfassendere Darstellung des 
Gegenstandes postulirte, als sie in einer allgemeinen grie- 
chischen Schulgrammatik gegeben werden konnte; insbeson- 
dere wo der Sprachgebrauch der Späteren oder der 
siebzig Dolmetscher, der bekanntlich in einer Schulgram- 
matik wenig oder gar nicht berücksichtigt zu werden pflegt, 
auf die NT. Sprache von unverkennbarem Einfluss ge- 
wesen ist. 


Vorerinnerung. Bei den Citaten in der Syntax ist zu merken, 
dass denen auf die allgemeine Grammatik bezüglichen stets ein „Gr.“ 
oder „Gramm,“ vorgesetzt ist; die blosse Bezeichnung durch „$.“ oder 
„zu 8,“ geht überall auf die N. T. Grammatik. 


Zu. 8. 123. Substantiv und Adjectiv. 


Vom Substantiv. 


1 Wenn ein durch ein Substantiv ausgedrückter conkre- 
ter wie abstrakter Begriff in irgend einem Casus auf ein 
andres Substantiv (Subjekt) im Plural so bezogen wird, dass 
er auf gleiche Weise jedem einzelnen der durch den Plural 
bezeichneten Vielheit angehört, so erfordert der genaue 
Sprachgebrauch, dass ersterer gleichfalls im Plural steht. 


8. 198, 2; Substantiv. 67 


Bekanntlich sind die alten Sprachen darin consequenter als bei- 
spielsweise die deutsche, welche ohne Bedenken und fast häufiger 
sagt: sie zogen sich das Kleid an, schlugen das Gesicht nieder, 
fielen auf das Knie, sprangen vom Pferde, man las Trauer in ihrem 
Gesichte etc. Aber Abweichungen finden sich auch: schon bei den 
Alten, sogar, obwol selten, in der guten griech. Prosa *), und es ist 
daher kein besonderer NT. Sprachgebrauch zu begründen auf Stel- 
len wie Act. 18, 6 τὸ αἷμα ὑμῶν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν. Luc. 24, 4 
L. ἐπέξησαν ἐν ἐσϑῆτι ἀστραπτούσῃ. ὅ L. (κλίνουσαι) τὸ πρόσωπον εἰς 
τὴν γῆν. 1 Thess. 3, 10 ὑμῶν τὸ πρόσωπον. 1 Cor. 6, 19 τὸ σῶμα 
ὑμῶν. Apoe. 6, 11 ἐδόϑη αὐτοῖς στολὴ λευκή. 11, 8, 9 τὸ πτῶμα αὐ-- 
τῶν. Dagegen der Plural: Act. 1. 10 (ἐν ἐσθήσεσιν λευκαῖς), Apoc. 11, 9 
(τὰ πτώματα αὐτῶν); und auch an mehren der obigen Stellen haben 
erhebliche Autoritäten (denen z. Th. Täf. folgt) den Plural. Dieses 
Schwanken in den Hdschr. beweist den vorhandenen Gebrauch beider 
Ausdrucksweisen, und wiederum die häufige Correktur des Singulars 
in den Plural, dass man an demselben doch, als dem schlechteren 
Sprachgebrauch Anstoss nahm. — Wegen der hebrais. Umschreibun- 
gen διὰ χειρὸς, ἐκ χειρὸς, διὰ ςόματος αὐτῶν s. 8, 133, 20 

‚ Die meisten der bei Winer p. 200 (158) allegirten Stellen, wo 2 
umgekehrt der Plural statt des Sing zu stehen scheint, gründen 
sich auf keinen bestimmten Sprachgebrauch, und muss daher die Er- 
klärung des Plurals der Exegese der einzelnen Stellen überlassen blei- 
ben; z. B. Mt. 2, 20 (οὗ ζητοῦντες), 21, 7 (ἐπάνω αὐτῶν), 21, 44 (οἱ 
λῃσταῖ), 1 Cor. 16, 3 (δ ἐπιςολῶν), Hbr. 9, 23 (χρείττοσιν ϑυσίαις) etc, 
Dasselbe gilt von den Stellen, in denen die Ausleger einen hebräisch- 
artigen plur. excellentiae erkennen (Jo. 9, 3 τὰ ἔργα τοῦ ϑεοῦ, Hbr. 
7, 6 τὰς ἐπαγγελίως ete.), in welchen der Plural auch ohne obige An- 
nahme seine natürliche Begründung im gewöhnl. Sprachgebrauche hat. 
Dagegen gehören einem entschiedenen Sprachgebrauch an: 


1) Die pluralia tantum, welche, insofern sie dem N. T. 
eigenthümlich sind, bereits oben zu 8. 17 ihre Stelle gefun- 
den haben; 

2) die den alten Sprachen überhaupt zukommende Ge- 
wohnheit, abstrakte Begriffe durch den Plural aus- 
zudrücken, sofern dadurch nicht die Idee der Abstrakta als 
solche, sondern mehr ihre äussere Erscheinung, die Anwend- 
barkeit derselben auf eine gewisse Mehrheit von Personen 
oder Gegenständen soll angedeutet werden. 50 im NT. 
häufig: οἰκτιρμοί, προσωπολημψίαι, ὑποκρίσεις, δρεϑεῖαι, 
ϑυμοί, φϑόνοι, μοιχεῖαι, κλοπαΐ, πλεονεξίαι, πονηρίαι, κα- 
ταλαλιαΐ, πρωτοκλισίαι u. 8. f. In Aufzählungen pflegen 
Plural und Singular mit einander zu wechseln, z. B. Mr. 7, 


22. Gal. 5, 19 56. 





*) Der Gegenstand bedarf nach Bernh. Synt. p. 60 not. 3. noch 
einer sorgfältigeren Beobachtung. S. die dort angeführte Litteratur. 


De 
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Apposition. 


Zu 8. 123, 2.] Appositionsbestimmungen, welche von 
dem Subst. wozu sie gehören, durch einen auf dasselbe 
Subst. bezüglichen Relativsatz getrennt sind, können auch 
den betreffenden Casus des Relativs annehmen, indem 


sie von demselben als dem näher stehenden attrahirt werden. 

Das deutlichste Beispiel hiezu: Phil. 3, 18 πολλοὶ περιπατοῦσιν, 
οὖς πολλάκις ἔλεγον ὑμῖν —, τοὺς ἐχϑροὺς τοῦ Graugou von Ko. — 
1 Jo. 2, 25 ἡ ἐπαγγελία, ἣν αὐτὸς ἐπηγγείλατο ἡμῖν, τὴν ζωὴν τὴν αἰώ.-- 
yıov. Philem. 10 τοὺ τέκνου, ὃν ἐγέννησα ἐν τοῖς δεσμοῖς, ᾿Ονήσιμον, 
τόν ποτε cet. Vergl. Apoc. 17, 8 (ὧν --- βλεπόντων), und wegen 2 Cor. 
10, 13 (od -- μέτρου) 387143789. 


Wenn man behauptet, dass Appositionsbestimmungen auch durch 
das Genitivverhältnis ausgedrückt werden, so beruht dies auf 
einer irrigen Auffassung solcher Verbindungen wie πόλις τῆς Iaua- 
εἰας Act. 8, 5. πόλεις Σοδόμων καὶ Γομόρρας 2 Petr. 2, 6 (lat. urds 
omae, fluvius Euphratis) und es ist nur Nachgiebigkeit gegen unsern 
Sprachgebrauch, wenn man hier ein Appositionsverhältnis annimmt. 
Eben so falsch ist die Uebertragung obigen Gebrauchs auf Wendun- 
gen wie: τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος, τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος, 
σημεῖον περιτομῆς ete., da solche Verbindungen entweder wörtlich zu 
verstehen, oder höchstens als Umschreibungen einfacher abstrakter 
Begriffe aufzufassen sind, wie sie den alten Sprachen überhaupt, und 
in der des NT. vorzugsweise dem Ap. Paulus vollkommen ge- 
läufig sind. 


In einigen Theilen des NT. aber lässt sich eine merk- 
liche Abweichung von dem grammatischen Sprachgebrauch 
anderer Schriftsteller erkennen. Da nehmlich Appositions- 
bestimmungen, seien sie durch ein Substantiv, Adjektiv oder 
Partieip ausgedrückt, als eine Abkürzung eines Relativ- 
satzes angesehen werden können (vgl. 8. 125, 3.), so er- 
scheinen sie öfters, anstatt in dem durch den Zusammen- 
hang postulirten casu obliquo, im Nominativ, indem sie 
gleichsam nach Abwerfung der relativischen Wortformen, in . 
dem fremdartigen Casus, also dem Nominativ zurückbleiben. 

Die augenfälligsten Beispiele dieses grammatisch fehlerhaften Ge- 
brauchs liefert die Apokalypse. Z.B. 1,5 ἀπὸ "Inoov Xg., ὃ μάρτυς 
ὃ πιςός. 1, 4 τὸν ἀρυϑιμὸν τῶν ἐσφραγισμένων, ἑκατὸν — χιλιάδες ἐσφρα-. 
γισμένοιυ. 20, 2 ἐχράτησεν τὸν δράκοντα, ὃ ὄφις ὃ ἀρχαῖος: namentlich 
beim Partieip mit dem Artikel: 2, 20 τὴν “Πεζάβελ, ἣ λέγουσα ἑαυτὴν 
προφῆτιν. 3, 12 τῆς καινῆς “Ιερουσαλὴμ, 7 καταβαίνουσα. 14, 12 τῶν 
ἁγίων, οἱ τηροῦντες. 8, I τὸ τρίτον τῶν κτισμάτων, τὰ ἔχοντα ψυχάς. 

‚14 τῷ ἕχτῳ ἀγγέλῳ, 6 ἔχων τὴν σάλπιγγα: und selbst manche Par- 
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tieipialbestimmungen ohne Artikel *) lassen sich füglich unter diesen 
Gesichtspunkt begreifen, wie 14, 14 (εἶδον) ὅμοιον υἱῷ ἀνθρώπου, 
ἔχων etc., man mag nun ἔχων auf ὅμοιον (τινά) oder υἱῷ beziehen, cf. 
19, 12.; und mit besonderer Härte 7, 9 L. εἶδον ὄχλον πολὺν (T. καὶ 
ἐδοὺ ὄχλος πολὺς) — ἑστῶτες — περιβεβλημένους. (ὃ. wegen der sehr 
gewöhnlichen laxen Verbindung der Participialsätze im Nom. und statt 
and. Casus$. 129 a, 6. 8. 144, 3-7 und bes. 13. und vgl. die in 8. 151, 
12 angeführten Beispiele loser Satzverbindung auch in andrer Be- 
ziehung.) Bei den andern Schriftstellern erscheint dieser Gebrauch 
im ganzen genommen seltener, obwol Grund zur Vermuthung ist, dass 
dureh spätere Correkturen (der text. rec. hatte ihn in der That fast 
überall beseitigt) die Zahl derartiger Stellen sehr vermindert ist. Ein 
deutliches Beispiel hiezu liefert Mr. 12, 39. Die neueren Herausge- 
ber setzen zwar vor οὗ χατεσϑίοντες ein grösseres Unterscheidungs- 
zeichen, und lassen das Partieip nach $. 144, 21 durch das folgende 
οὗτοι wieder aufnehmen, so dass V. 40 einen selbständigen Satz für 
sich bildet. Aber das Asyndeton vor οὗ κατεσϑ. gefällt nicht, und 
noch weniger die Annahme, dass der kräftige Schluss (οὗτοι λήμψον- 
ται cet.) sich bloss auf V. 40 und nicht ‚zugleich auf V. 88. 39 be- 
ziehen solle. Vielmehr gewinnt durch die unmittelbare Beziehung 
von οὗ κατεσϑ. auf τῶν γραμματέων die Stelle nicht nur an natürlichem 
Fluss der Rede, sondern die Annahme erhält auch ihre äussere Be- 
stätigung durch die Vergleichung mit der Parallelstelle in Lukas (20, 
47 T. οἱ χατεσϑίουσιν). Ferner ohne Artikel: Mre. 7, 19 (πᾶν) εἰς 
τὸν ἀφεδρῶνα Exmogevera, καϑαρίζων πάντα τὰ βρύματα (TEC. κα- 
ϑαρίζον). Wegen Luc. 24, 41 T. (ἀρξάμενοι) 8. zu 8. 150 n. 81. — 
Es ist daher nicht nöthig Phil. 3, 19 den grammatisch lose angefüg- 
ten Zusatz οἱ τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες auf das entfernte Hauptsubjekt 
des Satzes zurückzubeziehen, und Luc. 20, 27 (τινὲς τῶν Zudd., οἱ 
ἀντιλέγοντες) geht die Bestimmung οἱ @vr. nicht bloss auf den Theil 
(αινές), sondern auf das Ganze. Aber Jac. 3, 8 (τὴν δὲ γλῶσσαν --- " 
ἀκατάεατον κακόν, μετὴ ἰοῦ ϑανατηφόρου), 2 Cor. 11, 28 (ἣ ἐπίςασίς 

οαν eet.) und ähnliche Stellen sind mehr als unvollstän- 
dem Ausruf sich annähernde selbständige Sätze zu fas- 


μον ἣ καϑ' Meg 
dig gelassene, ch & e, x 
Vom Akkusativ in appositionellen Bestimmungen 8. 


sen **). — 
8. 131, 13. 


5) Dass man zu der Annahme berechtigt ist, dass der Schriftst. 
statt des Partieips sich oft geradezu einen Relativsatz, äusserlich be- 
trachtet, gedacht hat, ersieht man aus Stellen wie 6, 1 ἡκουσα ἑνὸς — 
λέγοντος ὡς φωνὴ βροντῆς (Rec. cort. φωνῆς). Vgl. dagegen Rom. 
1,4 al. 

*) Ein sehr auffallendes Beispiel grammatischer Uncorrektheit 
liefern die Hdschr. Act. 6, 5 L. ἐξελέξαντο «Στέφανον, ἄνδρα πλήρης 
niceus. Bei einem Schriftsteller wie Lukas (namentlich in ‚der AG.) 
möchte man eine solche Verbindung für unmöglich halten (ἀνὴρ πλή-- 
ons wäre erträglich gewesen); daher hat trotz der nachdrücklichen 
Veberlieferung 'Tdf. der Lesart in dieser Gestalt die Aufnahme ver- 
sagt. — Noch auffallender und grammatisch fast unerklärbar sind 
2 Beispiele aus der Apok., deren Echtheit eben deshalb nicht zu be- 
zweifeln sein dürfte: 19, 20 L, ἐβλήϑησαν εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρος. 
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Anm. Der Nachweis, ob Beifügungen in grammatisch richtigem 
Casus (wie 1 Petr. 3, 21. Rom. 8, 23 ete.) als Apposition zu ‚fassen 
sind oder nicht, kommt durchaus der Exegese der einzelnen Stellen zu. 


Congruenz der adjekt. Beifügungen mit dem Subst. 


(constructio ad synesin.) 


Zu 8. 123, 3 und Anm. 3.] Weit seltener als mit den 
Casus (s. den vorigen Abschnitt) erlaubt sich die Sprache 
des NT. in Hinsicht auf Genus und Numerus Verstösse 
gegen die grammatische Correktheit. Die meisten derarti- 
gen Fälle lassen sich ausserdem sprachgemäss unter die 
grammatischen Gesichtspunkte der Attraktion und der 
constructio ad symesin begreifen, und ist deshalb auf die 
hierauf beztiglichen Abschnitte in den 88. 127 (n 79129 
(n. 8), und 143 (n. 4.) zu verweisen. Hier wird daher nur 
von den Stellen die Rede sein, wo dergleichen Unregel- 
mässigkeiten bei attributiven (d. h. adjektivischen) Bei- 
fügungen zum Subst. stattfinden. 


Die stärksten Beispiele hiezu liefert allerdings wieder die Apo- 
kalypse; jedoch beruhen sie schwerlich auf Unkenntnis des Verf. mit 
den Gesetzen der Sprache, da vielmehr Grund genug vorhanden ist 
anzunehmen, dass er solche Unebenheiten des Ausdrucks grade beab- 
sichtigte, vgl. de Wette zu Apoc. 1, 4. Winer p. 274 (473); z. B. 
12, 5 L. ἔτεχεν υἱὸν ἄρσεν (T. ἄρρενα), ὃς μέλλει cet., da der Begriff 
τέχνον (welches Wort gleich darauf wirklich folgt) beim Verbo ἔτεχεν 
nahe liegt, also etwa: sie gebar einen Sohn, ein Männliches, der ete. 
Wegen der ganz analogen Verbindungen ϑηρίον ὃς, ὀνόματα οἱ und 
ähnl. s. 8. 143. Noch auffallender liest Lachm. 17, 3 καϑημένην ἐπὶ 
ϑηρίον πόκχινον, γέμοντα ὀνόματα βλασφημίας, ἔχον χεφαλὰς ἑπτά, 
welche Härte Tdf. durch die Trennung des Wortes in γέμον τὰ vermei- 
det. Aber dergleichen Härten sind in der Apoc. ganz gewöhnlich, wie un- 
mittelbar darauf die gleichzeitige Abhängigkeit des Akkus. und Ge- 
nitivs von γέμον, 8. 8. 132, 12. Dem grammatischen Sprachgefühl 
völlig widerstrebend aber handschriftlich feststehend ist (11, 4): oö- 
τοί εἰσιν — αἱ δύο λυχνίαι ai ἐνώπιον χυρίου τῆς γῆς ἑστῶτες, 
kein Schriftsteller anders als ἑςῶσαι (ΟΕ der Rec.) Beschriebenl Ἐξ: 
ben würde, nichts desto weniger aber ἑςῶτες auf das erstgestellte οὗ-- 
τοῦ bezogen werden muss. 21 „IL. εἷς ἐκ τῶν ἀγγέλων τῶν ἐχόντων 


τῆς ποωιομένης ἐν Hein (T. τὴν ».), und 1, 15 1, οἱ πόδες αὐτοῦ 
ὁμοίου χαλκολιβάνῳ, ὡς ἐν καμίνῳ πεπυρωμένης (T. - νοῦ. Aus letzte- 
rer Stelle folgt wenigstens, dass das Wort χαλκολέβανος heisst (fehlt 
in den Lexx.), nicht -»ov, und gen. fem. ist, wie so oft das einfache λέ. 
βανος (Eurip. Nicand. s. Steph. 5. v.), also etwa in der Bed. Erz- 
weihrauch (Bernstein?). Die Glosse bei Suidas V. χαλκολίβανον ist 
unecht, s. Bernhardy z. ἃ. St. ' 


nn ea ee 
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τὰς ἑπτὰ φιάλας, τῶν γεμόντων (T. γεμούσας) τῶν πληγῶν cet., WO ya- 
μόντων dem Sinne nach nur auf φιάλας bezogen werden kann, den- 
noch aber von 209 ayy. attrahirt wird, so dass die ἄχγελοι mit den 
φιάλαις gleichsam identifieirt erscheinen. 14, 19 εἰς τὴν ληνὸν τοῦ 
ϑυμοῦ τοῦ ϑεοῦ τὸν μέγαν (R. τὴν μεγάλην), welches sprachlich auch 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, dass ληνός doppeltes Ge- 
schlecht hat. S. die Lexx. und vgl. 14, 20. Deut. 16, 13. Gen. 30, 
38. 41 al. — In den andern Schriften des NT. begegnet man sol- 
chen Abnormitäten auch in den Handschr. selten, wie denn für die 
AG. (11,,28) eine Verbindung wie λιμὸν μέγαν — ἥτις, welche Les- 
art mehre Hdschr. geben, sehr unwahrscheinlich ist. 85. oben zu 
$. 85. Dagegen ist Phil. 2, 1L. εἴ τὸς σπλάγχνα καὶ οἰκτιρμοὶ nicht 
nur die fast einstimmig überlieferte Lesart, sondern, so befremdend 
auch die Verbindung selbst unsern Ohren klingen mag, doch mit 
Grsb. Lachm. den offenbaren Correkturen τινὰ oder τὸν die auch kei- 
neswegs befriedigen, vorzuziehen. Es bleibt hier nichts übrig als τις ver- 
möge der constr. ad syn. und in Rücksicht auf das Vorhergehende, 
unmittelbar mit dem folgenden abstrakten Begriffe (Mitleid) zu ver- 
binden, obwol nur durch die Ungezwungenheit des Briefstils eine 
solche Verbindung zu rechtfertigen ist. — Ganz sprachgemäss ist Act. 
3, 11 πᾶς ὃ λαὸς — ἔκϑαμβοι, welche Stelle in die Kategorie der 
ad synesin verbundenen Participia fällt, worüber s. insbes. noch 


8. 129, 8. 


Auslassung des Subst. beim Adjectiv. 


Zu 8. 123, 5 und Anm. 5.] Beispiele solcher Auslas- 8 
sungen beim Adjektiv sind im NT. nicht ungewöhnlich. 
So mit Auslassung von ἡμέρα: τῇ ἐχομένῃ, ἐπιούσῃ, τρί- 
τῇ, ἡ ἑβδόμη (Hbr. 4, 4.) Vgl. die ähnlichen Fälle 8. 125, 
10. — von ödos Luc. 19, 4 ἐχείνης Nueidev διέρχεσϑαι. 
5, 19 ποίας εἰςενέγκωσιν αὐτόν. — von χείρ: ἢ ἀριςερά, 
ἣ δεξιά, δεξιὰς διδόναι οἷο. — von γῆ: ἢ ξηρά, ἣ περίχω- 
ρος ete. — von πύλη Jo. ὕ, 2 ἐπὶ τῇ προβατικῇ. --- von 
ἄνδρες (spezieller: διάκονοι) Act. 21, 8 &x τῶν ἑπτά (vol. 
6, 5). — von ἄγαλμα Act. 19, 35 τὸ διοπετές (vgl. Bur. 
IT. 950. Herodian 1, 11.). ᾿ 

So einleuchtend wie in obigen Beispielen ist indess die Ergän- 
zung des fehlenden Wortes nicht immer und man hat daher vorge- 
schlagen, die Kraft des Subst. als dem Adj. inwohnend zu ‚betrachten 
und (wie $. 128, 1) gar kein bestimmtes Wort zu suppliren. Dies 
geht jedoch bei Maskulinis und Fem. nicht wol an und man muss 
daher, wie in allen Sprachen geschieht, einen wenn auch nur dunkel 
_ gedachten mehr oder weniger bestimmten Begriff hinzudenken. So 
den Begriff Zeit, nach ὃ χρόνος oder ἥ ὥρα, ἡμέρα; daher sowol 
ap ἧς 2 Petr. 3, 4. Luc. 7, 45 al. (ef. Col.1, 6. 9.), als ἀφ᾽ οὐ, ἐξ οὗ, 
ἄχρις οὗ EtC., ferner ἐξ αὐτῆς oder ἐξαυτῆς Act. 10, 88. 11, 11 al., 

&w Jo. 4, 85. — Raum, Oertlichkeit, etwa nach 


Zur τετρόμηνός ἘΠΚῈῸΣ Ben ER NERT 
ἡ χώρα, wie ἐξ ἐναντίας Mr. 15, 39. ἐκ τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν εἰς τὴν 
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um οὐρανὸν λάμπει Luc. 17, 24., ferner ἐν δεξιᾷ, plur. &x δεξιῶν, ἐξ 
εὐωνύμων u. ähnl. — Luft, nach ἢ αὖρα: Act. 27, 40 τῇ πνεούσῃ; — 
Wasser, nach τὸ ὕϑωρ: Mt. 10, 42 ποτήριον ψυχροῦ. Jac, 8, 11 ἡ 
πηγή --- βρύει τὸ γλυκὺ καὶ τὸ πικρόν; spezieller Regen: 5, 7 (γεωρ--. 
γὸς μακροϑυμῶν) ἕως λάβη πρώιμον καὶ ὄψιμον. --- Gewand:Jo. 20,12 
δύο ἀγγέλους ἐν λευκοῖς SC. ἑμωτίοις (welches Wort durch spätere Cor- 
rektur hinzugefügt wurde Mt. 11, 8 R.), Apoe. 18, 12. 16 περιβεβλη-- 
μένη βύσσινον, πορφυροῦν etc. — Meinung, nach ἡ γνώμη, in der Re- 
densart ἀπὸ μιᾶς Luc. 14, 18: — Auch zu dem Gr. Anm. 5 angeführ- 
ten Gebrauch (τοῦτον ὀλίγας ἔπαισε SC. πληγάς) findet sich ein Beispiel 
Lue. 12, 47 δαρήσεται πολλάς — ὀλίγας nach dem 8. 134, 6 behan- 
delten Gebrauch beim Passiv; und ähnlich 2 Cor. 11, 24 τεσσεράκοντα 
παρὰ μέων ἔλαβον. — Wegen der Adverbialausdrücke wie κατ᾿ idiar, 
δημοσίῳ etc. 5, Gramm. 8. 115, 4. 

Anm. Der umgekehrte Fall (Gr. Anm. 6), nehmlieh die Hinzufü- 
gung von ἀνήρ zum Subst. findet nur noch bei Lukas (24, 19 ἀνὴρ 
προφήτης. Act. 3, 14 ἄνδρα φονέα ete.), in der ehrenden Anrede: ἄν-- 
does ἀδελφοὶ, Γαλιλαῖοι etc. nur in. der AG. statt. 


\ 


Adjektiv an Stelle des deutschen Adverbs, 


9 Zu 8. 128, 6.] Dieser Gebrauch ist den NT. Sehrift- ὁ 
stellern ganz geläufig, so dass es sich nicht verlohnt die 
eispiele besonders aufzuführen, da sie im ganzen mit den 
in der Grammatik verzeichneten übereinstimmen, als: ἑκὼν 
πράσσω, δευτεραῖοι ἤλϑομεν, πύλη αὐτομάτη ἠνοίχϑη, ἑστῶ- 
tas ἀργούς (Mt. 20, 3.) ete. Ebenso genau sind sie in der 
Unterscheidung zwischen πρῶτος und πρῶτον z. B. Jo. 
20,4. 1,42 T, 18,13 etc, μόνος und uovo» z.B. Rom. 
16, 4. Mt. 5, 47 ete. 


Comparativ und Superlativ. 


10 Zu 8. 123, 7.] Wenn der Begriff oder Gegenstand, 
womit die Vergleichung stattfindet, aus dem Zusammen- 
hange sofort verständlich ist, so steht nicht selten der Com- 
parativ allein, der dann das Ansehn eines Positivs erhält, 
wie Act, 17,21 (τὲ καινότερον). Vorzüglich geschieht dies 
bei dem Comparativ des Adverbs, wie τάχιον, κάλλιον, μᾶλ- 
λον, ἄσσον, περισσοτέρως U. 8. f. Vgl. zu 8. 115, 5. Uebri- 
gens ist der Gebrauch keineswegs bloss dem NT. eigen; 
8. die Litteratur bei Winer p. 279 (216), 

11 . ZuAnm. 8] Beispiele der (pleonastischen) Verstärkung des Com- 
parativs durch μᾶλλον seien: Mr. 7,36 μᾶλλον περισσότερον ἐκήρυσσον: 


noch stärker Phil. 1, 23 πολλῷ μᾶλλον »oeiocov. Die durch πολύ, ἔτι 
etc. verstärkten verstehen sich von selbst. 


8. 129; 19, Compar. und Superlativ. 13 


Wegen der comparativen Bedeutung des Positivs 5. zu 8, 149 
n. 7 unter 7. 


‚... Zu Anm. 9.] Die hier in der Gramm. aufgeführten bei Griechen 12 
üblichen Verstärkungen des Superlativs finden sich im NT. nicht. 
Dagegen werden von den Auslegern einige Wendungen als (z. Th. 
. verstärkende) Umschreibungen des Superlativs angeführt. Dass 
zuweilen der Positiv in gewissem Sinne die Stelle eines Superlativs 
vertreten kann, ist deutlich in Mt. 22, 36 ποία ἐντολὴ μεγάλη ἐν τῷ 
νόμῳ. cf. 38. Es können hiezu gereeinet werden Mt. 5, 19 (μέγας 
κληϑήσετοι), Luc. 10, 42 (τὴν ἀγαϑὴν μερίδα ἐξελέξατο) und die he- 
bräischartige (Gesen, Lehrgeb. p. 692.) Formel: Lue, 1, (28). 42 εὐλο-- 
γημένη σὺ ἔν γυναιξίν. Aber an allen Stellen reicht die Uebersetzung 
(wie auch meist geschehen ist) mit dem deutschen Positiv vollkom- 
men aus, so dass ein eigenthümlicher (hebraisirender) Sprachge- 
brauch auf solche Stellen nicht zu gründen ist, Eher müsste als 
ein solcher angesehen werden die nach hebräischem Vorgang 


WIE WIR 5. Gesen ἃ. a. 0.) gebildete Umschreibung des Su- 
2 + | 


perlativs, wenn sie sich weiter erhalten hätte als in dem schon zu 
8. 57 berührten Ausdruck τὰ ἅγια ayiop; denn substantivische Wen- 
dungen, wie βασιλεὺς βασιλέων, κύριος κυρίων können, wie Winer mit 
Recht bemerkt, kaum hieher gerechnet werden. — Von πικρὸν ὅσον 
ὅσον 8. zu 8. 150 π. 8, ᾿ 


Vertauschung des Comparativs und Superlativs. 


Luther hat an’ einer Anzahl von Stellen in seiner Bibel- 13 
übersetzung statt des griech. Comparativs sich des 
deutschen Superlativs bedient (welchem Beispiele aber 
de Wette nicht gefolgt ist) und es ist in Folge dessen die 
Meinung ziemlich verbreitet gewesen, dass eine solche Ver- 
tauschung der Gradus einen NT. Sprachgebrauch involvire. 
Dass dem nicht so ist haben die neueren Commentatoren 
hinlänglich nachgewiesen, und wird sorgfältige Beachtung 
des Sinnes jeden Aufmerksamen selbst lehren. 

Da aber nicht zu läugnen ist dass die neuern Sprachen in den 
meisten dieser Fälle des Superlativs oder andrer Ausdrucksweisen 
sich bedient haben würden, so wollen wir die betreffenden Stellen 
hier bezeichnen, müssen jedoch in Betreff der weiteren Auseinander- 
setzung bes. wegen 1 Cor. 13, 13 durchaus auf die Commentare ver- 
weisen. Es sind ausser dieser Mt. 18, 1 und die Par, $t.; 11, 11. 
Lue. 7, 28, 22, 24. Nicht hieher dürfen gerechnet werden die Stel- 
len, wo durch den Beisatz πάντων beim Compar. die Natur desselben 
gewahrt und höchstens eine ganz gewöhnliche Umschreibung des 
Superl. anzunehmen ist, daher Luther auch solche Stellen (aber mit 
grösserm Rechte) durch den Superl. übersetzt: Mt. 13, 32. Mr. 4, 82, 
1 Cor. 15, 19. Aehnlich Jo. 10, 29. 


Endlich soll auch umgekehrt der Superl. für den Comp. ste- 14 
hen können. Diese Meinung gründet sich auf die bei nationalgriech. 
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Sehriftst. hie und da vorkommende Verbindung des Superl. mit dem 
gen. compar. (4. B. Hom. Od. λ, 482) oder mit ἤ, worüber s. Herm. ad 
Vig. p. 718. und ad Eur. Med. p. 343 (V. 6%). Für das NT. kann 
nur die johanneische Verbindung von πρῶτος mit dem Gen. in Be- 
tracht kommen, die aber vielmehr ihre natürliche Begründung er- 
hält durch den zu 8. 78 berührten (späteren) Sprachgebrauch, ver- 
möge dessen πρῶτος oft für πρότερος steht (z. B. Mt. 21, 28. 
36 al.). Die Stellen sind Jo. 1, 15. 30. 1, 42T. 15, 18 (Vg. prior). — 
Dass einige Ausleger völlig sprachwidrig auch die Stelle Luc. 2, 2 
hieher ziehen wollen, ist neuerdings genugsam dargethan worden; 8. 
die Comm. von de Wette, Meyer, bes. Winers Reallex. unter Quiri- 


nius und dess. Gramm. p. 283 (219). 


Zu 8. 124. Vom Artikel. 


1 Zu 2.] Statt des unbestimmten Artikels steht nicht 
selten, wie auch sonst bei Späteren (Ach. Tat. 4, 22), eis 
ohne folgenden Gen. partit., also für τὸς, So z. B., aber in 
Verbindung mit einem Partieip: Mt. 19, 16 und Par. St. 
εἷς προςελϑὼν εἶπεν (ef. Mr. 15, 36); mit einem Subst.: 
Mt. 26, 69 μία παιδίσκη. 21, 19 συχῆν μίαν. Mr. 12, 42 
μία χήρα etc. In den Varianten findet sich öfters für eis 
die Lesart τὸς und in den Versionen unus und quidam. 

Zu vergleichen ist der hebr. Sprachgebrauch von "II (LXX. εἴ) 


an einzelnen Stellen, wie 1 Reg. 20 (21), 13. Dan. 8, 3 al., ihn aber 
als Vorgang des NT. Gebrauchs anzunehmen, unnöthig. — Mit Un- 
recht werden hieher gezogen solche Stellen, wo der Begriff der Ein- 
heit der (genannten oder nicht genannten) Mehrheit gegenüber der 
Phantasie des Schriftst. deutlich vorschweben musste, wie in der 
Apokal. εἷς ἄγγελος 18, 21. 19, 17. ἑνὸς ἀετοῦ 8, 18 al. 

Die pleonastische Verbindung εἷς ru; (aber immer mit folg. Ge- 
nitiv partit.) findet sich Luc. 22, 50. Jo. 11, 49 (Vg. unus), Mr. 14, 
47 T., ohne folg. Gen. ib. 51 T. aber mit bedenklichen Varianten ἢ. 


Vom bestimmten Artikel 


9 Zu 1. 8 fg.] In Bezug auf den bestimmten Artikel 
gelten die in der allg. Gramm. gegebenen Regeln und Be- 
stimmungen, so weit eben bei einem so subtilen Gegen- 


*) Man darf hiemit nicht den klassischen Gebrauch von eis zıs 
vergleichen, da bei den (älteren) Schriftst. diese Verbindung immer 
nur dann gebraucht wurde, wo die Bezeichnung der Einheit und 
Unbestimmtheit zusammen gleich nothwendig war, wie aus Soph. 
OT. a Antig. 262 und den übr. Stellen (s. Steph. v. eis p. 289) 
ersichtlich. 


8. 124, 2. Vom bestimmten Art. 75 


stande wie diesem von Regeln die Rede sein kann. Denn 
an dem Bestreben über den Gebrauch des Art. feste Nor- 
men aufzustellen, sind schon viele gelehrte und mühvolle 
Untersuchungen gescheitert, und man sollte es endlich auf- 
geben, Gebrauch oder Nichtgebrauch des Art. in bestimmte 
Gesetze zwängen zu wollen, welche den Beweis ihrer Nich- 
tigkeit und Nutzlosigkeit in der Fülle von Ausnahmen fin- 
den, die man genöthigt ist fast jeder aufgestellten Regel so- 
fort an die Seite zu setzen. Denn die Willkür des Schrei- 
benden lässt es sich doch nicht nehmen, so bald er es für 
gut findet (oder die Deutliehkeit, dieser oberste Grundsatz 
jedes vernünftig redenden und Schreibenden, es erfordert) 
selbst von einem sprachlich wohlbegründeten Gesetze abzuwei- 
chen. Jedoch ist es die Aufgabe des Grammatikers, das 
Wesen des Artikels in seinen Grundzügen festzustellen und 
an einer Anzahl von Beispielen zu erläutern; sodann die 
Besonderheiten im Gebrauch auf Analogien zurückzuführen; 
die des Exegeten, an jeder einzelnen Stelle darzuthun, 
welehe Idee den Schriftsteller leitete, wenn er den Artikel 
in dem einen Falle setzte, in dem andern vielleicht ganz 
identischen wegliess. Wir werden uns daher hier begnü- 
gen, aus der Fülle des hiehergehörigen nur solche Beson- 
derheiten herauszuheben, die wenigstens der Allgemeinheit 
im Gebrauch sich nähern, oder auf einer deutlich erkenn- 
baren grammatischen Grundlage beruhen. 


Da der Gebrauch des Artikels bei Personen-Namenz 
‚auch im NT. durchaus schwankend ist (man verfolge in 
der Beziehung die Namen Jesus, Petrus, Pilatus in den 
Eyang., Paulus in der AG.), so verbleibt es bei den Βα. 
stimmungen der allg. Gramm., d. h. durch den Art, will 
der Schriftst. die Person als eine bekannte oder bereits ge- 
nannte bezeichnen, ohne Art. ihn einfach benennen. So- 
nach wird überall bei unbedeutenderen Personen, wo sie zu- 
erst genannt werden, der Art. nicht gesetzt, wenn nicht an- 
dere Gründe seine Hinzufügung wünschenswerth machten. 

Ein solcher Grund liegt in dem Streben nach Deutlichkeit. Man 
wird nehmlich finden, dass indeklinable Namen oft den Art. ha- 
ben, offenbar nur um den Casus bemerkbar zu machen, besonders 
wenn der Name in einem casu obliquo steht. Z. B. Mr. 15, 45 ἐδω-- 
ρήσατο τὸ πτῶμα τῷ ᾿Ιωσήφ. Rom, 11, 25 πώρωσις ἀπὸ gone τῷ 
᾿Ισραὴλ γέγονεν. Wo der Casus durch die Verbindung deutlich, fehlt 
gemeiniglich der Artikel, wie nach Präp.: ἐκ Σιὼν, ἀπὸ ᾿Ιακώβ, beim 
Genit. nach Subst. z. B. Act. 13, 21 ἔδωκεν αὑτοῖς τὸν “Σαοὺλ, υἱὸν 
Κεὶς, ἄνδρα ἐκ φυλῆς Βενιαμείν ete. Dass aber alle solche Bestimmun- 
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gen immer nur annäherungsweise richtig sind, wird aufmerksame Le- 
sung bald lehren. 


4 Man hat ferner beobachtet, dass Ländernamen bei 
weitem häufiger den Artikel haben als Städtenamen. 
Diese Beobachtung ist sprachlich vollkommen gegründet. 
Denn die grosse Mehrzahl der Ländernamen sind ursprüng- 
liche Adjektiva, wie ἢ ᾿Αχαΐα, 7 Γαλατία, die mitbin durch 
Hinzufügung des Art. erst substantivirt werden mussten, was 
bei Städtenamen in der Regel nicht der Fall ist. Jedoch 
finden sich wiederum gegentheilige Beispiele in beiden Fäl- 
len und es gelten daher auch hier die allg. Bemerkungen 


ἴῃ ἢ. 2. 

Dagegen ist als eine stetige Ausnahme obiger Bestimmung zu 
beachten, dass das häufig genannte Alyuzros nie den Artikel bei 
sich hat (denn Act. 7, 11 L. hat der Art. andre Ursache); doch wol 
aus keinem andern Grunde als weil das Wort kein ursprüngliches 
Adjektiv ist wie die übrigen. Und mit dem was vorhin in n. 3 ge- 
sagt worden, stimmt vollkommen dass Städtenamen nach Präp. (ἐν, 
eis, ἐκ) auffallend seltener mit dem Art. verbunden werden, als wo 
sie ohne Präp., besonders im Nomin., stehen. 

Die Namen der Flüsse nähern sich so bedeutend den 


Appellativwörtern, dass die Hinzufügung des Artikels fast 
nothwendig (bei uns schlechthin nöthig) erscheint. Im N. 
T. fehlt der Artikel nie, s. in den Lexx. die Namen ᾽Ζορ- 
δάνης, Εὐφράτης, Σιλωάμ. 


d Zu Anm. 2.] Beispiele der Setzung und Nichtsetzung des Artikels 
bei τοιοῦτος und τοσοῦτος finden sich in hinlänglicher Anzahl im N. 
T. (man vergl. z. B. Rom. 1, 32. Mr. 9, 37. Apoc. 18, 16 mit 1 Cor. 
11, 16. 2 Cor. 3, 12 al), um den in der Grammatik gegebenen Unter- 
schied vollkommen beobachtet zu finden. 


6 Zu Anm. 4.] Die Hinzufügung des Artikels bei den possessi- 
ven Pronomm. beobachtet die NT. Sprache sehr streng, so dass sich 
von Weglassung desselben, wo er nach der Regel stehen müsste, kein 
einziges Beispiel beibringen lässt. In LXX. fehlt er häufiger, aber nur 
in gewissen Theilen (z. B. in den Proverb. σὴν χεῖρα, σὸν οὖς, ἐμῇ 
σοφίᾳ ete.). oft, in andern nie. Wo er im NT. fehlt, steht der Aus- 
druck im prädikativen Verhältnis, da dann nach $. 129, 1 der Ar- 
tikel fehlen muss (z. B. Jo. 4, 34. 13, 35. 17, 9. 15, 8 al. vgl. Lue. 
10, 29. 36. 2 Cor. 8, 23., wo aber die Auslassung des Art. beim fol- 
genden ἀδελφοὶ ἥ μῶν fehlerhaft ist, 5. 8. 127, 27.), oder der Artikel 
wird in der folgenden attributiven Bestimmung nachgeholt, wie 
Phil. 3, 9 μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοσύνην τὴν ἐκ νόμου. N. unten 8. 125, 8. 


7 Zu Anm, 61 Für den unbestimmten Artikel kann 
weder im NT. noch bei irgend einem griech. denkenden 
und schreibenden Sehriftst. jemals der bestimmte Art. stehn, 
obwol es Stellen genug gibt, wo wir uns allerdings lieber 


8: 124. 1. Weglassung des Art. 17 


des unbestimmten Artikels bedienen oder wenigstens ihn 
setzen könnten. Vielmehr hat die Setzung des Artikels 
überall ihren bestimmten Grund, insofern nehmlich der 
Schriftst. den so bezeichneten Gegenstand als einen sei’s von 
Natur, sei’s durch den nächsten. Znsammenhang hinlänglich 
limitirten auffasst (vgl. unten n. 26.). Wo der Artikel schein- 
bar für den unbest. steht, ist überall ein näher bestimmen- 
des Partieip oder Relativsatz im Sinne behalten, dessen Hin- 
zufügung schleppend oder überflüssig gewesen wäre. Oft 
wird so durch Hinzufügung des Art. auf das Wort ein ge- 
wisser rhetorischer Nachdruck gelegt (vgl. 8. 129, 
1 Anm,). In der Uebersetzung aller derartiger Stellen wer- 
den wir wohl thun, wenn wir, um die Intention des Schrift- 
stellers wiederzugeben, selbst gegen unser Sprachgefühl uns 
möglichst gleichfalls des best. Artikels bedienen. 

Vgl. insbesondre mit diesem Abschnitt noch die in 8. 129, 1 ge- 
gebene ausführliche Darstellung. Zur Erläuterung des hier Gesagten 
heben wir nur einige Beispiele heraus: Mt. 13, 2 T. ὥςε εἰς τὸ πλοῖον 
ἐμβάντα χαϑῆσϑαι er stieg in das Schiff (welches gerade da war, be- 
reit stand ete.), dagegen Lachm. ebenso sprachgemäss: εἰς πλοῖον in 
ein Schiff. Jo. 6, 3 ἀνῆλϑεν εἰς τὰ ὄρος (Luther ungenau: auf einen 
Berg). 1 Cor. 4, 5 ὃ ἔπαινος γενήσεται ἑχάτῳ ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, de Wette: 
das (verdiente) Lob; vgl. Rom. 4, 4. 1 Cor. 9, 18. 2 Cor. 1, 17 μήτι 
ἄρα τῇ ἐλαφρίᾳ ἐχρησάμην; (wo in der Uebersetzung der Art. schwer 
wiederzugeben); ferner in der stehenden Formel Mt. 8, 12 al. ἐκεῖ ἔσται 
ὃ κλαυϑμὸς καὶ ὃ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, emphatisch: die bekannte, die 
schreckliche Höllenqual; so wie in den Doxologien immer: z. B. 
1 Petr. 4, 11 ᾧ ἔστιν 5 δόξα καὶ τὸ κράτος etc. Apoe. 5, 13 al. 5. 
8. 129, 21. — Wegen 2 Thess. 3, 14 s. $. 125, 2. 


Weglassung des Artikels bei Appellativis. 


Zu Anm. 7.1 Da auch im NT., die Weglassungs 
des Art. in Fällen wo wir ihn setzen und er auch streng 
genommen im Griech. stehen müsste, sehr gewöhnlich ist, 
so widmet Winer diesem Gegenstande in 8, 18 (19) eine 
eingehende durch Klarheit und Genauigkeit der Angaben 
ausgezeichnete Betrachtung. Das durch dieselbe gewonnene 
Resultat ist, dass der NT. Gebrauch in dieser Hinsicht 
sich genau an die in der allg. Grammatik an hiesiger Stelle 
bezeichneten vier Punkte anschliesst, und dass ebenso die 
daselbst angefügte Bemerkung: „dass alle diese Bestimmun- 
gen keine feste sind, mithin der Artikel in den meisten 
Fällen doch zulässig ist,“ auch aufs NT. ihre volle 
Anwendung findet. Wir werden uns daher hier begnügen, 
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den Inhalt jener vier Punkte durch einzelne NT. Beispiele 
näher zu begründen. und- zu vervollständigen. Der Artikel 
fehlt also nach Anleitung von Gramm. Anm. 7, häufig: 


a) bei abstrakten Begriffen, wie δικαιοσύνη, ἀγάπη, πέςις, κα- 
xia, πλεονεξία, ἁμαρτία, σωτηρία, auch zusammengesetzt: ζωὴ αἰώνιος, 
δόξα ϑεοῦ, λόγος ζωῆς etc. z. B. 1 Thess. 5, 8 νήφωμεν ἐνδυσάμενοι 
ϑώραχα Tiseng καὶ ἀγάπης καὶ περικεφαλαίαν ἐλπίδα σωτηρίας. Gal. 
- ὅ, 5 ἡμεῖς πνεύματι ἐκ πίςεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκϑδεχόμεϑα. 

b) bei solchen Appellativen die sich den Eigennamen nähern. 
50. bei ϑεός *), κύριος, χριςός, πνεῦμα ἅγιον, ἥλιος, γῆ (aber nicht χώρα), 
ϑάλασσα, κόσμος > z. B. immer in der Verbindung ἀπὸ καταβολῆς 
κόσμου, daher auch in dem gleichbedeutenden ἀπ᾿ ἀρχῆς κτίσεως), ferner 
διάβολος und σατανᾶς, letztere jedoch nur höchst selten und eigent- 
lich nur Luc. 22, 3. Act. 13, 10.; denn 1 Petr. 5, 8. Apoe. 20, 2 al. 
ist die Auslassung rechtmässig. 

c) bei solchen Wörtern, die durch den Zusammenhang gewöhn- 
lich hinlänglich individualisirt erscheinen, wie bei πατήρ, μήτηρ (Mt. 
10, 37. Luc. 1, 15 al.), γονεῖς (Rom. 1, 30 al.), υἱός, ἀνήρ und γυνή in 
der Bed. Ehemann, Ehefrau (Act. 18, 2 al.), πόλις etc. Hieher gehört 
auch νόμος vom mosaischen Gesetz, bes. in den paulin. Briefen, aber 
nicht in den Evang. (vgl. 4) und ϑάνατος, z. B. ἄξιος ϑανάτου, um 
ἐδεῖν ϑάνατον etc, 

d) in allgemeinen Adverbialbestimmungen und stehenden For- 
meln, bes. in der Abhängigkeit von Präpositionen, wie κατὰ uzonu- 
Boiav, ἀπ ἀνατολῆς, ἀπὶ ἀγορᾶς, ἄπ ἀγροῦ; ἐν ἀγρῷ, ἐν ὑψίςοις (obwol 
ein Adj., vgl. die Note hier unten), πέπτειν ἐπὶ πρόσωπον, κατ ὃ- 
φϑαλμούς, ἕως Und μέχρε θανάτου, ἐπὶ ϑύραις, ἐν μέσῳ, ἀπὸ τρίτης ὥρας, 
δείπνου γενομένου, ὀψὲ σαββάτων, πρὸ καιροῦ. ἀπὶ ἀρχῆς, ἐγείρειν und 
ἀναςῆναν ἐκ νεκρῶν **) u, viele ähnl. Aber darin entfernt sich der 
NT, Sprachgebrauch offenbar von dem klassischen, dass auch dann 
wenn solche allg. Adverbialbestimmungen durch einen folg. Genitiv 
auf bestimmte Fälle eingeschränkt werden und dadurch also ihren 
allgemeinen Charakter verlieren, der Art. häufig fehlt, ein Gebrauch 
der besonders den LXX. geläufig ist. Dies geschieht regelmässig in 
den hebraisirenden Umschreibungen einfacher Präpositionen mittelst 
der Begriffe πρόσωπον, χείρ, στόμα, Wie πρὸ, ἀπὸ προσώπου τοῦ κυρίου, 
διὰ χειρὸς ἀνόμων etc. (8. 8, 133, 20, 8. 146, 1), ferner ἀπὸ ὀφϑαλ- 
μῶν σου, ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν (Mt. 21, 42 Cit.), ἔπεσον ἐπὶ πρόσωπον 


*) Selbst ὄψεις ος, welches wenn es für Gott steht, als Adj. den 
Artikel haben müsste, entbehrt desselben dennoch Lue., 1, 32. 35. 76. 
6, 35. Auffallender ist Apoc. 11, 16 L. εἴκοσι τέσσαρες πρεσβύτεροι 
statt οὗ zo. (T. R.) 

**) Auch oft ἀνάςασις νεκρῶν, aber auch anderseits ἐκ, ἀπὸ τῶν 
vexgov. Die Bemerkung von Winer, dass die Griechen vor vergoi 
regelmässig den Artikel auslassen, bedarf bedeutender Einsehrän- 
kung. So ist z. B. bei Thukyd. der Art. bei weitem häufiger, als 
die Auslassung, welche überdies meist nur in der Verbindung mit τὰ 
ναυάγια vorkommt: 1, 54, 8, 106. 4, 14, 
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αὐτῶν, ἐξ ἐφημερίας ᾿Αβιά, ἐν ἢ &gaus “Ἡρώδου; Νῶε, εἰς ἡμέραν ἀπολυ-- 
τρώσεως, ἐν ἡμέρῳ ὀργῆς, εἰς οὖκον αὑτοῦ, ἐν δεξιᾷ αὐτοῦ. τοῦ ϑρόγου, 
ἀπ ἄχρου γῆς ἕως ἄκρου οὐρανοῦ, ἐν βίβλῳ ζωῆς U. viele andre. — 
Solche, die zugleich einem der früheren Fälle (a Ὁ ὁ) angehören, wie 
die schon erwähnten πρὸ καταβολῆς, ἀπὸ κτίσεως κόσμου, das paulini- 
sche ἐξ ἔργων νόμου, eis εὐαγγέλιον Heov, ἐπὶ παροργισμῷ ὑμῶν, κατ 
εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὑτόν, εἰς ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, ἐν νόμῳ κυρίου 
(Luce. 2, 23. 24); ferner ἐν y7 Μαδιάμ, Χαναάν, εἰς πόλιν Δαυεὶδ, ἐκ 
γῆς «Αἰγύπτου etc. lassen sich durch den gewöhnl. Sprachgebrauch 
hinlänglich rechtfertigen. Vgl. zu diesem Abschnitte noch 8. 197, 
Alkyl I - 


Zu 8. 125. 


Gebrauch des Artikels bei näher bestimmten Subst. 
(8. 125, 1 — Anm. 5.) 


Wie bereits 8. 124, 6 bei Gelegenheit der Possessiva, 
bemerkt worden, ist die Sprache des NT. in der Stellung 
des Artikels bei dem mit einem attributiven Adjektiv 
verbundenen Subst. durchaus den allgemeinen Gesetzen der 
Grammatik treu geblieben, indem sie entweder das Adj. in 
die Mitte stellt: τὸ ἅγιον πνεῦμα, oder mit wiederholtem 
Art. nachsetzt: τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, auch zweimal wieder- 
holt: Mt. 25, 41 τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοιμασμένον. Apoc. 
8, 3. 9, 18. 17, 1. Daher bei Johannes trotz der so 
häufig bei ihm (nach $. 124, 8, a) vorkommenden Verbin- 
. dung ohne Artikel: ζωὴ αἰώνιος, sobald einmal der Artikel 
davortritt, sofort die Umstellung des Ausdrucks erfolgt: ἡ 
αἰώνιος ζωή (17, 3), oder mit beibehaltner Stellung der Ar- 


tikel doppelt steht (1 Jo. 1, 2. 2, 25.). 

Kaum möchte es gelingen gegentheilige Beispiele anzuführen, in- 
dem alle Fälle wo das Δα]. ohne Art. nach dem mit dem Artikel 
versehenen Subst. steht, entweder unecht sind oder ihre anderweitige 
grammatische Erklärung finden. Da Winer p. 152 (121) das Vorhan- 
densein solcher Ausnahmefälle zuzugeben scheint, so möge ihrer hier 
Erwähnung geschehen. 1 Jo. 5, 20 ist die Lesart des t. rec. 7 ζωὴ 
αἰώνιος jetzt handschriftlich beseitigt, ebenso Lue. 12, 12 τὸ γὰρ 
πνεῦμα ἅγιον. Wegen Mr. 5, 36 (τὸν. λόγον λαλούμιενον) 8. $. 144. 10 
Anm. Jo. 5, 36T. (ἔχω τὴν μαρτυρίαν μείζω τοῦ ᾿Ιωάννου) steht μείζω 
im prädikativen Verhältnis, und gehört somit zu den unten (n. 5.) 
folgenden Beispielen. 1 Petr. 1, 18 ἐκ τῆς ματαίας ὑμῶν ἀναςροφῆς 
πατροπαραδότου ist ganz sprachgemäss, da auch die nationalgriech. 
Schriftst. einem bereits mit einem Attribute versehenen Subst. das 
zweite ohne Artikel nachzusetzen pflegen, z. B. Xen. Ages. 1, 10. 
Thuc. 6, 31, 5. 8. andere derartige Beispiele bei Bernh. Synt.p. 323. 
Daher lässt sich auch wol die gewöhnliche Lesart 1 Cor. 10, 3 T. τὸ 
αὐτὸ βρῶμα πνευματικὸν ἔφαγον vertheidigen, aber die ältesten Hdss. 


. 


er 
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geben τὸ αὐτὸ zw. βρῶμα ἔφ. oder ἔφ. βρῶμα (Lehm.); ebenso Gal. 1, 
4 T. ἐκ τοῦ ἐνεςῶτος αἰῶνος πονηροῦ, wo dieselben Hdss. ἐκ τοῦ αἰῶ-- 
νὸς τοῦ ἐν. z. (Lehm.) ‘Mt. 24, 45 εἰς ἄρα ἐστὶν ὃ πιςὸς δοῦλος καὶ 
φρόνιμος würde zwar jein Nationalgrieche vielleicht nicht geschrie- 
ben haben, findet aber seine Entschuldigung in der prädikativen Stel- 
lung des ganzen Ausdrucks. 


Anders verhält es sich mit den adverbiellen Zu- 
sätzen zu einem mit dem Artikel versehenen Subst, Der 
Regel nach sollten auch sie immer zwischen Art. und Subst. 
stehn oder mit wiederholtem Art. nachgesetzt werden, wie 
auch vielfältig im NT. geschieht: Rom. 7, 10 ἡ ἐντολὴ 
ἡ eis ζωήν. Act. 15, 23 τοῖς κατὰ τὴν ᾿Αντιόχειαν καὶ 
Συρίαν ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ ἐϑνῶν. 8. eine grosse Menge 
ähnl. Stellen bei Winer p. 152 (121). Aber darin hat sich 
der NT. Sprachgebrauch etwas von dem herkömmlichen 
emaneipirt (obwol die Anfänge des Gebrauchs sich schon 
aus guten Klassikern nachweisen lassen), dass sie solche 
adverb. Zusätze auch ohne Artikel dem Subst. nach- 
setzen. 


Aus den hiezu gehörigen Beispielen sind jedoch zunächst als ' 
analog (s. oben n. 1.) auszusondern alle solche Fälle, wo das Subst. 
bereits mit einem (zwischengeschobenen oder nachgestellten) geniti- 
vischen, adjekt. oder adverbialen Attribut versehen ist. Ζ. Β, Eph. 
1,15 τὴν καϑ' ὑμᾶς πίςιν ἐν τῷ κυρίῳ. ὃ, 4 τὴν σύνεσίν μου ἐν τῷ 
μυςηρίῳ. 3, 18 ταῖς ϑλέψεσίν μου ὑπὲρ ὑμῶν. 6, 21 ὃ ἀγαπητὸς χαὶ 
πιςὸς διάκονος ἐν κυρίῳ. Phil. 1, 26 τῆς ἐμῆς παρουσίας πάλιν πρὸς 
ὑμᾶς. ὃ, 14, τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ ϑεοῦ ἐν Χρ. I. Gal. 1, 18 τὴν. 
ἐμὴν ἀναςροφήν ποτε ἐν τῷ ᾿Ιουϑαϊσμῷ. Rom, 9, 8 τῶν συγγενῶν μου 
κατὰ σάρκα. 1 u. 2 Thess. init. τῇ ἐκκλησίᾳ Θεσσ. ἐν ϑεῷ. 2 Cor. 7,7. 
Col. 1,4. 8 al. Sonach gehört ὃ. Thess. 3, 14 die Bestimmung διὰ 
τῆς ἐπιςολῆς zum vorhergehenden τῷ λόγῳ ὑμῶν, und darf nicht, wie 
durch Stellung und den Artikel hinlänglich angedeutet wird, zum fol- 
genden σημειοῦσϑε gezogen werden, wodurch auf jene Bestimmung 
ein ungehöriger Nachdruck fiele. Auffallender, aber durch den Sinn 
(8. die neu. Comment. und Winer p. 249) nothwendig bedingt, ist in 
Eph. 2, 15 die Construirung des Zusatzes ἐν δόγμασιν zum vorherge- 
henden τὸν vouo» τῶν ἐντολῶν; und noch härter in der Par, St. Col. 
2, 14 die zu τὸ καϑ' ἡμῶν χειρόγραφον gehörige Dativbestimmung 
τοῖς δόγμασιν. Ἷ 

‘ Aber es bleiben ausserdem noch Fälle genug übrig, wo der ad- 
verbiale Zusatz einem bloss durch den Artikel bestimmten Subst. 
nachgesetzt wird, Fälle, in denen die Exegese zwar vielfach ver- 
sucht hat, die Adverbialbestimmung vom Subst. weg zu andern Satz- 
theilen zu ziehen, Stellung aber und Sinn die Verbindung mit dem 
Subst. verlangen. Am wenigsten ist man zu einer solchen schein- 
baren grammatischen Aushülfe genöthigt in Fällen, wo das regierende 
Subst. cin abstrakter Begriff ist, dessen Stammverbum derselben 
adverbiellen Verbindung fähig ist; denn Parallelen dazu finden 
sich schon bei den älteren Prosaikern von Herodot und Thukydides 
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an (s. unter andern Poppo zu Thuk. 2, 52. Krüger zu Dionys. Histo- 
riogr. p. 153) und bei Späteren noch häufiger. Aus dem NT. z, B. 
Rom. 6, 4 τὸ βάπτισμα εἰς τὸν θάνατον (ef, 3 εἰς ὑρόνυϑαν. ταὐτοῦ 
ἐβαπτίσϑη μεν»); 2 Cor. 9, 13 ἣ κοινωνία εἰς αὐτούς (nach κοινωνεῖν εἰς 
in $. 132, 8 und vgl. die Beisp. unten n. 11.). Aber es geschieht im 
NT. auch sonst oft genug, wo wenigstens die genauere Schreibweise 
die Wiederholung des Art. verlangt, wie 1 Thess. 4, 16 οἱ νεκροὶ ἐν 
Χριςῷ. 1 Cor. 10, 18 βλέπετε τὸν ᾿Ισραὴλ κατὰ σάρχα. Eph. 6, DAT, 
τοῖς κυρίοις κατὰ σάρκα (vgl. die Par. St. Col. 3, 22) Eph. 4, 1 ἐγὼ ὃ 
. δέσμεος ἐν κυρίῳ, 2, 11 τὰ ἔϑνη ἐν σαρκί. Eine vollständige Angabe 
aller solcher Stellen jedoch, und insbesondere die Bestimmung, wann 
solche Adverbialbest. nicht zum Subst. sondern zum Verbo oder 
andern Satztheilen gehören, liegt schlechterdings ausserhalb der Gren- 
zen der Grammatik und bleibt, da überall der Zusammenhang allein 
entscheiden kann, der Exegese der. einzelnen Stellen überlassen. 
‚Einen Theil solcher zweifelhaften Stellen behandelt Winer p. 156 
(124). ‘Vgl. n. 11. 


Der am Schluss von Text 3 der Gramm. erwähnte 3 
Gebrauch, dass 1) bei nachgestellten attributiven Bestimmun- 
gen mit dem Art., der Artikel vor dem ersten Subst. weg- 
fällt, oder auch 2)Substantiven, die nach demObigen (8.124, 8.) 
.gemeiniglich ohne Art. stehen, die nachfolgende Bestimmung 
mit dem Art. beigegeben wird, ist der Sprache des NT. 

völlig geläufig. _ | 

Beispiele: ad 1) Luc. 23, 49 γυναῖχες αἱ συνακολουϑοῦσαι. Act. 
1, 12 ano ὄρους τοῦ χαλομένου ἐλ: 1, 35 ἀγγέλου τοῦ ὀφθέντος (cf. 
30). 1 Petr. 1, 7 χρυσίου τοῦ ἀπολλιμένου. Phil. 8, 9 ἐμὴν δικαιο-- 
σύνην τὴν 82 νόμου (οἴ. 6). 1, 11 καρπὸν δικαιοσύνης τὸν διὰ "I. Χρ. 
Rom. 9, 80 χατέλαβεν δικαιοσύνην, δικαιοσύνην δὲ τὴν ἐκ πίςεως. JO. 

14, 27 εἰρήνην ἀφίημι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν ὁὀίδωμι ὑμῖν, Act. 10, 1. 
41. 25, 28, Hbr. 9, 2. 3 al. — ad 2) sind sehr häufig: Rom. 8, 33 
'ϑεὸς ὃ δικαιῶν. Gal. 1 ϑεοῦ πατρὸς τοῦ ἐγείραντος αὐτόν. 2, 20 ἐν 
πίςει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ. Luc. 5, 86 L. ἐπέβλημα τὸ ἀπὸ τοῦ καινοῦ. Mr. 
ὅ, 21 Καισαρείας τῆς Φιλίππου. οἵ, Act. 26, 22. 1 Tim. 1,4. 8,18. 

4,8. 2 Tim. 1,13.14. 2,10. cett. : ᾿ 

Anm. Die Bemerkung Winers p. 159 (126), dass in solchen Fäl- 
len das Substantiv eigentlich immer unbestimmt gedacht ist und 

die nachfolgende Bestimmung gleich ist einem abgekürzten Rela- _ 
tivsatz, ist wenigstens auf obige Stellen nicht auszudehnen; wohl 
aber gibt es Stellen, auf welche sie ihre Anwendung findet. Da 
nehmlich, wie wir bereits $. 123, 5 gesehn haben und $. 144,9 aus- 
führlich gelehrt wird, das Particip mit dem Artikel häufig die 
Stelle eines Relativsatzes vertritt, so steht ein solches Partieip nicht 
nur nach den unbestimmten Pronominalausdrücken wie τὶς, ἕτερος, 
ἄλλος, πολύς (8. 144), sondern überhaupt auch nach unbestimmten 
und deshalb ohne Artikel stehenden Subst., so wie nach solchen, ‚die 
im prädikativen Verhältnis stehen und deshalb (nach 8. 129, 1) gleich- 
falls des Artikels entbehren. Z. B. Jud. 4 παρειςέδυσάν Ba er 
, οὗ πάλαι προγεγραμμένοι εἰς τοῦτο τὸ κρῖμα ἀσεβεῖς. Vgl. 
Inc 18, 9. Gal. 1, 7. 2,8. Luc. 7, 32 ὅμοιοι παιδίοις τοῖς 
ἐν ἀγορᾷ καϑημένοις. JO. 5,2 ἔστιν ἐν “Τερ. "REES OR ἐπιλεγομένη 
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Bn9. Act. 20, 19 μετὰ δακρύων καὶ πειρασμῶν τῶν συμβάντων wor. 
Rom. 2, 14 ἔϑνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα. 9, 80. Gal. 8, 21 εἰ ἐδόϑη νό- 
μος ὃ δυνάμενος ζωοποιῆσαι; ὄντως dv ἣν cet. ὅδο. 4, 14 ἀτμίς (Präd.) 
ἐστε, ἣ πρὸς ὀλίγον φαινομένη. Act, 19, 11 δυνάμεις τε οὐ τὰς τυχού-- 
σας ἐποίεν cet.; und mit ausgelassenem Part. von zivas: Phil. 2, 9 ἐχα-- 
ioaro αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα 86, ὄν. Vgl. noch die in 
8, 144, 9, f. aufgeführten Beispiele. 

4 Zu Anm. 2.] Dass der partitive Genitiv (der indess vielfäl- 
tig in der Auflösung erscheint, s. 8. 132, 6) nicht eingeschoben wird, 
erhellt aus vielen Beispielen, wie τῇ πρώτῃ τῶν ἀζύμων, τῇ wa τῶν 
σαββάτων, οἱ πρῶτοι τοῦ λαοῦ, τὸ πλῆϑος τῶν μαϑητῶν, τῆς πόλεως etc. 

5 Zu Anm. 4. Das ohne Artikel einem mit dem Art. 
versehenen Subst. vor- oder nachgestellte Adjektiv steht 
im prädikativen Verhältnis. 

Beispiele hiezu (ausser dem in πὶ 1 aufgeführten Jo.. 5,. 36.) 
seien noch: Mr. 8, 17 πεπωρωμένην ἔχετε τὴν καρδίαν ὑμῶν. Hebr. 7, 
24 ἀπαράβατον ἔχει τὴν ἱερωσύνην. 1 Petr. 2, 12 τὴν ἀναςροφὴν ὑμῶν 
ἔχοντες καλήν. 4, 8. Hbr. 5, 14, 1 Cor. 11,5 ἀχατακαλύπτῳ τῇ κε- 
φαλῃ. Act, 26, 24 μεγάλῃ τῇ φωνῇ φησί». 14, 10 T. Eph. 1, 18 
πεφωτισμένους τοὺς ὀφθαλμούς, über welche Stelle noch zu vgl. 
8. 145, 6 

6 Zu Anm. 5.] Beispiele der hierselbst angegebenen Stellung fin- 
den sich von ὅλος unzählige, s. die Lexx., von den übrigen (ἄκρος, 
μέσος, ἔσχατος) aber keine, weil die spätere Sprache mit ihnen sich 
nicht mehr adjektivisch, sondern substantivisch, also vermittelst des 
Neutrums der Adjektiva mit folgendem Genitiv auszudrücken 
pflegt; z. B. τὸ ἄκρον τοῦ δακτύλου, τῆς ῥάβδου" ἐν μέσῳ τῆς αὐλῆς 
(nicht ἐν μέσῃ τῇ αὐλῇ): αὐτῶν, τῶν πρεσβυτέρων" ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. 
Hbr. in. ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν (R. ἐσχάτων). Dagegen findet man oft die 
gewöhnliche adjektivische Stellung beim letzten Worte, aber in der 
andern Bedeutung: ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρῳ nicht: am Ende des Tages, 
sondern: am letzten Tage; τὸν ἔσχατον κοδράντην, ἣ ἐσχάτη πλάνη etc. 


Artikel an Stelle eines Subst. oder mit Ergänzung 
eines Subst. 


(Zu 8. 195, 4 — 7) 


7 Zu 5.] Ausser der gewöhnlichen Auslassung von Sohn 
und Tochter beim Art. mit folg. Genitiv (vgl. 8. 123, 8) 
ist aus dem NT. auch die von μήτηρ anzumerken: Mr. 
16, 1. Luc. 24, 10 Magie ἣ τοῦ ᾿]ακώβου. Mr. 15, 47 
Μαρία ἣ ᾿Ιωσῆτος; (vollständig Mt. 27, 56. Mr. 15, 40.) 
— von γυνή Mt. 1, 6 &x τῆς τοῦ Οὐρίου; — wahrschein- 
lich auch von ἀδελφός Luc. 6, 16. Act. 1, 13 ᾿Ζούδας 
᾿Ιακώβου (vgl. Jud. 1. Winer Realwört. unt. Jud. p. 632. 
Credner ἘΠῚ]. p. 613.; dagegen Meyer z. ἃ, St.) und von 
πατήρ in der Stelle Act. 7, 16 T. vgl. Gen. 33, 19. 
34, 6 al. 
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Die besonders in .der spätern Profan-Litteratur so häufige Be- 
zeichnung der Person im weitern Sinne durch οἱ περὶ τινα kommt 
im NT. eigentlich nicht vor; denn Act. 13, 13 heisst οὗ περὶ Παῦλον 
deutlich: P. und seine Gefährten (V8. Paulus et qui cum 60); 21, 8 
ist der Ausdruck beseitigt; zweifelhaft. Jo. 11, 19 T. πρὸς τὰς περὶ 
“Μάρϑαν καὶ "Μαριάμ (L. πρὸς τὴν Μ. ». M.). Mr. 4,10. Luc, 22, 49 
ist οὗ περὶ αὐτόν ganz wörtlich zu verstehen: die gerade um ihn wa- 
ren. — Dagegen findet sich öfters der Art. οἱ mit folgendem Ge- 
nitiv in der Bedeutung: Leute, Angehörige Jemandes, wie Rom, 16, 
10. 11 οἕἑ "Aoısoßovkov, Nagziooov.. 1 Cor, 1, 11 οἱ Xorg. Act. 16, 
33 αὑτὸς (ὃ δεσμοφύλαξ) καὶ οὗ αὐτοῦ, wofür V.32 οὗ ἐν τῇ οὐκίῳ αὐὖ-- 
τοῦ; und übertragen auf die Anhänger Christi 1 Cor. 15, 98. Gal. 
5, 24 οἱ τοῦ Xgisov. Aber Luc, 5, 33 ist μαϑηταὶ aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen und Mr. 2, 18 ist οἱ pagısaios die bessere 
Lesart. ‘ 


Anm. Wegen der (zweifelhaften) Verbindung εἰς ἄδου, ἐν Al- 
γύπτου 8. 8. 182, 27. 

Zu Anm. 6.] Ueberhaupt ist die Bezeichnung von 
Personen und Sachen durch den hlossen Artikel (οὗ, τό, 
τα) mit folgender Genitiv- oder Adverbialbestimmung gar 
nicht ungewöhnlich und es lassen sich den hierorts gegebe- 
nen Beispielen aus Klassikern genug aus dem NT. an 
die Seite stellen. So mit folg. Gen.: τὰ Καίσαρος, τὰ τῆς 
σαρκός, τὰ τοῦ πνεύματος, τὰ τοῦ πατρός μου, τὰ τῆς αὖ- 
ρίον, τὸ τῆς συχῆς, τὸ τῆς, ἀληϑοῦς παροιμίας, τὰ ἑαυτῶν 
ζητοῦσιν etc. — mit folg. Adverbialbest.: οἱ ἐν τῇ Tovdaig, 
απὸ Κιλικίας, ἀπὸ ’Ivahias, ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας, ὃν τῇ 
οἰκίᾳ" οὗ ἐκ περιτομῆς, ἐκ πίςξως" τὰ περὶ ἐμέ, πρὸς τὴν 
χρείαν, κατὰ τὸν Παῦλον, διὰ τοῦ σώματος" τὸ &x μέρους 
(Stückwerk), τὸ ἐξ ὑμῶν (vgl. 8. 128, 2), τὰ πρὸς τὴν ϑύ- 
ραν (der Hausflur) ete, 


Zu 6. und 7.] Dasselbe gilt in Bezug auf den Ge- 
brauch der Adverbia an Stelle des Adjektivs mittelst des 
Artikels, wie ἐν τῷ νῦν καιρῷ, ὃ τότε κόσμος, ὃ ἔσω ἄν- 
ϑρωπος, τῇ ἑξῆς ἡμέρᾳ, ἣ ἄνωϑεν σοφία οἷο. u und mit 
Weglassung des Substantivbegriffes: ὁ πλησίον, οὗ ἔξω, eis 
τὸ πέραν, τὰ ὀπίσω, τῇ σήμερον, ἐπαύριον, ἑξῆς etc, 

Anm. Bei weitem seltner wird man Adverbia oder Adverbial- 
bestimmungen zu einem nicht mit dem Artikel oder einem andern 
attributiven Worte, insbesondere einem Particip versehenen Subst. 
in Cohärenz gestellt finden. Solche Verbindungen suchte die Sprache 
zu vermeiden, um möglichen Missverständnissen vorzubeugen, denen 
im andern Falle der Schriftsteller 'vermöge der Zwischenstellung der 
Adverbialbestimmung nicht ausgesetzt war. Jedoch hat die Sprache 
sich zuweilen solehe Verbindungen erlaubt, wo der Context der Art 
ist, dass von vorn herein jede Unzweideutigkeit ausgeschlossen war, 
wie z. B. 2 Cor. 11, 23 sq., WO χίγδυνοι &x γένους, ἐν en: ἐν ϑα- 
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λάσσῃ, ἐν vnselag πολλάκις, ἐν χόποις περισσοτέρως ἴῃ diesem Con- 
struktionsverhältnisse stehn. Aber auch sonst hat die Hermeneutik 
besonders in den epistolischen Schriften sich oft genöthigt gesehen, 
dergleichen Adverbialbestimmungen vom Prädikate weg unmittelbar zu 
einem vor- oder nachgestellten artikel- und bestimmungslosen Subst. 
zu ziehen, meist abstrakten Begriffen, die nach 8. 124, 8. so häufig 
ohne Art. stehen, oder Verbalia, deren Stammverbum der gleichen 
Konstr. fähig ist (vgl. n. 2.); ein Verfahren, welches fürs NT. um so 
mehr als zulässig gelten muss, als wir ja oben (n. 2) so viele ebenso 
grammatisch lose Verbindungen gesehn haben, wo die Adverbialbest. 
ohne wiederholten Art. dem Subst. nachgesetzt wird. So sagt 
Mr. 1, 23 kurzweg: ἄνθρωπος ἐν πνεύματι ἀκαϑάρτῳ ein Mensch mit 
einem unreinen Geiste (behaftet); 1 Cor. 12, 31 wird καϑ' ὑπερβολὴν 
60» erklärt durch: einen trefflichen Weg. Eph. 6, 23 ἀγάπη μετὰ 
πίςεως. Gal. 5, ὃ πνεύματι ἐκ nisens. 1 Tim. 2, 7 διδάσκαλος ἐθνῶν 
ἐν πίςει καὶ ἀληθείᾳ (vgl. 8. 131, 6). Rom. 14, 17 χαρὰ ἐν πνεύματι 
&yio (nach 8. 133, 23) u. 5. f. 

12 Zu.Anm. 8] Ausser dem hier erwähnten adverbiellen τὸ λοιπόν 
(Mt. 26, 45 al.) wird auch λοιπόν ohne Art. öfters adverbiell ge- 
braucht, s. 8. 128, 2. — Ferner stehn adverbiell τὸ «9 ἡμέραν Luc. 
19, 47. Act. 17, 11 T., τὸ πλεῖξον 1 Cor. 14, 27. τὸ ἐξ ὑμῶν Rom. 
12, 18. τὸ πολλὰ 15, 22. 


Artikel vor ganzen Sätzen, 


13 Zu Anm. Ἂ Der Gebrauch ganze Sätze mit dem 
neutralen Artikel τό einzuführen ist im NT. nicht wn- 
gewöhnlich; und zwar geschieht dieses 1) vor vollständig 
oder theilweise angeführten Citaten, die auf diese Weise zu 
einem Satztheil gemacht werden, und 2) vor indirekten 
Fragsätzen, besonders bei Lukas. 

Beispiele: ad 1) Mt. 19, 18 τὸ Οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις Cet. 
Gal. ὅ, 14 ὃ νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ πεπλήρωται, ἐν τῷ «“1γαπήσεις cet. Rom. 
13, 9. Eph. 4, 9 (τὸ ἀνέβη), Hbr. 12, 27 (τὸ ἔτι ἅπαξ), Luc. 22, 37 
T. — δὰ 2) Luce. 1, 62 ἐνένευον τῷ πατρὶ τὸ τὶ ἂν ϑέλοι χαλεῖσϑαι 
αὐτό. 9,46. 19,.48,. 22,2 ἐζήτουν τὸ πῶς ιἀνέλωσιν, αὐξόν. 22, 28. 24. 
Act. 4,21. 22,30. Vgl. auch Rom. 8,26. 1 Thess. 4,1. — Wegen 
der äusserst schwierigen, nach Lachm. (praef. I. p. 44. II. p. 7.) der 
Emendation bedürftigen und handschriftlich unsicher überlieferten 
Stellö Mr. 9, 23 5. die Comment, ἥ 


Artikel bei mehren durch Conjunctionen verbundenen 
Substantiven. 


14 Zu 10.] Wann bei mehren durch Conjunktionen ver- 
bundenen Subst. der Artikel wiederholt wird und wann 
nicht, ist ein Gegenstand der weder für die Profan-Littera- 
tur. noch für die NT. Sprache schwerlich je auf feste, 
ἃ, h. ausnahmslose Bestimmungen wird redueirt werden 


S. 125, 10. bei mehren verbundenen Subst. 85 


können. Nichtsdestoweniger ist es die Aufgabe der Gram- 
matik, gewisse‘ sprachlich begründete Prinzipien als die 
grammatische Grundlage aufzustellen, und auch die Abwei- 
chungen möglichst auf Analogien zurückzuführen. 

Hieraus allein folgt schon, dass es bei der ohnehin so subjektiven 
und willkürlichen Handhabung des Artikels von Seiten jedes einzelnen 
Schriftstellers (vgl, $. 124, 2) sehr gewagt ist, in einzelnen Fällen 
wichtige den Sinn betreffende, oder gar dogmatische Schlussfolgerun- 
gen aus dem einzigen Umstande der Setzung oder Nichtsetzung des 
Artikels zu ziehen; s. z. B. Tit. 2, 13. Jud. 4. 2 Ptr. 1, 1 und die 
Ausleger zu diesen St. und vgl. unten n. 17, 6. Dieses Verfahren 
ist um so prekärer, als ausserdem häufig die Lesarten bei dem Schwan- 
ken der Ueberlieferung kaum noch sich feststellen lassen und die 
neuern Edd. daher in diesem Punkte vielfältig auseinandergehen. 

1) Stehn die verbundenen Subst. in gleichem genere 15 
und numero und ohne Attributivbestimmungen, so kann 
es wenigstens als Regel gelten, dass wenn a) die Subst. 
als Theile eines Ganzen, als zusammengehörige und ver- 
wandte, gegenseitig sich ergänzende Begriffe betrachtet 
werden können, die einmalige Setzung des Artikels ge- 
nügt; sind es aber b) gegentheilige, oder wenigstens selb- 
ständige, dem Gedanken nach als getrennt aufzufassende 
Gegenstände und Begriffe, so wird der Artikel wieder- 
holt. Jedoch bindet sich die Sprache an diese in der Na- 
tur der Sache wohl begründete Regel keineswegs. Der 
Grund liegt aber nicht in der Nachlässigkeit der Schreib- 
weise, sondern in der faktisch gegebenen Unmöglichkeit, 
eine scharfe Grenze zwischen beide Fälle zu ziehen. Ins- 
besondere wird man im ersten Falle (a) den Artikel oft 
wiederholt finden, weil der Schriftsteller selbst bei fast völ- 
liger Identität doch, wenn er will, die Glieder eben als 
Glieder, mithin jedes für sich benennen kann, ohne Gefahr 
zu laufen zweideutig zu werden. In der That besteht min- 
destens die Hälfte der bei Winer p. 147 (117) allegirten 
Beispiele aus solchen, wo gleichartige Begriffe verbunden 
werden und doch jedesmal den Artikel haben. Dagegen 
wird man nur sehr selten im zweiten Falle (b), d. h. bei 
nothwendig in ihrer Disjunktion zu denkenden Gliedern 
nur Einen Artikel gesetzt finden, da das Gefühl dann die 
‚Wiederholung des Artikels fordert und Weglassung dessel- 
‘ben etwa nur stattfinden kann, wo das folgende Glied für 
sich betrachtet aus irgend einem Grunde auch ohne Art. 
stehn kann. Wir machen nun dies alles deutlich an fol- 
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Beispielen. ad a) Dass bei 'gleichartigen Begriffen der Ar- 
tikel selbst von ein und demselben Schriftst. bald weggelassen bald 
‚ wiederholt wird, ersieht man aus der häufigen Verbindung der Be- 
griffe ἀρχιερεῖς, γραμματεῖς, πρεσβύτεροι, Φαρισαῖοι in den Evangelien. 
So beispielsweise im Matthäus (nach der lachm. Ree.) mit einmaligem 
Art.: 2,4. 16,21. 20,18. 26,47. 27,3. 41.; mit wiederholtem Art.: 
21, 15. 23. 45. 26,3. 27,1. 3. 12. 20. 62. und ebenso in den and. 
Evgg. Fermer Luc. 15, 6 συγκαλεῖ τοὺς φίλους καὶ τοὺς γείτονας, aber 
gleich darauf V. 9 τὰς φίλας καὶ γείτονας (wo der t. rec. das zweite- 
mal τὰς hinzufügt); und ebenso bei zusammengehörigen Eigennamen 
Act. 15, 22 σὺν τῷ Παύλῳ καὶ Βαρνάβᾳ, aber 18, 43 al. τῷ II. καὶ 
τῷ B. Andere Beispiele des wiederholten Artikels bei offenbarer 
Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit seien: Mr. ΑΒ ΕΟ 
Lue. 11,.58...11, 89,42%, 12, 11.20, 20, 190. 2, 14 (vgl. mit Lue. 
19, 45 L.). Act. 15, 4. 6 (vgl. mit 15, 2.). Rom. 6, 19. Col. 2,3 
T. (L. ohne τῆς). Apoec. 6, 15. 7,12 ete. — ad b) Dass hingegen 
im zweiten Falle der Artikel fast nothwendig ist, mache man sich 
deutlich an Act. 26, 30 ἀνέςη ὃ βασιλεὺς καὶ ὃ ἡγεμών, wo man bei 
weggelassenem zweiten Artikel nur Eine Person denken würde. Oder 
man vergleiche 1 Cor. 3, 8 ὃ φυτεύων καὶ ὃ ποτίζων ἕν εἶσιν, oder 
Mr. 11, 9 οἱ προάγοντες καὶ οἱ ἀκολουϑοῦντες, mit 2 Jo. 9 ὃ προάγων 
καὶ μὴ μένων ἐν τῇ διδαχῇ, SO wird man den Unterschied beider Aus- 
drucksweisen sofort erkennen. $, mehr Beispiele des in diesem Falle 
regelrecht wiederholten Artikels bei Winer p. 147 (117), von denen 
Jedoch viele zu n. 1 zu rechnen sind. 


16 Anm. Dass der Artikel, wenn mehre Begriffe von einem und 
demselben Gegenstande prädizirt werden, nothwendig nur Ein- 
mal gesetzt werden darf, weil sonst Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
stehen würde, ersehe man ferner aus den Verbindungen: ὃ ϑεὸς καὶ 
πατήρ Col. 3, 17. Eph. 1, 3. Phil. 4, 20. 2. Cor. 1,3. 1 Petr. 1,3. 
Jac. 3, 9 al; τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος 2 Petr. 2, 20 T. 8, 2 etc. 
Mr. 6, ὃ ὃ υἱὸς Μαρίας καὶ ἀδελφὸς ᾿Ιακώβου. Act. 3, 14 τὸν ἅγιον 
παὶ δίκαιον ἠρνήσασϑε. Tit. 1, 15 al. Ebenso bei substantivirten Par- 
tieipien Jo. 21, 24 ὃ μαρτυρῶν περὶ τούτων καὶ γράψας ταῦτα. Gal. 
1, 7 οἱ ταράσσοντες ὑμᾶς καὶ ϑέλοντες etc. Phil. 8, 8 05 -- λατρεύ-- 
οντὲες χαὶ χαυχώμενοι. 1 Tim. 4, 8, Lue. 6, 49. 2 Jo. 9, 5. noch 
mehr hiezu gehörige Beispiele unter n. 17 und 18. Daher sogar auch 
bei conträren Prädikaten (mit ἀλλά) 2 Thess. 2, 12. Dagegen las- 
sen sich Act. 17, 18. 2 Thess. 3, 2. 1 Tim. 4, 1 al. einfach 415 
Zwischenstellung zweier Adjektiv-Begriffe betrachten. 


17 2) Stehn die verbundenen Glieder in gleichem genere 
und numero und ist a) eines davon, gleichviel welches, mit 
einer attributiven Bestimmung versehen, die auf beide 
(oder die mehren) Glieder bezogen werden soll; oder ist 
b) die attrib. Best. zu einem der Glieder gesetzt und soll 
nicht auf das andere bezogen werden; oder ist c) jedes 
Glied mit der ihr allein zugehörigen attribut. Best. verse- 
hen: so wird der Regel nach im Falle (a) der Art. nicht 
wiederholt, im Falle (b) zu jedem Gliede gesetzt, im Falle (0), 
der wesentlich derselbe ist als der obige in n. 15., unter 
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denselben Umständen wie dort entweder wiederholt oder 
fortgelassen. Da’es indess auch unter a. und 2. an gegen- 
theiligen Beispielen nicht fehlt, so leuchtet ein, dass alle 
derartige Bestimmungen, obwol an sich sprachlich begrün- 
det, doch keine feste sind, sondern dass ausser ihnen 
das Gesetz der Deutlichkeit, oder das Verlangen des Schrift- 
stellers in einzelnen Fällen einerseits die Selbständigkeit 
anderseits die Gleichartigkeit und Zusammengehörigkeit 
der Glieder mehr empfinden zu lassen, an der Setzung und 
Nichtsetzung des Art. grossen Antheil haben. Dies alles 


nun wird erhellen aus folgenden 

Beispielen: zu a) ohne wiederholten Art.: Rom. 1, 20 # ze di- 
διος αὐτοῦ δύναμις καὶ ϑειότης. 2 Cor. 1, 6. Hbr. 8, 1. Phil. 1, 19. 
20 κατὰ τὴν ἀποκαραδοκίαν καὶ ἐλπίδα. μου. 1 Thes. 2, 12. 3,7 ἐπὶ 
πάσῃ τῇ ἀνάγπῃ καὶ ϑλίψει ἡμῶν διὰ τῆς ὑμῶν πίςεωςς. 1 Petr. 2, 25. 
2 Petr. 1, 10. 11. 2,20 L. Eph. 3, 5 T. al. —- Ausnahmen: Eph. 
3, 10 ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις. 8, 12. 1 Cor. 
11, 27 τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ χυρίου. Act. 25, 15. Apoe. 
13, 10. — In der Erzählung von der Austreibung der Verkäufer aus 
dem Tempel heisst es in Matth. (21, 12) nach der Regel: τοὺς zu- 
λοῦντας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ; dagegen Mr. 11, 15 τοὺς zwi. 
καὶ τοὺς ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ. Luc. 19, 45 L. wieder nach der Re- 
gel: τοὺς πωλ. ἐν αὐτῷ καὶ ἀγοράζοντας; dagegen Jo. 2, 14 τοὺς πωλ. 
βόας καὶ πρόβατα καὶ περιςερὰς καὶ τοὺς κεοματιςὼς καθημένους, WO 
καϑημένους Offenbar auf beides geht, aber die Deutlichkeit die Wie- 
derholung des Artikels erforderlich machte. 

Zu b) mit wiederholtem Art.: wenn die Attrib.-Best. beim er- 
sten Gliede: Mr. 6, 21 τοῖς μεγιςᾶσιν αὐτοῦ καὶ τοῖς χιλιάρχοις. 1 Cor. 
1, 28. 5, 10 (wo bei vier Gliedern ganz regelrecht der Art. nur ein- 
mal wiederholt wird, da die Genitivbest. τοῦ χόσμου τούτου der Stel- 
lung nach nur zu τοῖς πόρνοις gehört, obgleich sie dem Sinne nach 
auch zu den folgenden Gliedern gezogen werden kann, die wiederum 
als gleichartige Begriffe den Artikel unter sich gemeinschaftlich ha- 
ben). ‘Act. 6, 13. — wenn die attrib. Best. beim zweiten Gliede: 
Luc. 1, 58 οὗ περίοίκον καὶ οἱ συγγενεῖς αὐτῆς. 8, 24. Act. 6,4. 13, 
43. 1 Tim. 4, 6 τῆς πίςεως καὶ τῆς καλῆς διδασκαλίας, 2 Cor. 13, 2 
τοῖς προημαρτηχόσιν καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσιν. — Ausnahmen (worüber 
zu vgl. oben die Anm. n. 16): Col. 2, ὃ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπά- 
τῆς. 2 Jo. 9. Wegen Act. 15, 23 L. s. Meyer z. ἃ. St. — Man sieht 
überdies, dass durch die Stellung der attribut. Best. (ob vor oder 
nach dem Subst.) die Undeutlichkeit jedesmal vermieden wird. 

Zu c) (womit durchaus die Beispiele in n. 15 zu vergleichen) 
mit wiederholtem Art.: Mr. 11, 15 τὰς τραπέζας τῶν κολλυβιςῶν καὶ 
τὰς καϑέδρας τῶν πωλούντων. 1 Thess. 3, 11. 0.4, 6 τὸ πνεῦμα 
τῆς ἀληϑείας καὶ τὸ πνεῦμα τῆς πλάνης. Ap. 11, 4. — ohne wied. 
Art.: 2 Thess. 1, 12 τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου "1. Χρ. cf. 2 Petr. 1, 
1 41. Tit. 2, 18 (8. n. 14.) Phil. 1, 19 (weil ὑμῶν auf beide Glieder 
bezogen werden soll); 3, 10 L. (wo die Hinzufügung von τὴν gram- 
matisch wenigstens keineswegs nothwendig ist). Jud. 4 (5. n. 14). 
2 Cor. 1, 3 ὃ πατὴρ τῶν οἰκτιρμῶν καὶ ϑεὸς πάσης παρακλήσεως (nach 


n. 16). 1 Tim. 6, 15 (n. 16). 


88 ς Artikel Zu Gr, $. 125, 10. 


18 3) Stehn die verbundenen Nomina in verschiedenem 
Genus, so wird der Regel nach der Artikel wiederholt, 
da dann der Artikel für beide (oder mehre) gleichartige 
wie ungleichartige Nomina nicht mehr ausreicht, also: Eph. 
6, 2 τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα. Lue. 10, 21 
κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς. 14,26. Rom. 8,2 γόμος 
τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ϑανάτου. 16,17. Col. 4,1. Tit. 1, 
15 al. und es sollte hievon eigentlich keine Abweichung 
stattfinden. 


Nur in sehr seltenen Fällen erlaubt sich die Sprache diese 
Freiheit, wenn nehmlich die Deutlichkeit durch Fortlassung des Ar- 
tikels entschieden gewinnt, wie bei eng und fast zu einer Einheit 
verbundenen Subst. (ὃ μὲν σωφρονῶν καὶ σωφρονοῦσα Plat.), oder wenn 
nach 2, a eine Attributivbest. auf beide on bezogen werden 
soll, oder auch wo die Hinzufügung des Artikels irgendwie Unbe- 
quemlichkeit verursacht haben würde. Luc. 14, 23 eis τὰς δδοὺς καὶ 
φραγμούς. Mr. 12,33 πάντων τῶν δλοκαυτωμάτων καὶ ϑυσιῶν (wo die 
Hinzufügung von τῶν nach dem text. rec, wegen πάντων, welches 
offenbar auf beides bezogen werden soll, durchaus falsch ist). Luc. 
1,6... 001..2, 22 χαρὰ zo ἐντάλματα καὶ διδασκαλίας τῶν ἀνθρώπων. 
Αροο. 5, 12 τὴν δύναμιν χαὶ πλοῦτον καὶ σοφίαν καὶ ἐσχύν cet. Act. 
21, 25 τό τε εἰδωλόϑυτον za) @iua καὶ πνιχτὸν χαὶ πορνείαν (vgl. da- 


gegen 15, 20 T.) 


19 4) Stehn endlich die verbundenen Nomina auch in un- 
gleichem Numerus, so ist die Wiederholung des Art. 
für das Sprachgefühl noch nothwendiger (Col. 2, 13 ἐν 
τοῖς παραπτώμασιν καὶ τῇ ἀκροβυςίᾳ τῆς σαρκὸς ὑμῶν. 
Eph. 2, 3 etc.) und es finden sich auch keine gegentheili- 
gen Beispiele im NT. Dass 1 Cor. 4, 9 keine Ausnahme 


begründet, haben Winer p. 145 (116), de Wette u. ἃ; be- 
reits bemerkt ἢ). 


*) Vgl. über den ganzen Gegenstand Jatho, Brief an die Phi- 
lipper, Exec. IV., der aber sämtliche Beispiele nur unter den Einen Ge- 
sichtspunkt der Einheit und Scheidung der Begriffe unterordnet. So wich- 
tig und einflussreich derselbe für sich betrachtet auch ist, so bleibt es 
doch immer fehlerhaft und einseitig, sprachliche Erscheinungen nur 
unter solche abstrakte Gesichtspunkte zu fassen, welches Verfahren 
für die Grammatik um so nachtheiliger ist, als es bei der Dehnbar- 
keit derselben leicht gelingt, die grosse Mehrzahl der Erscheinungen 
unter dieselben zu rubriziren. Form und Inhalt haben überall, bei 
NT. Schriftst. so gut wie bei Profanskribenten, mindestens den 
gleichen Antheil an der Bildung der Rede und es hiesse den 
Schriftstellern das sprachliche Gefühl abschneiden, wenn man alle 
mehr äusserlichen Einwirkungen auf die Wahl des ‚Ausdrucks 
läugnen wollte. Die Aufstellung obiges Gesichtspunktes als des ein- 
zigen aber führt zur ‚Nichtachtung des formellen Prinzips, die 
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Zu 8. 126. 
Der Artikel (praepos, und postpos.) als Demonstr. 


Zu 2 und 3.] Der Gebrauch des allein stehenden Artic. 1 
praepos. als Demonstr., überhaupt mehr dichterisch und da- 
her schon in der gewöhnlichen Prosa auf einzelne Verbin- 
dungen beschränkt, ist im NT. noch seltener, und eigent- 
lich nur noch (denn das dicht. Citat Act. 17 ‚28 kann nicht 
gerechnet werden) in den Verbindungen ὃ μέν und ὃ de 
vorhanden. _ Aber auch selbst diese haben sich nur noch 
erhalten, wo sie die Stelle des Subjekts vertreten, und zwar 
wiederum nur im Mask. und Fem. ὃ, ἣ, οὗ, al, so dass 
also sämtliche vorn mit τ anfangende Casus, τό und τά 
mit einbegriffen, ausgeschlossen werden müssen. In den 
cass. obl., so wie im Nom. des Neutr. tritt überall die in 
der spätern Prosa üblichere Form des postpos. ein, so dass 
nun alle diese Verbindungen vorn den Asper haben: ὃ δέ, 
οὗ μὲν (Hbr. 12, 10), ἃ μέν (Mt. 13, 4), δ᾽ μέν — 6 δέ 
(ib. 8), ὃν, ᾧ, οὗς μέν οἷο. ᾿ 

Die einzige aber auch mehr scheinbare Ausnahme hiezu mächt 
Eph. 4, 11 (ἔδωκεν τοὺς μὲν ἀποςόλους, τοὺς δὲ προφήτας Cet.); denn 
Mr. 12, 5 ist die LA. τοὺς μέν jetzt handschriftlich beseitigt. Im 
Nom. des Mask. tritt zuweilen die Form des postpos. statt der des 


praep. ein, z.B. ὃς μὲν — ὃς δέ Mt. 22, 5. Rom. 14,5.2. I.Cer.11, 
21., oder schwankt in der Handschr., wie 1 Cor. %3..-00..5,- 11 L. 


Zu 41 Beispiele zu diesem Abschnitt (ὃ δέ allein als Anknüpfung 2 
in der Erzählung in Bezug auf einen schon genannten andern Gegen- 
'stand) lassen sich, jedoch nur aus den histor, Schriften des NT., in 
grosser Menge beibringen. Man bemerke dabei, dass in diesem Fälle 
nur die Form des praepos. (δ, #, οὗ, αὖ gewählt worden ist, daher 
die einzige Ausnahme (Jo. 5, 11 L. ὃς “δὲ ἀπεκρέϑη) verdächtig er- 
scheint. — Die Verbindung καὶ ὃς, καὶ οἱ (Gramm. Abschn. 5.) kommt 
nieht vor. 


Zu Anm. 4.] Von den statt ὃ μέν — ὃ δέ in der Sprache übli- 3 
chen Abwechslungen finden sich im NT.: Mt. 16, 14L. οἱ μέν — οὗ δέ 
(T. ἀλλού δέ)" — ἕτεροι δέ, Jo. 7, 12 L. οἱ μέν --- ἄλλοι δέ (T. ἄλλοι 
s. zu 8. 149 n. 13, b.) vgl. 1 Cor. 12, 8. Act. 17, 18 zwie — 01 de 
Mr. 4, 45 μέν — χαὶ ἄλλο. Luc. 8,5 ὃ μόν — καὶ ἕτερον. Wegen 
1 Cor. 12, 28 s. zu 8, 149 n. 13. Ferner gehören hieher die ver- 


sich unter andern in jener Schrift darin kundgibt, dass der Vf. (p. 79) 
ohne Bedenken den Grundsatz aufstellt, dass es bei Anwendung die- 
ser Regel nicht den mindesten Unterschied mache, ob die zu ver- 
bindenden Nomina ein gleiches oder verschiedenes Geschlecht (warum 
dann nicht auch Numerus?) haben. 
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schiedenen mehr hebraisirenden Wendungen mit εἷς AR - ἽΠΝ 


Exod. 17, 12. 1 Sam. 10, 3), von denen sich dem griech. Sprachge- 
brauch noch am meisten nähern die Verbindungen: ὃ εἷς — ὃ δὲ ἕτε-- 
ρος Lue. 7, 41. ef, Act. 23, 6., weniger ὃ εἷς — καὶ ὃ ἕτερος Mt. 6, 
24. Luc. 16, 13. 17, 35 L. al,, ohne Art. εἷς — καὶ ὃ ἕτ. Mt.6, 24. 
Luce. 16, 13. 17, 34 T. al. μία — ἣ δὲ ἔτ. 17,35 T.; auch ὃ eis — 
ö ἄλλος (aber in Bezug auf die zwei letzten von sieben) Apoc. 17, 
10. Vgl. 8. 127, 33. Dem hebr. Sprachgebrauch am nächsten schei- 
nen die Wendungen zu stehn, wo εἷς wiederholt wird. Da indess 
nach den neuern Rec. in diesem Falle immer der Artikel weg- 
fällt und die Ausdrucksweise. auch bei mehr als zwei Gliedern an- 
gewandt wird,‘so kann man ihren Ursprung ebenso gut in der na- 
türlichen Sprechweise des Volkes suchen, welche auf einfacher Auf- 
zählung der Glieder beruht (ganz wie im Deutschen); 2. Β. eis — καὶ 
εἷς Mt. 20, 21. 24, 40. Mr. 15, 27. Jo. 20, 12. Gal. 4, 22. Vgl. 
hiemit die Umschreibung für ἀλλήλων in 8. 74, 4. Lukas hat die 
Verbindung nur an der einen Stelle 9, 33 (wie in den Par. St.) bei 
einer Aufzählung von mehr als zwei Gliedern. Nach allem diesen 
gewinnt in der kritisch schwierigen Stelle Mr. 4,8. 20. viel an inne- 
rer Wahrscheinlichkeit die Lesart bei Grsb. Lachm. ete., nach welcher 
in beiden Versen das Wort ἕν (ohne Art.) dreimal wiederholt wird. 
S. zu 8. 71, 3. Endlich wird Gal. 4, 24 die mit μία μὲν angefangene 
Aufzählung im V. 26 durch eine andre, aber eng an das Vorhergehende 
sich anschliessende ähnliche Wendung fortgesetzt. 


Pronomina. 


Zu 8. 127. 


Von οὗτος und öde, ἐκεῖνος. 


n Zu 1, Ὁ] Der in der Grammatik besprochene Unter- 
schied zwischen οὗτος und ὅδε, obwol sich einzelnes dafür 
auch aus dem NT. anführen liesse (Apoc. 2, 1. 8.12 ete.), 
hat dennoch seine allgemeine Geltung für dasselbe verlo- 
ren, da der Gebrauch von öde (τοιόσδε, τοσόσδε) überhaupt 
ein sehr vereinzelter, ja zweifelhafter ist (Luc. 16, 25 Grsb. 
Act. 15, 23 Grsb. 2 Cor. 12, 19 Grsb.). Die Sprache 
bedient sich in allen Fällen fast nur noch der andern de- 
monstr. Formen οὗτος, τοιοῦτος etc, 

2 In der Stelle 20. 4, 13 σήμερον χαὶ αὔριον πορευσόμεϑα εἰς 
εήνδὲ τὴν πόλιν Soll nach der Meinung der Interpreten τήνδε die 
Bedeutung eines Indef.,, die oder die, haben. Als Beleg dieses 
Sprachgebrauchs führt man eine Stelle aus Plut. Symp. 1, 6, 1 an, 
wo τήνδε τὴν ἡμέραν diese Bedeutung habe. Dies ist aber nicht der 
Fall; vielmehr hat bei Plut. das Pronomen wie überall bei Grie- 
chen die volle demonstr. Bedeutung. Es darf daher auch in dieser 
einzigen bibl. Stelle das Pron. in keinem andern als im demonstrati- 
ven Sinne gefasst werden; der Ap. dachte sich zwar nur irgend 
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eine beliebige Stadt, konnte aber doch im Geiste darauf hinweisen Ἷ 
etwa wie wir in ähnlichem Falle auch sagen könnten: in diese Stadt da. 


Der bekannte lat. Sprachgebrauch, nach welchem ‚wo3 
von zwei Gegenständen die Rede ist, unabhängig von der 
Wortstellung ic auf das dem Geiste des: Schriftstellers 
augenblicklich näher stehende, :lle auf das demselben ent- 
ferntere Substantiv hinweist, lässt sich mit vollem Rechte 
für die griech. Prosa auch auf die beiden Demonstr. οὗτος 
und ἐχδῦνος anwenden. Aus dem NT. ist jedoch keine der 
hiezu angezogenen Stellen der Art, dass zwei Begriffe sich 
selbständig oder gleichmässig gegenüberstehen, d. ἢ, nir- 
gend weisen beide demonstrativen Pron. in einem und dem- 
selben Satze auf zwei verschiedene vorher genannte Be- 
griffe zurück. Jedoch hat der beregte Unterschied insofern 
seine Geltung auch fürs NT., als οὗτος einfach immer auf 
den Hauptgegenstand zurückweist, von dem gerade die 
Rede ist. Dabei lässt sich der Schriftst. durch die zufällige 
Nähe eines andern Subst. nicht stören, insbesondre wo der 
Zusammenhang jede falsche Beziehung mit Evidenz zurück- 
weist; und umgekehrt konnte er mit ἐχεῖνος aus demselben 
Grunde ohne Gefahr auf einen dem Gedanken nach unter- 
geordneten, obwol der Stellung nach nähern Gegenstand 
hinweisen. 

Nicht den mindesten Zweifel oder Undeutlichkeit veranlasst οὗ. 
τος Act. 7, 19. 2 Jo. 7. Aber auch 1 Jo. 5, 20 kann die unbefan- 
gene Interpretation οὗτος nur auf ϑεός, und Act. 8, 26 α τή nur auf 
ἡ ödos (denn dies ist der Gegenstand von dem die Rede ist, nicht 
das bloss zur näheren Bezeichnung des Weges gebrauchte Tata) be- 
ziehen. Ebenso deutlich ἐκεῖνος auf Pilatus Act, 3, 13. Als Beweis 
wie wenig auf die äussere Stellung zu geben, und wie der Schriftst,, 
wo der Zusammenhang an sich deutlich ist, dem gesunden Sinn der 
Leser vertraute, diene Act. 4, 10 sq. Hier war Veranlassung genug 
um der Deutlichkeit willen mit den beiden Demonstr. abzuwechseln. 
Dennoch steht dreimal hintereinander οὗτος, von denen das erste (ἐν 
τούτῳ) auf ὀνόματι ’Insov geht (obwol kurz vorher ὃ ϑεός); das zweite 
οὗτος auf den Kranken (3, 2), das dritte οὗτος wieder auf ᾿Ιησοῦς. 

Zu dem ebenso bekannten lat. Sprachgebrauch mit hie bei Zeit- 4 
angaben (ante hos quingue annos) findet sich ein Analogon Act. 1, 5 
οὐ μετὼ πολλὰς ταύτας ἡμέρας, nach nicht viel Tagen von heute ab; 
wo ausserdem die Wortstellung (statt μετ᾽ οὐ zolldg) zu beachten, 
Bei den (spät.) Griechen findet sich ähnliches, s. Winer p. 187 (146). 


Zu 1, d.] Die Auslassung des Demonstr. vorm Relativ5 
ist dem NT. so geläufig, dass es sich kaum verlohnt Beispiele dieses 
allgemeinen Gebrauchs anzuführen. Dass in dieser Beziehung die 
Schriftst. sich den klassischen Sprachgebrauch ganz zu eigen gemacht 
(die Beispiele mit hinzutretender Attraktion s. überdies noch 8. 143, 
10), ersehe man aus folgenden Stellen: 
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Jo. 18, 26 συγγενὴς ὧν οὗ ἀπέκοψεν II. τὸ ὠτίον. Mr. 15, 12 T. 
τὸ ϑέλετε ποιήσω ὃν λέγετε τὸν βασιλέα τῶν ’I. (vom Akk. nach ποιεῖν 
8. 8. 131, 6); — und in ungleichen Kasus: Luc. 7, 41 ᾧὧὃ δὲ ὀλίγον 
ἀφίεται, ὀλίγον ἀγαπᾷ. Jo. 11, 3 We ὃν φιλεῖς ἀσϑενεῖ. Rom. 4, 7 

. μακἄριοι ὧν ἀφέϑησαν αἱ ἀνομίαι. — oder von Präpositionen abhängig 
in mich ieh Wendungen: 2 Cor. 11, 12 ἕνα ἐν ᾧ καυχῶνται εὗ-- 
εϑῶσιν καϑὼς καὶ ἡμεῖς (für ἐν τούτῳ ἐν ᾧ, 8. 8. 133, 23). Rom. 10, 
ja πῶς ἐπικαλέσονταιν εἰς ὃν οὐκ ἐπίςευσαν (für τοῦτον eis ὅν). 40. 6, 
29 ἕνα πιςεύσητε εἰς ὃν ἀπέςειλεν (für εἰς τοῦτον ὅν). Hebr. 7, 18 ἐφ᾽ 
ὃν λέγεται ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν (für οὗτος ἐφ᾽ δν) τι. 5. f. 
Ueber Rom. 6, 21 vgl. 8. 143, 4, b. Auf diesem Wege sind viele 
conjunktionsartige Wendungen mit dem Relativ entstanden, wie ἀν᾽ 
ὧν dafür dass, ἐξ οὗ seit der Zeit dass, ἀφ᾽ οὗ, ἐν ᾧ ete. 5. 8. 147. — 
Auch vor relativen Adverbien fallen die demonstrativen öfters 
weg, und zwar nicht nur bei gleichartigem Verhältnis (da — wo etc.) 
z. B. Jo. 20, 19 τῶν ϑυρῶν κεκλεισμένων, ὅπου ἦσαν οἱ μαϑηταί. 1 Cor. 
16, 6 ἕνα μὲ προπέμψητε οὗ ἐὰν πορεύωμαι (denn οὗ steht hier auf die 
Frage wohin, s. zu $. 116), sondern auch bei ungleichartigem (da- 
hin — wo), welcher Fall den NT. Autoren bei der eben erwähnten 
Ungenauigkeit im Gebrauch der Lokaladverbien wel. noch 8. 151, 2) 
ganz geläufig war. Z. B. Jo. 11, 32 ἦλθεν ὅπου ἦν. 6, 62 ἀναβαί- 
vovra ὅπου ἦν. Mr. 5, 40 εἰσπορεύεται ὅπου ἦν ἃ. i. ἐκεῖσε (oder ἐχεῖ) 


ὅπου. — Wegen der. Attraktion hiebei s. 8. 148, 12. 


6 Zu 1, 6.1 Abundirend oder vielmehr auf das folgende hinwei- 
send wird οὗτος oft vor Sätzen gebraucht, die mit ὅτε eingeleitet 
werden, z. B. Jo. 8, 19 αὕτη ἐστὶν 7 κρίσις, ὅτε τὸ φῶς ἐλήλυϑεν Cet. 
Rom. 2, 3 λογίζῃ δὲ τοῦτο --- ὅτι ἐκφεύξη τὸ κρῖμα; 2 Cor. 1, 12 ete. 
Ebenso vor ἵνα, worüber 5. im Zusammenhange 8. 139, 45. — Von 
dem vorbereitenden τοῦτο vor Infinitivsätzen 5, 8. 140, 7 und 9. 


Constructio ad synesin 
beim Demonstrativ, namentl. bei αὐτός. 


7 Wie beim Relativ (s. darüber 8. 143, 4), findet die 
constr. ad synesin in Rücksicht auf Genus und Numerus 
natürlich auch beim Demonstrativ statt. Da der Ge- 
brauch dem griech. Sprachgeist völlig ‘angemessen ist 
(s. Gramm, $. 143, 5), so genügt es hier auf die Beispiele 
hinzuweisen: Mt. 1, 21 (λαὸν — αὐτῶν). 14, 14 und Mre. 
6, 46 (ὄχλον — αὐτοῖς). Mt. 28, 19 (ἔϑνη — αὐτούς). 
Rom. 2, 14 (ἔϑνη --- οὗτοι). Mr. 5, 41 (παιδίον --- αὐτῇ). 
2 Cor. 5, 19 (χόσμον --- αὐτοῖς). Col. 2, 15 (τὰς ἀρχὰς 
καὶ τὰς ἐξουσίας --- αὐτούς). 3 Jo. 9 (ἐκχλησία — αὖ- 
τῶν). Apoc. 17, 16 (τὰ xeoara "καὶ τὸ θηρίον — οὗτοι). 
Zweif. 1 Jo. extr. (rexvia — ἑαυτούς T. ἑαυτά L.) Wegen 
Jo. 17, 2 (πᾶν — αὐτοῖς) 5. 8. 128, 1. 

Anm, Eine Erweiterung obiges Gebrauches ist es, wenn, wie 
gleichfalls beim Relativ geschieht, das allgemeinste der Demonstr. 
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(αὐτός) auf ein nicht ausdrücklich genanntes, sondern nur dem 
Sinne nach im Vorhergehenden- enthaltenes Subst. hinweist, 
So Jo. 8, 44 ψεύςης ἐστὶν καὶ ὃ πατὴρ αὐτοῦ SC, τοῦ ψεύδους. Rom. 

‚26 N ἀκχροβυστία — αὐτοῦ SC. τοῦ ἐν ἀκρ. ὄντος. Eph. 5, 12 τὰ 
γινόμενα ὑπ᾽ αὐτῶν Sc. den Kindern der Finsternis » aus den vorherg. 
σκότος Und τέχνα φωτός zu ergänzen. Jo. 15, 6 wo in Rücksicht auf 
das Neutr. τὸ χλῆμα und die in εὶς angedeutete Mehrheit συνάγουσιν 
αὑτά gesetzt worden. Gal. 3, 12 ὃ ποιήσας αὐτά SC. τὰ τοῦ νόμου. 
— Nicht minder üblich ist es, durch den Plural αὐτοὶ auf die Be- 
wohner eines im Vorherg. genannten Ortes oder Landes zu verwei- 
sen, z. B. 2 Cor. 2, 13 (Τρῳάδα — αὐτοῖς). Mt. 4, 23 (Γαλιλαίᾳ — 
αὐτῶν). 9, 851 Act, 8.15 (Σαμαρείας — αὐτοῖς). 20, 2. 1 Thess. 
1, 9.; so dass endlich durch den Plural αὐτοί überhaupt nur ganz 
unbestimmt der Begriff Leute bezeichnet wird, dem Leser aber über- 
lassen bleibt, nach dem Zusammenhange sich die Personen oder Klasse 
von Menschen zu denken, welche zu dem Inhalte des Gesagten in 
nothwendiger Beziehung stehen. So z. B. 1 Petr. 3, 14 τὸν φόβον 
αὐτῶν μὴ φοβηθῆτε, Wo mit αὐτῶν die in wie ὃ καχώσων ὑμᾶς ange- 
deutete Menge gemeint ist. Vgl. Hbr. 4,48:708,8, Re, 
ὃ τοὺς ἄρχοντας αὐτῶν mehmlich der Juden, Mt. 12,9 τὴν συναγωγὴν 
αὐτῶν nehml. der Galiläer (5. de Wette zu 4, 23). Act. 10, 10 za- 
ρασκευαζόντων αὑτῶν nehml. der Hausbewohner. Mt. 19, 2 ὄχλοι πολλοί, 
καὶ ἐθεράπευσεν αὐτούς, nehmlich τοὺς ἀρρώζους αὐτῶν nach 14, 14. 
Vgl. 12, 15. Luc. 5,17. Danach scheint auch die unbestimmte Auf. 
fassung von αὐτῶν in Mt. 11, 1., von αὐτοῖς in 8 4. Mr. 1, 44. 
Luc. 5, 14 vollkommen gerechtfertigt. Dagegen heisst Act. 12, 
21 ἐδημηγόρει πρὸς αὐτούς bestimmt: zu den Tyriern und Sidoniern 


(V. 20). 
Vom Gebrauch des Pronomens αὐτός. 


Zu 2 und Anm. 1.] Kein Pronomen erscheint häufiger 
in den Schriften des A. und NT. als αὐτός, und zwar fin- 
det die Anwendung dieses Pronomens in solehem Veber- 
maass statt (vgl. ausser diesem Abschnitt noch unten n. 26 
und 8. 129, 12. 8. 130, 2. 8. 145, 1.), dass sie wesent- 
lich zu dem eigenthümlichen Charakter beiträgt, der die 
biblische Gräcität von der nationalgriechischen auszeichnet. 
Was zunächst die Bedeutung des Pron. betrifft, so gelten 
im ganzen die in der Grammatik gegebenen Regeln; aber 
im Nominativ ist eine merkliche Abweichung vom klassi- 
schen Sprachgebrauch vorhanden. Winer (p. 174), Fritzsche 
(ad Mt p. 47) u. a. behaupten zwar, αὐτός stünde im ca- 
sus Mectus, wie bei Klassikern, nie für das tonlose er, in- 
dem es dann entweder 1) für Jesus im Gegensatze zu den 
Jüngern, oder 2) mit einem gewissen Nachdruck, oder 
3) nur im bestimmten Gegensatz zu andern Gegenständen 
gebraucht würde. Wenn auch wahr ist, dass die Mehrzahl 
der Stellen sich unter diese Rubriken vertheilen lassen, so 


De) 
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ist damit doch noch nicht die Uebereinstimmung des Ge- 
brauchs mit dem gewöhnlichen dargethan und ausserdem 
gibt. es Stellen genug wo schlechterdings von keinem Nach- 
druck oder Gegensatz die Rede sein kann, und die gewöhn- 
liche Prosa in keinem Falle αὐτός würde gesetzt haben, 
was auch selbst von den meisten Stellen behauptet werden 
muss, wo αὐτός für die Person Christi gesetzt ist. 


Wir wollen das Gesagte an einer Anzahl von Beispielen aus den Evan- 
gelien, besonders des Lukas, dem der Nomin. am meisten eigen ist, 
zu erläutern suchen. Luc. 1, 22 von Zacharias: καὶ αὐτὸς ἣν διανεύων 
αὐτοῖς würde bei Klassikern nur heissen können: auch er oder er 
selbst. Es ist aber einfache Fortsetzung der Erzählung; und wenn 
man deshalb einen Gegensatz annehmen wollte, weil vorher von an- 
dern Personen die Rede war, so ist es eben nur ein solcher, den die 
gewöhnliche Sprache durch ὃ δέ andeutete; sonst müsste überall und 
in jeder Erzählung, wo nur irgend von mehren Personen die Rede 
ist, ein solcher Gegensatz statuirt werden. Ferner 2, 28 von Simeon: 
καὶ αὐτὸς ἐδέξατο αὐτό Cet., WO καὶ αὐτός ganz fehlen könnte. 16, 
24 von dem Reichen: χαὶ αὐτὸς φωνήσας εἶπεν Cet., wo entweder ὃ δέ 
oder bloss καὶ gesetzt worden wäre, denn kurz vorher war er auch 
Subjekt und die Erwähnung des Lazarus involvirt noch keinen Ge- 
gensatz. 19,2 L. χαὶ ἰδοὺ ἀνὴρ καλούμενος Ζακχαῖος, καὶ αὐτὸς ἣν ἀρχι-- 
τελώνης, χαὶ αὐτὸς ἣν πλούσιος, καὶ ἐζήτεν Cet., WO Sonst entweder zwei- 
mal eine blosse Apposition oder höchstens das Partie. ὄν bei ἀρχ. und 
). gestanden haben würde. Das Eigenthümliche der Diktion liegt 
aber gerade in der Zerlegung in viele einzelne Sätze, in denen αὐτός 
einfache tonlose Wiederholung des vorigen Subjekts ist. Man ver- 
gleiche nun damit solche Sätze, wo αὐτός oder zai αὐτός wirklich an 
der nachdrücklichen Stelle steht, wie 6, 42 πῶς δύνασαι λέγειν" ° Aderp: 
ἄφες ἐκβάλω --; αὐτὸς τὴν δοχὸν οὐ βλέπων cet. 5, 87 δήξει ὃ κελαι 
τοὺς ἀσκοὺς, zal αὑτὸς ἐχχυϑήσεται καὶ οἱ ἀσχοὶ ἀπολοῦνται. θ, 8 ὃ 
ἐποίησεν Δαυεὶδ, ὅτε ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οὗ μετ᾽ αὐτοῦ. 18, 14. 17 
16. 19, 9., obwol auch an solchen Stellen nicht immer die Anwen. 
dung des Pron. nothwendig erscheint, z.B. 3,15. 6, 35. — Betrach 
tet man ferner die Stellen wo αὐτός für die Person Christi steht (bei- 
läufig gegen 30mal im Lukas), so wird man finden, dass bei weite Ä 
in den meisten die Ausdrucksweise oder Satzverbindung dem Μ 
wöhnl. Sprachgebrauche widersprechend ist, wie 8, 16. 98, 4 15. 
5,1.14. 16. 17. 6, 8.20. 8, 1. 22, 37.54 9,51. 10,38. 11. 17 
28. 17,11. 22, 41, 23,9. 24, 25. 28., wo überall entweder kein 
Pronomen, oder οὗτος, oder ὃ de würde gebraucht worden sein. Mit 
Nachdruck dagegen nur etwa 4, 30. 10, 1. 18, 39, 24, 39 τί 
welchen Stellen es dem griech. Sprachgebrauch adäquat ist "Deutlich 
erkennt man die Abschwächung der Bedeutung von ER solche 
Stellen, wo es mehrfach wiederholt wird, wie 24, 36 ταῦτα δὲ αὐ ἣν 
ah αὐτὸς ἔστη ἐν μέσῳ αὐτῶν καὶ λέγει αὐτοῖς. ib. 31 aa 

νηνοίχϑησαν οἱ ὀφϑαλμοὶ καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν" za) αὐτὸς ἄφαντος ὁνέ 

vero am abran. γαῖ ’Jo. 2, 24. ἩΜΈΡΘ, Blog, ΑΘ ΡΣ, dal in 
Aehnliche Betrachtungen lassen sich an die übri 

die historischen Schriften anknüpfen, z. B. I Re = 

16, 20 ete. Auch in Bezug auf ein vorhergehendes oder nach- 
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folgendes Relativ steht αὐτός in der Bedeutung der, derjenige, 
statt des in der griech. Prosa (wo αὐτός vorm Rel. stets seine eigent- 
liche Bedeutung selbst hat) dann allein üblichen οὗτος Oder ἐκεῖνος: 
ZB. Mr 14 Δ δνεῶν φιλήσω, αὐτός ἐστιν. Mt. 12, 50 ὅστις ἂν ποιὴ 
τὸ ϑέλημα —, αὐτός μου ἀδελφός etc, Mt. 20, 48 etc,, auch wenn nach 
$. 125, 3 statt des Relativsatzes ein Partieip steht, z. B. Luc. 24, 21 


ἡλπίζομιεν ὅτι αὐτός ἐςιν ὃ μέλλων λυτροῦσϑαι Cet. 


Was nun in Bezug auf den Nom. des Mask. αὐτός 10 
hier gelehrt worden, muss consequenter Weise auch auf 
alle andere Nominative Sing. und Plur. seine An- 
wendung finden. 

Thiersch (de Pentat. vers. Alex. p. 98) behauptet, in den LXX. 
stünde αὐτός auch für er, aber fürs Fem. werde regelmässig das De- 
monstr. αὕτη gesetzt. Dasselbe scheint auch im NT. der Fall zu 
sein; wenigstens lässt sich den vielen Beispielen für αὐτός kein ein- 
ziges sicheres für αὐτή, noch weniger für αὐταί an die Seite stellen. 
Gleichwol dürfte sich die Sache doch anders verhalten, da es bei den 
Formen αὐτή und αὐτὰν eben nur auf die Accentuation ankam, um 
die eine oder die andere Form entstehen zu lassen, wie denn auch 
wirklich die Lesarten öfters schwanken (Mr. 12, 31. Lue.2,2. 7, 12, 
Rom. 7, 10. 16, 2). Betrachtet man ferner die einzelnen Stellen, wo 
Jetzt αὕτη steht, so findet man mehre, die den obigen mit αὐτός ganz 
gleich sind; z. B. wieder aus Lukas: 2, 36 L. (Αννα) αὕτη — ζήσα-. 
σα μετὰ ἀνδρὸς —, χαὶ αὕτη (T. αὐτὴ) χηδα cet. 7, 12T; τῇ μητρὶ 
αὑτοῦ, καὶ αὕτη ἦν χήρα (T. om. ἢν). 8, 42. 1 Cor. 7, 12 al. Da 
aber die Vulgata an allen diesen und ähnlichen Stellen haec *) hat, 
während sie αὐτός stets (und auch wegen der unzweifelhaften Form 
nicht anders kann) durch ipse wiedergibt und ebenso αὐτὴ WO 68 

. entschieden das fem. von αὐτός ist durch ipsa, (z. B. Luc. 1, 36. 
Rom, 8, 21. 16,2. 1 Cor. 11, 14. Apoe. 18, 6), so haben die 
neuern Herausgeber es im Fem. meistens in obigen Fällen bei der 
Form αὕτη bewenden lassen. 


Vom Neutro αὐτό lehrt Thiersch a. a. 0. gleichfalls, dass es 11 
bei den LXX nicht in der Weise wie οὗτος für es stehe, sondern da- 
für immer τοῦτο. Allerdings mag, wo es (als Subjekt) auf rein 
abstrakte Begriffe geht, die Form τοῦτο allein gebräuchlich geworden 
sein; dass aber in conereteren Fällen (die indess der Natur der Sache 
nach nicht häufig vorkommen können) sofort wieder die Form αὐτό 
eintritt, zeigt wiederum eine Stelle aus Lukas (11, 14): ἣν ἐκβάλλων 
δαιμόνιον, καὶ αὐτὸ ἣν κωφόν. — Für das Mask. Plur. aber lassen 
sich wieder eine Anzahl unzweifelhafter Stellen anführen, wie z. B. 
das häufige αὐτοί in der Bergpredigt (δ, 4. 5. 6.7.8, 9. vgl. 3. 10.), 
ferner Mr. 2, 8 T. (wo Tischd. mit Recht bemerkt: vox ista αὐτοί de. 
lenda videri poterat, non item addenda). Luc, 2, 50. 9, 36. 13,4 ete, 


Zu 2, II] Für die Verbindung αὐτὸ τοῦτο, id ipsum, lassen sich 12 
eine ziemliche Anzahl Stellen, und zwar sämtlich aus den epistoli- 


*) Doch sind die Versionen hierin nicht immer übereinstimmend, 
8. z. B. Tischd. Comment, zu Lue. 2, 36. 
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schen Schriften beibringen, nehmlich Rom. 9, 17. 13,6. 2 Cor. 5,5. 
7, 11. Gal. 2, 10. Eph. 6, 22. Phil. 1,6. Col.4,8. zweif. 2 Petr. 
1, 5.; einmal auch τοῦτο αὐτό 2 Cor. 2, ὃ (s. die Var... — Das 
Mask. αὐτοὶ οὗτοι Act. 24, 15. 20. 

Anm. Von dem quiescirenden αὐτός in Relativsätzen (ὃν — 
αὐτόν) nach hebr. Vorgang 8. 8. 143, 1. 


Pron. reflexivum. 


Zu 3,und Anm. 3.] Im Gebrauche des Reflexiv- 
Pronomens hat sich die NT. Sprache wesentlich von der 
Correktheit attischer Schreibart entfernt. Zwar ist sie sich 
des Unterschiedes der Reflexiva vom einfachen Personal- 
pron. wohl bewusst, wie sie denn niemals das Reflexiv 
braucht, wo es der Regel nach nicht stehen dürfte, z. B. 
Jo. 8, 18 ἐγώ eine ὃ μαρτυρῶν περὲ ἐμαυτοῦ, καὶ μαρτυ- 
ρεῖ περὸ ἐμοῦ ὃ πέμψας μὲ πατήρ. οἷ. 5, 31. 32. Rom. 
16, 2 αὐτὴ προστάτις πολλῶν ἐγενήϑη καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ: 
aber sehr häufig versäumt sie es die Reflexion auszudrücken 
und begnügt sich mit dem einfachen Personalprono- 
men, anstatt der sonst üblichen Reflexiva. 


Um dies zunächst an den Pronominalbegriffen der ersten und 
zweiten Person (Sing. und Plur.) deutlich zu machen, so treten 
statt der Reflexiva die einfachen Personalia ein a) nicht nur in sol- 
chen Fällen, die in der Analogie des gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
gegründet sind (s. Gramm. Anm, 3), nehmlich wo die Reflexion auf 
das Hauptsubjekt durch dazwischentretende Nebensätze mit anderm 
Subjekt, insbesondre Partieipial- und Infinitivsätze, erschwert wurde, 
4. B. Luc. 8,46 ἔγνων δύναμιν ἐξελθοῦσαν ἀπ᾿ ἐμοῦ. Act. 22, 7 ἤκουσα 
φωνῆς λεγούσης μοι. 26, 13. Rom. 7, 23. Col. 1, 29, Apoc. 10, 9 
ἀπῆλθα, λέγων αὐτῷ δοῦναί μοι τὸ βιβλ. Mt. 14, 28, (vgl. auch das 
durch με, σὲ St. ἐμαυτόν etc. ausgedrückte Subjekt beim acc, ec. inf. 
8. 141, 4); — oder Ὁ) die ihre natürliche Entschuldigung finden durch 
die Zusammenstellung mit andern Personalpronomm., wie Mt. 17, 27 
λαβὼν δὸς αὑτοῖς ἀντὶ ἐμοῦ καὶ σοῦ. Rom. 1, 12 (ὑμῶν ze zul ἐμοῦ). 
Mt. 18, 15. — oder c) wo die Beziehung auf irgend einen andern 
Begriff im Satze, und sei es der blosse Artikel, näher lag als die auf 
das Subjekt, wie Gal. 1, 17 ἀπῆλθον πρὸς τοὺς πρὸ Zuou ἀποςόλους. 
‚Phil. 2, 23 ὡς ὧν ἀφίδω τὰ περὶ ἐμέ; daher durchweg σου; μου statt 
σεαυτοῦ etc. in der Umschreibung der Possessiva durch die Perso- 
nalpron. (8. unten ἢ. 19); — sondern auch d) wo die Reflexion der 
Pronom. aufs Subjekt unmittelbar stattfindet, jedoch insbesondere nur 
dann wenn der cas. obl. von einer Präposition eingeführt wird, wie 
βάλε ἀπὸ σοῦ, μὴ σαλπίσης ἔμπροσϑέν σου, παράλαβε μετὰ σοῦ; ἄρατε 
7 ὑμᾶς etc. (Mt. 5, 29. 30... 18, 8.9. 6,2. 18,16. 11, 29 al.), 
aber auch regelmässig, bes. bei Johannes: ἑλχύσω πρὸς ἐμαυτόν, περὶ 
σεαυτοῦ μαρτυρεῖς, ἀγε μετὰ σεαυτοῦ etc. Wo aber der Casus un- 
mittelbar vom Verbo selbst regiert wird, treten im Singular 
stets die reflexiven Formen ein, also βάλε, σῶσον, δεῖξον σεαυτόν, ἔπεχε 
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σεαυτῷ, ἁγιάζω ἐμαντόν, ἔχρινα ἐμαυτῷ τοῦτο, S0gar ἔδοξα ἐμαυτῷ 
mihi videbar (Act. 26, 9), obwol doch ‚selbst bei Griechen die Formel 
δοκῶ wor und wor δοχῷ häufig genug war (5. Steph. s. v.)}; im Plu- 
ral dagegen werden in diesem Fall fast immer die Formen des Ref. 
der 3. Person ἑαυτοῖς, ἑαυτούς etc, gebraucht, worüber s. unten n. 15., 
und Beispiele wie Mt. 6, 19. 20 (μὴ ϑησαυρίζετε ὑμῖν ϑησαυρούς), Eph. 
4, 22 (8. 8. 141, 4) gehören zu den grössten Seltenheiten. 

Was nun das Pron. reflex. der dritten Person be- 14 
trifft, so ist zuförderst zu bemerken, dass es nach den 
neuern Recensionen nur noch in der volleren Form ἑαυτοῦ, 
ἧς etc. (micht αὑτοῦ ete.) existirt. Es ist daher angenom- 
' men worden, dass überall, wo die Formen αὐτου, avım, 
αὐτὸν etc. (nicht δαυτου) überliefert ist, der lenis gezeich- . 
net werden muss, also nicht die refl. Form gebraucht wor- 
den ist. Zu diesem Verfahren wurde man veranlasst dureh 
den Vorgang in der Sprache der LXX., und ist dasselbe 
befestigt worden 1) durch die Beobachtung dass auch von der 
2. Person nur noch die vollere Form σεαυτοῦ οἷα, überlie- 
fert worden; 2) weil auch die Reflexivformen der 1. und 
2. Person (nach dem vor. Abschn.) anfingen bedeutend selt- 
ner gebraucht zu werden; 3) durch den Usus in der ge- 
wöhnlichen Prosa, wo nach Gramm, Anm. 3 gleichfalls schon 
ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung der Formen 
αὐτοῦ und αὑτοῦ etc. sich bemerkbar machte; 4) durch die 
bei den beiden Formen (αὐτου und eavrov) im possessiven 
Verhältnis gewöhnlich beobachtete verschiedenartige Stellung 
(8. hierüber unten n. 20.); 5) durch die Wahrnehmung, dass 
vor den Formen αὐτου ete., wo sie entschieden im reflexiven 
Sinne stehen, doch die Präpos. ἐπί, κατά ete. bei der Elision 
nie aspirirt erscheinen; s. Tischd. praef. ad Vet. T. p. 
33. ad N. T. p. 26. Winer p. 176 (137). 

Vergleicht man nun die Fälle wo die Formen αὐτοῦ ete. und wo 
ἑαυτοῦ etc. überliefert sind, untereinander, so wird man im ganzen, 
was vorhin bei den beiden ersten Personen gelehrt wurde, auch bei 
der dritten Person bestätigt finden, indem αὐτοῦ ete. fast durchweg 
im possessiven Verhältnis (hier also für suus) gebraucht wird, und 
überhaupt in allen den oben (n. 13) angegebenen Fällen, wo die un- 
mittelbare Reflexion aufs Verbum auf irgend eine Weise gehin- 
dert wurde. Wenn aber besonderer Nachdruck die Reflexivform er- 
forderlich machte, also 1) wenn in possess. Bestimmungen nicht so- 
wol der Begriff sein (suus) als sein eigen (suum ipsius ete.) bezeich- 
net werden sollte; 2) bei der nachdrücklichen Wiederholung des Sub- 
jekts nach den verbis dicendi in der Construktion des acc. ὁ, inf. (8. 
8. 141, 4), und 3) wenn der Casus des Reflexivs unmittelbar vom 
Verbo regiert wurde (häufig auch nach Präpositionen), trat, soweit 
hier von handschriftl. Sicherheit die Rede sein kann, die vollere Form 


ἑαυτοῦ etc. ein. τ 
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Beispiele 1) von αὐτοῦ ete., im possess. Verhältnis: Mt. 10, 39 
ὃ εὑρών, ὃ ἀπολέσας τὴν ψυχὴν αὐτοῦ. Luc. 2, 7 ἔτεκεν τὸν υἱὸν αὖ-- 
τῆς und so unzählige Mal; -- in der unmittelbaren Abhängigkeit vom 
Partieip: Mr. 10, 32 ἤρξατο λέγειν τὰ μέλλοντα αὐτῷ συμβαίνειν. Act. 
9, 4 ἤκουσεν φωνὴν λέγουσαν αὐτῷ. Hbr. 12, 2. al. — und vom Infi- 
nitiv: Eph. 1,4 ἐξελέξατο ἡμᾶς — εἶναι ἡμῶς ἁγίους κατενώπιον αὐτοῦ. 
— als Subjekt zum Inf, nach vb. dicendi, welcher Fall nur selten ein- 
treten kann, da nach griech. Gesetz eben nur um des Nachdrucks 
willen das reflexive Subjekt besonders ausgedrückt wird, also dann 
ἑαυτόν eintreten müsste: Act. 25, 21 τοῦ Παύλου ἐπικαλεσαμένου τη-- 

ηϑῆναν αὐτόν (wo kein Nachdruck, aber die Wiederholung des 
Sobaeiens doch nöthig war; vgl. 8. 141, 4); -— nach Präpositionen Jo. 
9, 21 αὐτὸς περὶ αὐτοῦ λαλήσει. Act. 15, 22 ἐχλεξαμιένους ἄνδρας ἐξ 
αὐτῶν. 10, 3 τοῦτον ἡ ϑέλησεν σὺν αὐτῷ ἐξελϑεῖν. Hbr. 13, 21. Mr. 
9, 16 τί συνζητεῖτε πρὸς αὐτούς (vgl. 1, 27); — mit nicht aspirirten. 
‚ Consonanten vorher Mt. 3, 16 ἐρχόμενον ἐπ᾽ αὐτόν. Luce. 6, 3. 4. 
Apoc. 9, 11 (wo Grsb. Rec. ἐφ᾽ αὑτῶν durch Correktur). 

2) von ἑαυτοῦ etc. für sein eigen: Luc. 13, 34 ὄρνις τὰ ἑαυτῆς 
νοσσία. 11, 21 τὴν ἑαυτοῦ αὐλήν. Mt. 8,22 τοὺς ἑαυτῶν νεχρούς etc. 
vgl. unten n. 20. — als Subj. nach den vd. dic. 5. die Beisp. 8. 141, 
3. — in unmittelbarer Abhängiskeit vom Hauptpräd. mit und ohne 
Präp.: ἀπαρνησάσϑω ἑαυτόν, ποιεῖν ἑαυτὸν βασιλέα. ταπεινοῦν. ὑψοῦν, 
ἀπολέσαι, εὐνουχίζειν ἑαυτόν, ἀγαπᾷν τὸν πλησίον ὡς ἑαυτόν, ἵνα ἀγο-- 
θάσωσιν ἑαυτοῖς, βασιλεία. μερισϑεῖσα καϑ' ἑαυτῆς, ἀνέςη ἐφ᾽ ἑαυτόν Θἴο.; 
von welchem letzten Fall es nur wenige Ausnahmen gibt 5). 


15 Zu Anm. ὅ. Es ist eine jetzt allgemein anerkannte 
᾿ς Thatsache dass bei Schriftstellern aller Zeitalter, Dichtern 
wie Prosaikern, statt des Reflexivs der 1. und 2. Person oft 
die Form des Refl. 3. P. ἑαυτοῦ etc. eintritt. Im NT. ge- 
schieht dies vorzugsweise mit den pluralischen Reflexiv- 
formen. Die Sache verhält sich nehmlich folgendermassen. 
Da das Pron. αὐτός im Reflexiv seine eigentliche Bed. 
selbst und allen Nachdruck verloren hat, indem. ἐμαυτόν, 
σξαυτόν ete. nur mich, dich ete heissen (wie im Engl. 
myself, thyself), So musste man im Sing., wenn man 
genau den Begriff mich ete. selbst ausdrücken wollte, ge- 


*) Es sind etwa Jo. 2, 24 ἐπίςευεν αὐτόν (Grsb. ἑαυτόν). 19, 17 
Busabov αὐτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλϑεν (jedoch mit bed. Varianten; Grsb. 
τὸν or. αὑτοῦ). Act. 14, 17 L. οὐκ ἀμάρτυρον αὐτὸν ἀφῆκεν (T. ἑαυ-- 
τόν). ΑΡοο. 8, 6 L. ἡτοίμασαν αὐτούς (T. ἑαυτούς, ef. 19,7) 
ἐδόξασεν αὑτήν (Gr. ἑαυτήν). Da in diesem einzigen Falle auch bei 
der ersten und zweiten Person (n. 13) das reflex.: fast ausnahmslos 
gebraucht wird, so scheint es die Consequenz zu fordern, auch hier 
in diesem einzigen Falle das Refl., ἃ, ἢ. die Schreibung mit dem 
Asper, wenn man nicht die in der Regel auch von Handschr. darge- 
botene vollere Form ἑαυτόν etc. restituiren will, beizubehalten. (Mt. 
15, 30 gehört nicht hieher.) 
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trennt Schreiben: ἐμὲ, σὲ αὐτόν oder αὐτὸν σέ ete. Dies 
war ım Plural nicht der Fall, wo man die beiden Bedeut. 
uns (refl.) und uns selbst ete. nicht s0 gut wie im Sin- 
gular unterscheiden konnte ‚, vielmehr wegen der Trennung 
beider Pronomina dem Gefühl unwillkürlich die Bed. uns 
etc. selbst zuerst entstehen musste. Es bildete sich daher 
bei dem unbestreitbaren Vorgang der älteren Schriftsteller 
(5. z.B. für die Prosa: Thue. 1, 82 τὰ αὑτῶν ἐχποριζώ- 
μεϑα. Dem. Phil. p. ὅ2 εἴπερ μὴ ἑαυτῶν ἀπεγνώκατε. de 
Cor. p. 252, 14. 282,2. Chers. p. 95,5. Plat. Phaed. p- 78. 
δεῖ ἡμᾶς ἀνερέσϑαι ἑαυτούς) mehr und mehr der Gebrauch 
aus, für den Fall dass das Refl. der 1. und 2. Ρ, plur. 
ohne Nachdruck bloss uns , euch heissen soll, die gleich- 
falls aus Einem: Wort bestehende Form des Refl. 3. Person 
plur. anzuwenden, indem überdies Zweideutigkeit dadurch 
auf keine Weise entstehen konnte: Dieser Gebrauch ist im 
NT. bereits ein so durchaus fester geworden, dass die ge- 
trennten Formen (ἡμᾶς αὐτούς ete.) als blosses Reflexiv gar 
nieht mehr gebraucht werden, sondern wo sie vorkommen 
offenbar die Bed. haben: uns selbst etc. 

Die Beispiele für den Plural sind sehr zahlreich und handschrift- 
lich vollkommen feststehend; und zwar 

für die 2. Pers. Mt. 3, 9 μὴ δόξητε λέγειν ἐν ἑαυτοῖς. 16,8. 23, 31 
μαρτυρεῖτε ἑαυτοῖς. 25, 9 ἀγοράσατε ἑαυταῖς. 20, 11 ἔχετε ned ἕαυ- 
τῶν. Mr. 9, 50. 18,9 βλέπετε ὑμεῖς ἑαυτούς. 14, 7. Luc, 12,71.x38. 
ΠΝ. 210.5, 42, Ὁ, 53 alt Aat 5, 35. 13, 46 al. Rom. 
6, 11.13. 16 al. 1 Cor. 6, 7. 19 οἷο. Dagegen Act. 20, 80 ἐξ ὑμῶν 

. αὐτῶν ἀναςήσονται ἀνῦρες (nicht reflexiv). 1 ον. 7, 35 πρὸς τὸ ὑμῶν 
αὑτῶν σύμφορον ZU eurem eignen Nutzen. 11, 18 ἐν ὑμῖν αὐτοῖς 
κρίνατε urtheilet bei euch selbst; . 

für. die 1. Pers. Act. 28, 14 ἀνεϑεματίσαμεν ἑαυτούς. Rom. 8,23 
αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς στενάζομεν. 15, 1 ὀφείλομεν — μὴ ἑαυτοῖς ἀρέσκειν. 
1 Cor. 11, 31. 2 Cor. 1, 9 (zweimal), 8, 1. δ ete, Dagegen 2 Thess. 
1, 4 ὥςε ἡμᾶς αὐτοὺς ἐν ὑμῖν καυχᾶσϑαν so dass wir selbst uns 
rühmen. 

Anm. Für den Singular lässt sich in der That kaum ein hin- 
reichend sicheres Beispiel aus dem NT. beibringen. Gal. 5, 14 liest 
Tisehd. mit Rec. wieder ἀγαπήσεις --- ὡς ἑαυτόν, aber bei weitem die 
meisten unter den ältern Hdschr. und Zeugen geben σεαυτόν (Lachm. 
Grsb.). Jo. 18, 34 haben wieder die bedeutendsten Hdss, ‚(BCL) 
ἀπὸ σεαυτοῦ λέγεις (Lachm.) statt ἀφ᾽ ἑαυτοῦ (Grsb. T.). Es ist be- 

. merkenswerth dass auch wo bei Klassikern die singul. Formen ἕαυ-- 
τοῦ etc. 80 gebraucht erscheinen, fast immer das bedeutsame Schwan- 
ken in der Ueberlieferung eintritt, aber nicht beim Plural. $. z. B. 
. die vv. ll. zu Xen. Mem. 1, 4, 9 (wo fast alle ältesten und bedeu- 
tenderen Hdss. σεαυτοῦ geben), 2, 1, 7. 30. 2,6, 35. Anab. 6, 6, 
15. 7,5, 5. Cyr. 1, 6, 86. 44. 5, 1,20. Plat. Phaed. p. 91 Ο, 
Protag. p. 312 A. Amat, p. 136 Ὁ. Aleib. 11. p. 143 C, ete, Da 


τι 


2 
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es oft grade die schlechtern und spätern Hdss. sind, welche die 3. Per- 
son darbieten, so ist soviel wenigstens als gewiss anzunehmen, dass 
der Gebrauch in spätern Zeiten ziemlich allgemein (im Plural fast 
durchweg) verbreitet, und den Abschreibern sehr geläufig ge- 
wesen sein musste, daher Apollon. Synt. 3, 2 (p. 195 B.) die aus- 
drückliche Weisung ertheilt: οὐ γάρ φαμεν ἑαυτὸν ὕβρισα ἡ ἑαυτὸν 
ὕβρισας, ξαυτοὺς δὲ ὑβρίσαμεν. NSomit dürfte die gewöhnliche An- 
ΛΑ ΠΕ (8. z. B. Kühner zu Mem, 1, 4, 9. Meyer zu Gal. 5, 14), dass 
die Abschreiber aus Unkunde des Gebrauchs die 3. Person in die 
erste oder zweite verwandelten, wenn auch nicht für alle, doch für 
viele Stellen der Alten, und gewiss auch für dıe beiden obigen des 
NT. als irrig aufzugeben sein. S. noch Bernh. Synt. p. 272. und die 
reichhaltige Litteratur über den Gegenstand bei Matth. p. 1088. 
Ellendt lex. Soph. I. p. 272. 


Die Pronom. τὲς: τές, ὅστις. 


16 Zu 4.] Das Pron. indef, zis, τὸ in der prägnanten 
Bedeutung: ein bedeutender, etwas grosses, oder. bloss des 
nachdrücklichen etwas im Gegensatz zum nichts (s. Herm. 
ad Vig. n. 112. 113) ist auch dem NT. nicht fremd. 

Z. B. Act. 5, 36 Θευδᾶς λέγων εἶναί τινα ἑαυτόν (8, 9 vollst.: εὐναὶ 
τινὰ ἑαυτὸν μέγαν). Gal. 6, 3 εἰ δοκεῖ τις εὐναὶ τι μηδὲν ὧν (ganz wie 
bei Plat. Apol. p. 41 Ἐ) 2, 6. 6,15 al. Vgl. hiemit 8, 129, 5, 

17 Zu 5.] Beispiele der Verbindung zweier Fragen in 
Einem (indir.) Fragsatz sind selten. So kommen vor Mr. 
15, 24 βάλλοντες κλῆρον τίς τί ἄρῃ. Luc. 19,15 ἕνα yvor 
τίς τί διεπραγματεύσατο. 

Anm. Dass τίς, τί zuweilen statt des einf. Relativs (oder der 
indir. Fragsatz statt des Rel. Satzes) eintritt, 5, 8. 139, 58, 


18 Zu Anm. τ Die laxere Anwendung des Pron. relat. ὅςις, in- 
sofern es sich auf bestimmt abgegränzte Gegenstände bezieht, nimmt 
in der spätern Sprache (s. Steph. Par. s. v. p. 2309) und auch im 
NT. immer mehr überhand, wie dies zahlreiche Beispiele beweisen : 
Luce. 2, 4 eis πόλιν Δαυεὶδ, ἥτις καλεῖταν Βηϑλεέμ. Rom. 16, 6. 12 
ἀσπάσασϑε Μαριὰμ, ἥτις πολλὰ ἐκοπίασεν εἰς ὑμᾶς. Luc. 28, 18 τὸν 
Βαραββᾶν, ὅστις ἦν — βεβλημένος εἰς φυλακήν. Gal. 4, 26 ἣ ἄνω “Ie- 
φουσαλὴμ — ἥτις ἐστὶν μήτηρ ἡμῶν. ὃ. noch Mt. 21, 33. Act. 17, 
10. Rom. 11,4. Eph. 1,23. 3,13. 2 Tim. 2,18. Αροο. 12, 18 ete, 
Dass daneben und zwar beiweitem in den meisten Fällen ὃςις die 
al er regelrechte allgemeine Bedeutung hat, versteht sich 
von selbst. i 


Umschreibung der Possessiva durch die Pron. person., 
reflex. und idsoc. 


19 Zu.7, 1.11 Die Umschreibung der Possessiva 1. und 
2. Pers. sing. durch die Genit, μου und σου ist im N. wie 
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A. T. durchaus überwiegend (der adj. ἐμός und σός be- 
dient sich noch am häufigsten Johannes) und das Ohr hatte 
sich bereits so an diese Art die Begriffe mein und dein 
auszudrücken gewöhnt, dass sie (nach oben n. 13) überall *) 
selbst da eintrat, wo die klassische Gräeität sich der re- 
flex. Pronom. ἐμαυτοῦ und σαυτοῦ bedienen musste. In 
der Stellung wird durchaus die in der Gramm, bei μοῦ, 
σου angegebene Regel befolgt. 

Beispiele: ὃ ἀδελφός σου, μου τοὺς λόγους, σου τὴν κλίνην, μου ὑπὸ 
τὴν στέγην (mach 8. 147, 81): reflexiv: Jo. 8, 49 τιμῶ τὸν πατέρα 
κου. Rom. 1, 8 εὐχαριςῶ τῷ ϑεῷ μου. Mt. 5, 24 ἄφες τὸ δῶρόν σου 
— διαλλάγηθι τῷ ἀδελφῷ σου --- καὶ πρόςφερε τὸ δῶρόν σου. 7, 4 
5 etc. 

Zu 7, 2.] Ueber die Unterscheidung der Formen αὐτοῦ 20 
und ἑαυτοῦ etc. an Stelle der Pron. poss. der 3. Pers. s. 
oben n. 12. Die Stellung betreffend so ist sie bei Subst. 
mit dem Artikel zwar im ganzen die grammatisch regel- 
rechte, doch finden sich hie und da (wie ja auch bei Klas- 
sikern, s. Gramm. Anm, 12) gegentheilige Beispiele 

1) von αὐτοῦ, ἧς etc. Im Sprachgebrauch gegründet sind noch 
diejenigen Beispiele, wo αὐτοῦ etc. deshalb die Zwischenstellung er- 
fährt, weil bereits andre Attributivbestimmungen sich zwischen Art. 
und Subst. befinden, wie Mt. 27, 60 ἐν τῷ καινῷ αὐτοῦ μνημείῳ. Act. 
3, 21 τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν. 1 Petr. 1, 3 χατὰ τὸ 
πολὺ αὐτοῦ ἔλεος. 2,9. 5, 10. 2 Petr. 1, 9 τῶν πάλαι αὐτοῦ" ἁμαρ-- 
zınv. Aber es finden sich auch andere, wie Tit. 3, 5 χατὰ τὸ αὐτοῦ 
ἔλεος. Hbr. 2,4 κατὰ τὴν αὐτοῦ ϑέλησιν. Rom. 8, 25. Nicht reflexiv: 
11, 11 τῷ αὐτῶν παραπτώματι. 8, 24. Jac. 1, 18. 1 Thess. 2, 19. 
Hbr. 7, 18 διὰ τὸ αὐτῆς ἄσϑενές. — In den Evangelien gibts keine 
derartigen Beispiele. 

2) von ἑαυτοῦ, ἧς etc. gegen die Regel: Mt. 18, 31 τῷ a ἑαυ-- 
τῶν. 25, 1.4.7. Luc. 12,36. 15,5. 16,5. 22,66. Gal. 6, 4. 8. (Pau- 
lus hat jedoch sonst immer die regelrechte Stellung: Eph. 5, 28 ete.); 
Mt. 21, 8 ἑαυτῶν τὰ ἱμάτια. Luc. 23, 48 L. ἑαυτῶν τὰ ςήϑη. Act. 
21, 11. 

Zu 7, 81 Um die Possessiva der ersten und zwei- 91 
ten P. plur. auszudrücken, ist wiederum die Umschreibung 
durch ἡμῶν und ὑμῶν ungleich häufiger als die adjektivi- 
schen Pron. So wird beispielsweise der Begriff unser in 
den Evangelien nur durch ἡμῶν, euer Im Matth. und Lu- 
kas gleichfalls nur durch ὑμῶν gegeben; im Lukas kommt 





*) Das einzige gegentheilige Beispiel 1 ‚Cor. 10, 33 τὸ ἐμαυτοῦ 
συμφέρον erklärt sich aus 8. 132, 23 als genit. objeet., nicht possess., 
und aus dem Gegensätze zu τῶν πολλῶν. 
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ὑμέτερος nur zweimal, aber nicht in Verbindung mit Subst. 
vor (6, 20. 16, 12), im Joh. kommen auf 2 Stellen mit 
ὑμέτερος etwa 30 mit. ὑμῶν u. 5. ἢ 


Die Stellung betreffend, so ist genau wie bei αὐτοῦ die Zwi- 
schenstellung von ἡμῶν und ὑμῶν in den histor. Büchern gar nicht 
vorhanden (sondern immer entweder vor dem Art. oder nach dem 
Subst.); in den übrigen Schriften findet sie verhältnismässig auch nur 
selten statt und zwar ist es wieder wie oben (n. 20) keine Abwei- 
chung vom Sprachgebrauch, wenn ausserdem noch eine andre adjekt. 
oder adverbiale Bestimmung- zwischen Art. und Subst. eintritt; z. B. 
Rom. 6, 6 ὃ παλαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος. 2 Cor. 4,16 ὃ ξξω ἡμῶν ἄνϑρω- 
og... 5, 1. Rom. 6, 12. 1 Petr. 1, 18. 5,9 τῇ ἐν κόσμῳ ὑμῶν ἀδελ-- 
φότητι. 2 Petr. 1, 101. 3,15. Jud. 3 L. 20; sondern nur solche 
Beispiele entfernen sich von demselben, wie Rom. 16,19 ἡ ὑμῶν ὑπα-- 
zo. 1 Cor. 9, 12 τῆς ὑμῶν ἐξουσίας. Doch ist diese Zwischenstel- 
lung nur der Schreibweise des Ap. Paulus eigenthümlich; s. noch 
2 Cor. 1,6. 7,7 (mal). 8, 18. 14. 11,8. 12, 19. 13, 9.. Phil. 
1,19. 25. 2, 30. Col. 1,8. 1 Thess. 3, 7 (sämtlich mit 5 wor). 


22 Zu Anm. 12.] Die nicht enklitische Form der 1. Pers. ἐμοῦ wird 
nie in der Abhängigkeit von Substantiven gebraucht, ausser wo es 
in Verbindung mit andern Genitiven steht (in welchem Falle auch 
σου orthotonirt werden müsste), z. B. Rom. 1, 12 πίστεως ὑμῶν τε καὶ 
ἐμοῦ. 16, 18 τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ ἐμοῦ. Es ist daher Mt. 160, 28 
nicht σκάνδαλον εὖ ἐμοῦ (L.), sondern nach guten Zeugnissen entweder 
μου (T.) oder der Dativ 2uo: (D) zu lesen. Die Orthotonirung tritt 
natürlich auch dann ein, wenn die Pron. durch αὐτοῦ, ἧς verstärkt 
werden: Lue. 2, 35 καὶ σοῦ δὲ αὐτῆς τὴν ψυχήν. Rom. 10, 2. 


98 Zu Anm. 13.] Die dem klassischen Sprachgebrauch 
eigenthümliche Verstärkung der adjektivischen pron. 
poss. durch den Genit. des pron. subst. αὐτοῦ, ὧν etc. 
(lat. suum ipsius ete.) um den Begriff eigen auszudrücken, 
ist in der NT. Sprache gar nieht mehr vorhanden. Als Er- 
satz dafür bedient sie sich vielmehr zur Bezeichnung dieses 
Begriffes sehr gewöhnlich des blossen Adj. ἔδεος, welches 
Wort dann, wo es ohne besondern Nachdruck steht, häufig 


die im poss. Verhältnis stehenden Reflexiva ‚ besonders der 
3. Person, vertritt *). 





*) Dass ἴδιος in der That ganz im Sinne und an der Stelle von 
ἑαυτοῦ etc. gebraucht worden ist, ersieht man nicht nur aus den Va- 
vianten und Parallelst. wie zu Lue. 2, 3 εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν L. τὴν 
ἐδίαν π. T. (vgl. 6, 41. Mr. 15, 20 al.), sondern auch daraus dass 
mit beiden Ausdrucksweisen ohne fühlbaren Unterschied abgewechselt 
wird, wie 1 Cor. 7, 2, Eph. 5, 99. 25., und 2 Petr. 2, 22 wird das 
Sprichwort (Prov. 26, 11 κύων — ἐπὶ τὸν ἑαυτοῦ ἔμετον) wiedergege- 
ben ‚durch κύων ἐπιςρέψας ἐπὶ τὸ ἴδιον ἐξέραμα. — Auch übersetzen 
es die lat. Versionen häufig bloss durch suus, 
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So steht nun ἔδιος im reflexiv-possessiven Sinne der ersten Per- 
son (mein etc. eigen): 1 Cor. 4, 12. — der zweiten Person (dein 
ete. eigen): Luc. 6, 41, Eph. 5, 22. 1 Thess. 2, 14. 2 Petr. 3, 17. 
— der dritten Person für ἑαυτοῦ οἴ. sehr häufig in allen Theilen 
des NT. (nie in der Apok.), s. unter andern Mt. 22, 5. Luc. 6, 44. 
Jos 15,424 Act; 255 Romal0,48:,;. 1.Cor. 3,8 ‚alınl. Tim.u3,.4.D. 
Hbr. 4, 10. Jac. 1, 14. 1 Petr. 3, 1.5. Jud. 6 οἷο. Zu bemerken 
ist dass zu diesem ἔδιος, ganz in der Weise. wie bei den Griechen zu 
den Possessiven, zur Verstärkung noch der Genit. αὐτῶν hinzutritt 
in folgenden Stellen: Act. 1, 19 τῇ ἰδίῳ διαλέκτῳ αὐτῶν. Tit. 1, 12 
τὶς ἴδιος αὐτῶν προφήτης. 2 Petr.*) 8, 8. 16 κατὰ τὰς ἐδίας αὐτῶν 
ἐπιϑυμίας, πρὸς τὴν ἰδ. αὐτῶν ἀπώλειαν. ᾿ 

Das durch den Artikel substantivirte ἔδεος (οἱ ἴδιοι, τὰ ἴδια) 24 
vertritt daher die im gewöhnl. Sprachgebrauche üblichen Wendungen: 
οὗ ἑαυτοῦ; τὰ Eavrov etc. Ζ. B. Jo. 1, 11. ὃ, 44 al. Act. 21, 6. 
1 Thess. 4, 11. 1 Tim. 5, 8. und mit Hinzufügung von αὐτοῦ (n. 23) 
Act. 24, 23. Ebenso für τὰ ἡμῶν αὐτῶν: Luc. 18, 28 ἡμεῖς ἀφέντες 
τὰ ἴδια. 


Mehr im eigentlichen Sinne (proprius) gebraucht erscheint ἴδιος 25 
in Stellen wie Jo. 7, 18 ζητεῖ τὴν δόξαν. τὴν ἰδίαν. 10, 3.4. Act. ὃ, 
12. 28, 30. Gal. 6, 9. Rom. 8, 32. Hbr. 9, 12 etc. So heisst fer- 
ner Kapernaum, als diejenige Stadt worin Jesus wohnte und lehrte 
(Mt. 4, 13. Mr. 2, 1 ete.), in Bezug auf ihn 7 ἰδία πόλις Mt. 9, 1. 


Zu 81 Als eine hervorragende Eigenthümlichkeit des 26 
NT. Sprachgebrauchs ist zu bemerken, dass auch da wo 
die klassische Gräcität, selbst der späteren (nachchristlichen) 
Schriftsteller, die Hinzufügung der possessiven Bestimmun- 
gen als überflüssig, ja missfällig, offenbar vermeidet, diesel- 
ben dennoch bei weitem in den meisten Fällen da- 
beistehn. Dieser Gebrauch ist ohne Zweifel dureh die 
Sprache der LXX. entstanden, welche in Folge der wört- 
lichen Uebersetzung des hebr. Urtextes vielfache derartige 
Wendungen enthielt, wie die Vergleichung der LXX. mit 
dem hehr. Texte fast auf jeder Seite lehrt. 

Zur Erläuterung dieses sehr häufigen (pleonastischen) Gebrauchs 
mögen dienen: Mt. 23, 5 πάντα τὰ ἔργα αὐτῶν ποιοῦσιν πρὸς τὸ ϑεα-- 
ϑῆναι. 13, 44 ἀπὸ τῆς χαρᾶς αὐτοῦ ὑπάγει καὶ πωλεῖ πάντα. 90. 2, 
28. ϑεωροῦντες αὐτοῦ τὰ σημεῖω ἃ ἐποίει. Mt. 2, 15 (Cit.) ἐκάλεσα 
τὸν υἱόν μου. 9, 18 ἐπίϑες τὴν χεῖρά σου- Lue. 4, 11 (Cit.). ‚10, 27 
(Cit). 11, 46 ἑνὶ τῶν durruhov ὑμῶν ou προςψαύετε τῶν φορτίων. Mt. 
11, 8. 18, 8 ete. Wenn irgend etwas, so ist es in syntaktischer Be- 


ziehung gerade diese ungemein häufige Anwendung der poss. Bestim- 


mungen μου, cov, αὑτοῦ EtC., wodurch in der ganzen biblischen Gräci- 





*) Bei dem Verf. dieses Briefes scheint, nach dem wenigen. Vor- 
handenen zu schliessen, die Vorliebe für die Bezeichnung durch ἴδιος 
die andere Ausdrucksweise mittelst ἑαυτοῦ etc. zänzlich verdrängt 


zu haben. 
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tät das hebräische Colorit ausgeprägt erscheint. Jedoch fehlt es auch 
nicht an echt griechischen Wendungen, wie z. B. Mt. 27, 24 λαβὼν 
ὕδωρ ἀπενίψατο τὰς χεῖρας. Mr. 8, 1 T. προςκαλεσάμενος τοὺς μαϑη- 
τάς (οἵ. Mt. 15, 82) al., und es mag in dieser Beziehung allerdings 
gar. vieles auf Rechnung der an solche Redeweise gewohnten Ab- 
schreiber zu setzen sein, wenn man erwägt, dass namentlich der cod. 
Vat. unzählige dieser überflüssigen Zusätze nicht hat. Vgl. hiemit 
den übermässigen Gebrauch des Pron. αὐτός oben ἢ. 9. und den He- 
braismus οὗ — αὐτοῦ in 8. 143, 1. 


97 Was endlich den Artikel betrifft, so verfährt die NT. 
Sprache in den durch den Genitiv der pron. subst. gegebe- 
nen Possessivbestimmungen nicht so ceonsequent, wie bei 
den adjektivischen (8. 124, 6), indem sie den Artikel nicht 
nur 1) dann auslässt, wo es nach den 8, 124, 8 gegebenen 
Bestimmungen zulässig ist, sondern auch 2), obwol bei wei- 


tem seltner, auch da, wo er nach den allg. Regeln erfor- 
derlich ist. 


Beispiele zu 1) sind bereits, sowol wenn die Possessivbest. durch 
ein Pron. subst. als dureh ein wirkliches Subst. gegeben wird, in den 
zu $. 124, 8 aufgeführten enthalten; 

zu 2) Mt. 19, 28 ἐπὶ ϑρόνου δόξης αὐτοῦ. 25, 31. Luc. 1, 72 
μνησϑῆναι διαϑήκης ἁγίας αὐτοῦ. 2, 32 δόξαν λαοῦ σου ᾿Ισραήλ. Jac. 
1, 26 T. μὴ χαλιναγογῶν γλῶσσαν αὐτοῦ ἀλλὰ ἀπατῶν καρδίαν αὐτοῦ 
(L. ἑαυτοῦ). 5, 20 ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ. (Stellen wie Luc. 18, 19 
εἰς κῆπον ἑαυτοῦ. 15, 29 οὐδέποτε ἐντολήν σου παρῆλϑον. 1 Cor. 4, 14 
ὡς τέκνα μου können allenfalls nach Anleitung von Gramm. 8. 194 
Anm. 4 so erklärt werden, dass die Subst. als nicht limitirte des Ar- 
tikels entbehren.) Dasselbe geschieht auch zuweilen, wo die Posses- 
sivbest. durch ein Substantiv gegeben wird, wie 1 Cor. 10, 21 οὐ 
δύνασϑε τραπέζης κυρίων μετέχειν καὶ τραπέζης δαιμονίων. 1 Tim. 5, 
10 & ἁγίων πόδας ἔνιψεν. 1 Petr. 8, 12 ὀφθαλμοὶ κυρίου — καὶ ὦτα 
αὐτοῦ --- πρόςωπον δὲ πυρίου. Apoc. 2, 1, 8. 18 L. 


28 Auf ganz analoge Weise fällt auch in der durch ἴδιος gegebenen 
Possessivbest. (n. 23) der Artikel zuweilen fort, wo er nach dem ge- 
wöhnl. Sprachgebrauch nothwendig erscheint, z.B. 2 Petr. 2,16 ἔλεγ--: 
ξιν ἔσχεν ilas παρανομίας. 1, 3. 20. 1 Cor. 7,7. ΤΙ. 2, 9 δούλους 
δεσπόταις ἰδίοις ὑποτάσσεσϑαι. An andern Stellen ist die Auslassung 
des Artikels rechtmässig, wie in den Adverbialbest. (8. 124, 8, ἃ) 
κατὰ ἰδίαν πρόϑεσιν, καιρῷ ἰδίῳ, καιροῖς ἐδέοις, zur’ ἐδίαν: oder in 
Sätzen wie Jo. 5, 18 πατέρα ἴδιον ἔλεγεν τὸν ϑεὸν (als Prädikat). In 
1 Cor. 15, 38 schwanken die Handschriften zwischen {dor σῶμα (L.) 
und τὸ Τὸ. eo. (T.) 


Stellung von οὗτος, ἐκεῖνος, πᾶς etc. beim Art. 


29 Zu 9.]| Der Sprachgebrauch hat sich in dieser Hin- 
sicht dermassen befestigt; dass Verstösse gegen denselben 
im NT. nieht vorkommen; also durchaus entweder αὕτη ἣ 
πόλιες, ἀμφότερα τὰ πλοῖα, πᾶς ὃ ὄχλος, oder ἡ γῇ ἐχείνη. 
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τὰ ῥήματα ταῦτα u. 8.f. Wenn πᾶς häufig ohne Arti- 
ΘΙ erscheint (πᾶσα σάρξ, nüv δένδρον, μετὰ πάσης προϑυ- 
μίας, πάντες ἄνϑρωτποι, ᾿Αϑηναῖοι δὲ στάντες ete.), 50 ist 
das ganz analog, weil dies allgemeine, nicht limitirte Anga- 
ben sind, oder sie in die Kategorie der in 8, 124, 8 be- 
handelten Fälle gehören. So wie die Zahl als eine be- 
gränzte erscheint, wird der Art. nie vermisst werden; also 
πάντες οὗ μαϑηταί, πάντας τοὺς προφήτας, ai ϑύραι πᾶ- 
o00L U. 8. W. 

Auch die Zwischenstellung von πᾶς gründet sich auf klassi- 
schen Vorgang: Act. 19, 7 ἦσαν δὲ οἱ πάντες ἄνδρες ὡςεὶ δώδεκα d.h. 
die ganze Zahl der Männer war zwölf. (ef. 27, 37.) 20, 18 ne! 
ὑμῶν τὸν πάνια χρόνον ἐγενόμην die ganze Zeit hindurch (nachdrück- 
licher als πάντα τὸν χρόνον). Gal. 5, 14 ὃ πᾶς νόμος ἐν ini λόγῳ πε-- 
Ein τρῶν das Gesetz seinem ganzen Inhalte und Umfange. nach. 


im. 1, 16 τὴν ἅπασαν μακροθυμίαν die ganze Fülle seiner 
Langmuth. 


Anm. Wenn ἕκαςος, welches gewöhnlich substantivisch steht, 
in den wenigen Stellen, wo es als Adjektiv einem Subst. beigegeben 
ist, immer ohne Art. erscheint, so lässt sich auch” darauf keine Aus- 


nahme vom gewöhnl. Sprachgebrauch begründen, da alle Stellen sich . 


unter dieselben Gesichtspunkte, wie oben πᾶς ohne Art., subsumiren 
lassen: Lue. 6, 44 ἕκαςον δένδρον. Jo. 19, 28 ixasy ςρατιώτῃ (die Zahl 
der Soldaten ist vorher nicht genannt). Hbr. 3, 13 καϑ' ἑκάςην ἣμέ- 
ραν. Apoc. 22, 2 κατὰ μῆναν ἕκαςον. So wechselt auch bei Thukyd. 
κατὰ τὸν ὅπλίτην ἕκαςον, καϑ' ἑκάςην τὴν ἡμέραν Mit χαϑ' ἑκάςην χά-- 
ρακα, κατὰ ἔτος Erasov. Herod.: ἐπ᾽ ἡμέρης ἑκάζης und τὸν δήμαρχον 
ἕχαςον etc. — Die häufige Verbindung εἷς ἕκαςος findet sich gleich- 
falls schon bei Klassikern: Thuc, 1, 77. 2, 60 οἷο, Wegen ἀνὰ eis 
ἕκ. 8. zu $. 71, 2. 


Zu Anm, 15.) Ferner fehlt der Artikel rechtmässig, 
wenn das Demonstrativ die Stelle des Prädikats einnimmt, 
oder das folgende Subst. als Prädikat genommen, und vom 
Demonstrativ getrennt werden muss. 


Hiezu gibt es viele gute Beisp. aus dem NT. Rom. 9, 8 ταῦτα 
τέχνα τοῦ ϑεοῦ 80. ἐςίν. Gal. 3, T οὗτοί εἰσιν υἱοὶ ᾿Α͂βρ. 4, 24. 
1 Thess. 4, 3 τοῦτο γὰρ (SC. ἀπέχεσϑαι ἀπὸ τῆς πορνείας) ἐστὶν ϑέλη-- 
μα τοῦ ϑεοῦ. Luc. 1, 36. 21, 22. Oder im objektiven Satzverhält- 
nis: Jo. 4, 54 τοῦτο πάλιν δεύτερον σημεῖον ἐποίησεν dies war das 
zweite Zeichen welches etc. 2, 11 ταύτην ἐποίησεν ἀρχὴν τῶν ση- 
μείων. Mit ἐκεῖνος: Jo. 8, 44 ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν. 10, 1. und 
im obj. Satzverh.: 10, 35 εἰ ἐκείνους εἶπεν ϑεούς. — Hieher gehört 
auch die viel besprochene Stelle Luc. 2, 2 L. αὕτη ἀπογραφὴ πρώτη 
ἐγένετο Ayeuovebovros Κυρηνίου, Wo also die Hinzufügung es Artikels 
keineswegs nothwendig ist (Winer Realw. unter Quirinius). 
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Umschreibungen der Negativa. 


32 Für das durch den alltäglichen Gebrauch abgeschwächte 
Negativum οὐδείς und undeis hat die NT. Sprache einige 
nachdrücklichere Ausdrucksweisen, welche durch Auflösung 
in seine Bestandtheile bewirkt werden, nehmlich: 


1) die auch den Griechen geläufige Formel οὐ δὲ εἷς (5. Gramm. 
8. 70), z. B. Mt. 27, 14 πρὸς οὐδὲ ἕν ῥῆμα. JO. 1, 3 χωρὶς αὑτοῦ Eye- 
vero οὐδὲ ἕν ὃ γέγονεν. Act. 4, 32. Rom. 3, 10 οὐκ Zw δίκαιος οὐδὲ 
εἷς, (noch stärker V. 12 οὐκ Zw ἕως ἑνός nach Ps. 14, 1. 3.) 

2) die einfache Trennung der beiden Bestandtheile von οὐδείς 
(ἃ. ἢ. οὐ und εἷς, s. Gramm. 8. 70 unter 1.), aber mit der Umstellung, 
also: εἷς (uia) — οὐ z, B. Mt. 5, 18 iora ἕν ἡ μία κεραία οὐ μὴ 
παρέλϑῃ. 10, 29 ἕν ἐξ αὐτῶν οὐ πεσεῖται. Luc. 11, 46. ‚6.al. 

3) die dem Hebräischen nachgebildete oder den LXX. entlehnte 
Ausdrucksweise durch οὐ (μή) — πᾶς, aber immer getrennt, so dass 
die Negation unmittelbar vors Prädikat kommt (ganz wie im Hebr. 


bS _ x z.B. Exod. 20, 10. Judie. 13, 4. Sam. 12, 3 ete,): Mt. 
24, 22 οὐκ av ἐσώϑη πᾶσα σάρξ. Luc. 1, 37. Act. 10, 14 οὐδέποτε 
ἔφαγον πᾶν κοινόν. 1Cor.1,29 ὅπως un καυχήσηται πᾶπα σάρξ. Gal. 
2, 16. Apoc. 21, 27. Die Griechen würden lieber mit doppelter Ne- 
gation sich ausgedrückt, oder statt πᾶν — ri gesetzt haben, wie denn 
auch beides im NT. oft genug der Fall ist, z. B. Mt. 22, 16. Mr. 
14, 60 al. Mr. 8, 26. Rom. 9, 11. Apoc. 7, 1 μήτε ἐπὲ τε (166. πᾶν) 
δένδρον. — Aechnlich in der Bedeutung, aber wuhrsehefnliek anderen 
Ursprungs, ist die umgekehrte Stellung der beiden Wörter: πᾶς — 
οὐ (μή) in folgenden Stellen: Apoc.- 18, 22 πᾶς τεχνίτης οὐ un’ evge- 
97 ἐν σοὶ ἔτι. 22, 3. 2 Petr. 1, 20. Eph. 5, 5 πᾶς πόρνος — οὐκ 
ἔχει χληρονομίων. 4, 29 πᾶς λόγος σαπρὸς ἐκ τοῦ στόματος ὑμῶν μὴ 
ἐχπορευέσϑω. Die Entstehung dieser Redeweise lässt sich so den- 
ken, dass dem Schriftsteller beim Beginne des Satzes zunächst ein 
affırmatives Prädikat vorschwebte, wie dies deutlich ist in Stellen wo 
dem negativen sofort das affırmative Präd. nachfolgt*): Jo. 3, 16 ἕνα 
πᾶς ὃ πιςεύων μὴ ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχη ἵ. αὐ, (vgl. V. 15). 6, 39 ἕνα πᾶν 
— μὴ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ, ἀλλὰ ἀναςτήσω αὐτό Cet. (8. wegen der Stel- 
lung 8. 151, 4), welches affirmative Präd. dann in andern Stellen aus 


Ἢ Ob die berühmte Stelle 1 Cor. 15, 51 T. (über die Entstehung 
der lachm. Lesart s. Rückert z. d. St.) ebenso zu erklären, ist zwei- 
felhaft und unter den Neuern bes. von Meyer bestritten worden, dem 
Winer p. 640 (490) beitritt. Für „einen strukturwidrigen Nothgriff 
ohne Beleg und Beispiel“ dürfte jedoch die ältere Erklärung (Olsh,, 
de Wette, Rückert etc.) bei der Aehnlichkeit mit den beiden obigen 
johanneischen nicht zu halten sein, auch trotz der Wiederholung des 
πάντες. Die Schwierigkeit liegt mindestens nicht in der grammati- 
schen Struktur (wegen der Auslassung des μέν vgl. die beiden joh. 
Stellen, und zu $. 149 n. 11.), sondern in dem mysteriösen Inhalt des 
(doppelten) πάντες. Zur Erklärung ist bes. 1 Thess, 4, 15—17 zu 
vergleichen. 
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en ψιθν ergänzt werden muss, wie in Jo. 12,46. 1 Jo. 2, 21. 
Etwas abweichend, aber auf obigen Kanon (a) zurückzuführen 
sind Apoc. 7, 16. 9, 4 (οὐδὲ πᾶν καῦμα Cet.), wo die voraufgehenden 
Präd. (οὐ μὴ πέσῃ, μὴ ἀδικήσουσιν) nach der Neg. οὐδέ dem Sinne 
nach ergänzt werden müssen; vgl. wegen 9, 4 noch 8. 148, 8. — Den 
Unterschied in der Bedeutung, wenn sonst die Negation unmittelbar 
vor πᾶς tritt und auch dazu gehört, mache man sich deutlich aus 
Stellen, wie Mt. 7, 21. 19, 11. Jo. 18, 10. 11. 18. Act. 10, 41 ete. 


— Vgl. noch die adv. Ausdrücke οὐ πάντως und πάντως οὐ in 
8. 151, 19. 


Zu 10.] Dass ἄλλος mit dem Artikel ohne Unter- 33 
schied der Bedeutung mit ὃ ἕτερος (der andere unter zweien) 
abwechselt, haben wir bereits oben 8. 126, 3 bei den Aus- 
drucksweisen für ὃ μέν — ὃ δὲ gesehen. Auch andere 
Beispiele ausserhalb dieser Verbindung sind ziemlich häufig, 
wie Mt. 5, 39 ὅστις σε danioei ἐπὶ τὴν δεξιὰν σιαγόνα 
σου, στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην. 12, 18. Jo. 19, 32. 
20, 3. 4. ὃ οἷο. 


Zu 8. 128. 
Vom Neutro Adjectivo. 


Zu 8. Nach der bekannten Metonymie, vermöge wel- 1 
cher Abstraeta im conereten Sinne gebraucht werden (im 
NT. z. B. oft so ἣ περιτομή, ἣ dxgoßvsia Rom. 2, 26. 8, 
30. Gal. 2, 7 al. αἰχμαλωσία Eph. 4, 8) tritt auch das 
Neutr. Sing. der Adjektiva und Partieipia ein, um 
eine Vielheit conereter Gegenstände in ihrer Einheit dar- 
zustellen, 

Beispiele. Jo. 17,2 ἕνα πᾶν ὃ δέδωκας αὐτῷ, δώσῃ αὐτοῖς L. ai. 
(wegen der Stellung s. 8. 151, 4). 6, 37. 1 Jo. ὕ, 4. Hbr. 7, 7 τὸ 
ἔλαττον ὑπὸ τοῦ xosirrovog εὐλογεῖται (WO ὑπό ὁ. gen. auf einen Ur- 
heber hinweist, 8. 147.). Aehnlich 2 Thess. 2, 6 καὶ νῦν τὸ χατέχον 
οἴδατε, wofür nachher V. 7 das Mask. ὃ κατέχων. 8. de Wette Ex- 
curs hiezu p. 132. — Beispiele des Neutr. Plur. in concret-persön- 
lichem Sinne s. 1 Cor. 1, 27. 28. Gal. 3, 22. — Der (gutklassische) 
Gebrauch des neutralen Partieips statt des einfachen sinn- oder stamm- 
verwandten Subst. findet sich bes. bei Lukas, z. B, τὸ εἰωϑός oder . 
εἰθισμένον für 2405 (4, 16. 2,27), τὸ γεννώμενον 1, 35 οἷο. 8. Cred- 
ner Einl. p. 135. 


“ Zu Anm. 4.] Dass das Neutr. Sing. und Plur. mit dem Artikel 2 
oft zu Adverbialbestimmungen benutzt wird, ist schon $. 125, 
12 bemerkt worden. Dasselbe gilt auch vom Neutr. Sing. und Plur. 
ohne den Art. Z. B. λοιπόν fernerhin Mr, 14, 41. Act, 27, 20, 


108 ᾿ Prädicat Zu Gr. 8. 128, ὃ. 


2 Cor. 13, 11. 2 Tim, 4, 8.; μέσον inmitten, Phil. 2, 15 (Grsb. ἐν 
μέσῳ); πολλά multum (ἃ. i. sowol saepe als vehementer) Mt. 9, 14. Mr. 
5, 23 al. (s. Wahl v. πολύς). Ueber die Verbindung εὖναν ἔσα ϑεῷ 
3.8.129, 11. 

Anm. Ein ganz vereinzelter Hebraismus aus einem AT. Citat 
ist das Fem. sing. anstatt des Neutr.: Mt. 21, 42. Mr. 12, 11 (παρὰ 
χυρίου ἐγένετο αὕτη καὶ ἔστιν ϑαυμαςή Cet.) genommen aus Ps. 118, 
23 und entstanden aus der wörtlichen Uebersetzung des Fem. (als 
Neutr.) MN. S. Gesen. Lehrgeb. p. 661. — Wegen πρώτη πάντων 
ἐντολή 8. zu 8. 150 n. 24. 


Vom Nomen in der Verbindung. 


Zu 8. 129. 
Subjekt und Prädikat. 


Zu 2.| Das Prädikat, wenn es ein Nomen ist, ent- 
behrt seiner Natur nach des Artikels, insofern das prädiei- 
rende Nomen nur als Begriff, d. h. als allgemeine und 
unbegränzte Vorstellung gefasst, vom Subjekt ausgesagt 
werden soll, z. B. Jo. 4, 24 πνεῦμα ὃ ϑεός. Rom. 10, 4 
τέλος γὰρ νόμου Χριςός. Act. 19, 26 οὐκ εἰσὶν ϑεοὶ οὗ 
διὰ χειρῶν γενόμενοι, wo also οὗ γεν. sc. ϑεοί das Subjekt 
ist. Jedoch ist der Artikel zulässig, sobald der prädika- 
tive Begriff limitirt, ἃ, ἢ. auf etwas in bestimmter Abgrän- 
zung gedachtes, oder als bekannt vorausgesetztes, oder als 
vorher genanntes und bezeichnetes eingeschränkt wird. Im 
NT. findet der Fall häufig, bes. bei Johannes, statt (Winer 
führt 8. 17 allein über 80 derartige Stellen auf, die sich 
noch leicht vermehren liessen) und man wird bei Verglei- 
chung der Stellen überall die Zulässigkeit, ja Nothwendig- 
keit des Artikels erkennen, indem man sie füglich unter 
folgende 3 Rubriken vertheilen kann: 

a) das substantivische Prädikat enthält einen allgemein bekann- 
ten oder vorhergenannten Begriff in bestimmter Abgränzung. Um 
sich den Unterschied deutlich. zu machen, vergleiche man obige joh. 
Stelle (4, 24) mit 2 Cor. 3, 17 ὃ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά Zorw nehmlich 
der von dem wir reden, der von Christo ausgegangene, und in seiner 
Gemeinde wirksame Geist; oder die Stelle Rom. 7,7 ὃ νόμος ἅμαρ- 
via (ἐστίν;) mit 1 Jo. 3, 4 πᾶς ὃ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὴν ἀνο- 
μίαν ποιεῖ, καὶ ἣ ἁμαρτία ἐστὶν 1 ἀνομίὲα. — oder Mt.12, 28 μήτε οὗ-- 
τός ἐστιν ὃ υἱὸς Δαυεὶδ; dies ist doch nicht der Sohn D., und 14, 33 
ἀληϑῶς ϑεοῦ υἱὸς εἰ du bist wahrlich Gottes Sohn (vgl. Jo. 1, 34.50. 
1.Jo. 4, 15) — oder Act.2,7 οὐχ ovroi eiow οὗ λαλοῦντες Γαλιλαῖοι und 
Mr. 6, 3 οὐχ οὗτός ἐστιν ὃ τέκτων, 5 υἱὸς τῆς Μαρίας cet. Daher 
überall σὺ εἰ, ἐγώ εἰμι. οὗτός ἐστιν ὃ Χριτός, ὃ προφήτης», ἃ. ἢ. von 
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dem die Schrift redet etc. z. B. Mt. 16, 16. Mr. 8, 29. Luc. 4, 41 
al. Jo. 1, 20. 21.25 al. Act. 9, 22. 1 Jo. 5, 1ete. 5. ferner Jo. 
1, 1 ἐν ἀρχῇ ἦν ὃ λόγος — καὶ ϑεὸς ἣν ὃ λόγος (wo also das Präd, 
den Art. hat, obwol das Subj. desselben entbehrt). 1, 4, 8. 8, 19, 
9, 19. 20. 10, 1, 14, 11,25. 14,6. 15,1.5. 18,33. Mt. 5,13, 
Mr. 15,2. Act. 3, 25. 1 Cor. 10, 4. 2 Cor. 3, 2. Phil. 3, 3. 19 
(wo ὃ ϑεός das Präd.). Apoc. 18, 23. 19, 10 ete. In vielen dieser 
Stellen ist das Präd. bereits durch ein Adjektiv (wie Jo. 15, 1) oder 
einen Genitiv (daher Jo. 8,44 ψεύςης ἐστὶν καὶ ὃ πατὴρ αὐτοῦ) πᾷ- 
her bestimmt, in andern lässt es sich durch einen im Sinne behalte- 
nen Relativ- oder stellvertretenden Participialsatz (8. 125, 3) näher 
begränzen, wie solche denn auch oft genug wirklich nachfolgen, 2. B. 
Mt. 3, 17. Mr. 9, 7. 2 Petr. 1, 17. 1.Jo. 2, 22 al. 

b) Das Prädikat ist ein Adjektiv oder Particip, welches 
durch den Artikel substantivirt, d. h. zu einem bestimmt begränzten 
gegenständlichen Begriff erhoben wird. Jo. 6, 69 σὺ εὖ ὃ ἅγιος τοῦ 
ϑεοῦ nicht: ein Heiliger Gottes, sondern der Heilige Gottes, „den 
Gott geweihet (10, 36) und ihm das Siegel (6, 27) der Heiligkeit auf- 
gedrückt hat“; 5. de Wette z. ἃ. St. So würde 1 Cor. 12,6 ϑεὸς 
ἐνεργῶν ἐστιν τὰ πάντα ἐν ἡμῖν nur einfach aussagen: Gott wirkt in 
uns, aber ὃ ἐνεργῶν: Gott ist es (allein, in Wahrheit) der da wirket 
ete., dem Sinne nach zwar dasselbe, aber in der Auffassung, der 
Energie des Ausdrucks verschieden. 8. noch Mt. 10, 20. Jo. 1, 88. 
5, 39. 6, 33.63. 8, 18. 9,8 14, 21. Act. 9, 21. 1 70. 5, 6. 7. 
Apoe. 1, 17. 2,23. 3, 11. 

Anm. Dass auch bei substantivischen Prädikaten durch den 
hinzugefügten Artikel die Stelle oft an Kraft gewinnt, ersehe man 
aus 1 Cor. 11, 3 ϑέλω ὑμᾶς eidevas ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἢ κεφαλὴ ὃ 
Χριςός ἐστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὃ ἀνὴρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χρ. ὃ θεός, WO 
die Weglassung des Art. beim ersten χεφ. den Sinn zwar nicht ver- 
ändert, aber den Ausdruck geschwächt haben würde. Eph. 2, 14 
αὐτός &sw ἣ εἰρήνη ἡμῶν er ist unser (einziger, wahrer) Friede; ohne 
Art. würde der Satz von Christus nur begrifflich aussagen, dass er 
unser Friede sei. Jo. 15, 1 ἐγώ εἰμι ἢ ᾿ἄμπελος ἡ ἀληϑινή etc. Vgl. 

. 124, 7. 
: 6) Der Satz ist von der Art, dass Subj. und Präd. in einem sol- 
chen Verhältnis zu einander stehen, dass ein Ausdruck durch den 
andern nur erklärt, erläutert, commentirt werden soll, wie 1 Cor. 
15, 56 ποῦ σου, Yavare, τὸ κέντρον᾽ — τὸ δὲ κέντρον τοῦ ϑανάτου ἢ 
ἁμαρτία cet. So regelmässig in der Erläuterung der Gleichnisse: z. B. 
Mt. 13, 37 5 σπείρων τὸ καλὸν σπέρμα ἐστὶν ὃ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, ὃ 
δὲ ἀγρός ἐστιν ὃ κόσμος Cet. ° 6, 22 ὃ λύχνος τοῦ σώματός ἐστιν ὃ ΕΝ 
ϑαλμός. Vgl. oben (a) das Beispiel 1 Jo. 3, 4 und de Wette 2. d. St. 
Insbesondere gilt dies für viele Stellen, wo ein Pronomen wie ἐγώ, 
οὗτος, ἐκεῖνος, ὅς ete. die Stelle des Subjekts einnimmt, wie Mt. 26, 
26 τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά μου. 28 τοῦτό ἐστιν τὸ αἷμά μου; und in 
der Erläuterung der Gleichnisse: Mt. 13, 19. 20. 22 ete. S. noch Jo. 
1, 19. 5, 85. 6, 14, 50. 51. 58. Act. 4, 11. 7,32. 8,10. 21, 
28. 38. Eph. 1, 23. 4, 15 (ef. 5, 23). Apoc. 4,5. 5, 6. 8. 20, 14 
etc. Zu bemerken ist noch, dass auch in diesen Beispielen das prä- 
dikative Subst. in der Regel durch ein Adj., Genitiv, Relativ- oder 
Partieipialsatz näher bestimmt ist. 


» 
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Congruenz des Subjekts und Prädikats in num. und gen. 


2 Zu 8.1 Obwol die Handschr. vielfach schwanken, so 
ist doch so viel gewiss, dass die NT. Schriftst. in dem Ge- 
brauch des Singular und Plural, wenn das Subj. ein 
Neutr. Plur. ist, ziemlich willkürlich zu Werke gehn. 
Denn nicht nur findet sich der Singular, wo lebende und 
selbst menschliche Wesen das Subjekt sind, z. B. Luc. 13, 
19. Mr. 4, 4 (πετεινά, dagegen der Plur. Mt. 6, 26), Luc. 
4, 41 (δαιμόνια), 1 Jo. 4, 1 (τνεύματα), 3, 10 (τέκνα, noch 
dazu in einer Dualität), Rom. 9, 8. 1 Cor. 7, 14.*), oder 
wo die Menge hervorgehoben wird: Mt. 12, 45. Luc. 8, 2 
(ἑπτὰ πνεύματα, δαιμόνια), Mt. 18, 12 (ἑκατὸν πρόβατα), 
Luc. 8, 30 (dazu. πολλά): ---- sondern auch der Plural, wo 
unbelebte Gegenstände das Subjekt sind, wie Mt. 6, 28 (xoi- 
va), Jo. 6, 13 (χλάσματα), 19, 31 (σκέλη); Abstrakta: Luc. 
24, 11 (ῥήματα), 1 Tim, 5, 25 (ἔργα); selbst das Neutr. 
Plur. eines Pron. (sehr selten): Apoe. 1, 19. 1 Cor. 10, 
11 L.**); ja sogar beide Numeri dieht nebeneinander in 
demselben Zusammenhang: Jo. 10, 27 (τὰ πρόβατα — 
ἀκούει — καὶ ἀκολουϑοῦσίν μοῦ. Apoc. 1, 19, [1 Cor. 
10, 11... Im ganzen ist jedoch nicht zu verkennen, dass 
die Mehrzahl der Pluralstellen bei belebten Gegenständen, 
die Mehrzahl der Singularstellen bei unbelebten, abstrakten 
und fast immer bei pronominalen Ausdrücken stattfindet. 


3 Zu 4 und 5.] Bei mehren durch copulative Con- 
Junktionen verbundenen Subjekten steht wie gewöhnlich 
das Prädikat im Plural, wenn es nachfolgt, und hat da- 
bei die erste Person vor der zweiten und dritten den Vor- 
zug: Luc. 2, 48 ὁ πατήρ σου xdyo ἐζητοῦμέν σε. 1 Cor. 
9, 6. Bei vorangestelltem Prädikat hingegen steht ent- 
weder a) der Plural: Mr. 10, 35.. Luc. 8, 19. Act. 4, 27 
ete., oder Ὁ) der Singular, indem das Prädikat formell 


*) Es ist daher ganz unbedenklich 1 Tim. 2, 15 τέκνα zu μεί- 
voow aus dem vorhergehenden zexvoyorias zu suppliren, 

**) In dieser Stelle wird die Härte des Plurals durch die Auf- 
nahme des zwischen ταῦτα und das Verbum συνέβαινον tretenden τύ-- 
πον (ΤᾺ) statt τυπικῶς wesentlich gemildert. Die Annahme der Les- 
art τυπικῶς erfordert um so.mehr auch die Herstellung des Sing., als 
es grade dieselben Hdschr. sind, die mit diesem Worte zugleich 
den Sing. darbieten (wie umgekehrt andre den Plural mit τύποι), und 
gleich darauf wieder ein Singular folgt 
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nur auf Einen Gegenstand bezogen wird; und zwar ge- 
schieht dies nicht nur bei Abstrakten und sächlichen Gegen- 
ständen, wie Mt. 5, 18 ἕως dv παρέλϑῃ ὃ οὐρανὸς καὶ ἣ 
γῆ. 1 Tim. 6, 4,, sondern selbst bei Personen: Jo. 12, 22 
ἔρχεται ᾿Δνδρέας καὶ Dihınnos καὶ λέγουσιν τῷ T. Vgl. 
ΤΡ 1 1 Mi. 12, 3, ἀΠαὸ Ὁ, ὃ, 
22, 14. Mr. 3, 33 L. Act. 11, 14. 26, 80, Philem. 28. 
Zuweilen steht das Präd. in der Mitte und richtet sich 
dann nach dem voraufgehenden Subjekt: Luc. 8, 22 αὐτὸς 
ἀνέβη eis πλοῖον καὶ οὗ μαϑηταὶ αὐτοῦ. Mt. 22, 40. Jo. 
4.12. Ap. 21, 22. 

Anm. Analog ist Act. 5, 29 ἀποχριϑεὶς δὲ Πέτρος καὶ οἱ ἀπόςο-- 
λοι εἶπαν, wo trotz des Plurals εἶπαν das Partieip doch allein auf Pe- 
trus als den Wortführer der folgenden Rede bezogen wird und des- 
halb im Sing. steht. Auffallender und härter jedoch Lue. 2, 33 ἦν ὃ 
πατὴρ αὐτοῦ καὶ 7 μήτηρ ϑαυμάζοντες, und Mt. 17,3 ὠφϑη αὑτοῖς 
Μωυσῆς καὶ “Hiias συλλαλοῦντες μετ᾽ αὐτοῦ wegen der unmittelbar fol- 
genden Partieipien im Plural (Rec. ὥφϑησαν). 

Bei disjunktiven Conjunktionen steht sowol wenn 
das Präd. voraufgeht als wenn es nachfolgt, bei weitem am 
häufigsten der Singular, da die Aussage, wenn sie auch 
auf beide (oder die mehren) Glieder ihre Gültigkeit hat, sich 
immer zunächst auf die einzelnen Gegenstände für sich er- 
streckt, nicht auf beide zugleich oder in ihrer Vereinigung. 
7. B. Gal. 1, 8 ἐὰν ἡμεῖς ἢ ἄγγελος εὐαγγελίζηται ἡμῖν. 
1 Cor. 7, 15 οὐ δεδούλωται 6 ἀδελφὸς ἢ ἡ ἀδελφή. Mt. 
5, 18. 12, 25. Mr. 3, 33 T. Lue. 14, 5. Eph. 5,5 al. 
In Act. 23, 9 u. ä. ist überhaupt nur der Singular denkbar. 

Seltenes Beispiel des Plurals: Jac. 2, 15 ἐὰν δὲ ἀδελφὸς ἡ ἀδελφὴ 
γυμνοὶ ὑπάρχωσιν καὶ λειπόμενοι τῆς τροφῆς, WO der Singular wegen 
des verschiedenen Geschlechts Undeutlichkeit bewirkt haben würde. 

Zu 8] Beispiele des hier behandelten Gebrauchs 
(Neutr. Sing. des adjektivischen Prädikats, wenn das 
Subj. als Sache, χρῆμα oder ri, aufgefasst werden soll) fin- 
den sich, obwol selten, auch im NT.: Mt. 6, 84 dgxeröv 


τῇ ἡμέρᾳ ἢ κακία αὐτῆς. 2 Cor. 2, 6 ἑκανὸν — ἣ ἐπετι- 
μία αὕτη. 


Zu Anm. 8.] Bei weitem häufiger werden die Neutralformen 
οὐδέν, μηδέν auf mask. und fem. Subjekte bezogen, wenn sie mit 
der Copula εἶναι zusammen zu Einem Begriff: nichts, d. h. nichts 
werth sein, entgegengesetzt dem τὲ εὔναε (8. 8. 127, 16), verschmelzen, 
1 Cor. 7, 19 ἡ περιτομὴ οὐδέν ἐστιν καὶ ἣ ἄκροβ. οὐδέν ἐστιν. 18, 2. 
2 Cor. 12, 11 οὐδέν εἰμι. Jo. 8, 54. Gal. 6, 3 εἰ γὰρ δοκεῖ τις εὐναί 
τὸ μηδὲν ὦν. (Aber Mt. 28, 16. 18 gehört zu 8. 143, 14). Analog 


diesem Gebrauche ist 1 Cor. 11, 5 (γυνὴ) ἕν γάρ ἐστιν καὶ τὸ αὐτὸ 


[- 
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τὴ ἐξυρημένη, und wenn (alles wie bei Klassikern) πλεῖον, ἔλαττον 
fast, wie Indeclinabilia, behandelt werden: Mt. 6, 25. Luc. 12, 23 B 
ψυχὴ πλεῖόν ἐστὶν τῆς τροφῆς. 9, 18 οὐχ εἰσὲν ἡμῖν πλεῖον αὶ πέντε 
ἄρτος (dagegen Plural Act 23, 13. 21. 25, 6); womit zu vgl 1 Tim. 


I ἔλαττον ἐτῶν ἐξήχοντα γεγονυζα. 


Zu 91 Die Pronomina, wenn sie zu Anfang der Sätze 
nicht nur Subjekt sind, sondern zugleich auf das fol- 
gende Prädikat hinweisen, werden bekanntlich in den 
alten Sprachen unserm Sprachgebrauch entgegen, in gleiches 
Genus mit dem Prädikat gesetzt, wozu es auch im NT. 
eine grosse Anzahl von Beispielen gibt: Mr. 4, 15 οὗτοξ 
εἰσεν οὗ παρὰ τὴν ὅδόν. Mt. 22, 38 αὕτῃ ἐστὲν ἣ 
ἐντολή. Mr. 13, 98, Luc, 2,2. Rom. 11, 15 τίς ἣ πρός- 
λημψες, εἰ u cet, Eph. 1, 18. 6, 3. Phil. 1, 28 
ἐστὲν αὐτοῖς ἔνδειξες ἀπωλείας. 1 Cor. 3, 17 (ὃ ναῷ) ei- 
τινὲς ἔστε ὑμεῖς. ete, 

Doch fehlt es auch nicht an Stellen, die unserer Gewohnheit in 
diesem Falle die Neutralform zu setzen, sich zu nähern scheinen, 
wie 1 Petr. 2, 19 τοῦτο γὰρ χάρις tet, wo aber durch τοῦτο mehr 
der folgende Satz mit wa das eigentliche Subjekt zum Prädikat 

ἔρις enthaltend, vorbereitet wird; vgl. V. 20., wo durch τοῦτο auf 
ΠΝ Vans zurückgewiesen wird. Gleichwol übersetzt die 
Vulgata beidemal dem antiken Sprachgebrauch gemäss Aaec est gratia, 
Insbesondere gehören hieher eine Anzahl Stellen, wo durch einen 
mit dem Neutro (δ) beginnenden Relativsatz ein des, 
meist fremdländisches, Wort interpretirt oder auch geradezu 
übersetzt wird. Ist nun das zu erklärende Wort selbst ein Neu- 
trum, wie Col. 1, 24 σῶμπα αὐτοῦ, ὃ ἐστὶν ἣ ἐκκλησία, SO war damit 
die Neutralform des Relativs geboten ®), und ist das Prädikat des 
Relativsatzes ein Neutrum, wie Mr, 15, 16 τῆς αὐλᾷς, ὃ dere πραιτὠώ-- 
φεονὶ Eph, 6, 17 τὴν μάχαιραν τοῦ πνεύματος, ὃ ἐστὲν ῥξαα θεοῦ, SO 
lassen sich auch solche Fälle unter den ἃ. 143, ὃ aufgestellten Ge- 
sichtspunkt bringen. Aber es sind Stellen vorhanden, in welchen 
beides nicht der Fall ist und doch das Neutr. ὅ steht, wo also nach 
Anleii von Gramm, ὃ. 125, 8, 2. das zu exklärende Wort nur als 
solches, d. h. als ein geschlechtsloser Begriff gefasst wird. Wir un- 
terscheiden 3 Fälle, Am häufigsten ist a) das zu erklärende Wort 
ein Fremdwort und geht dem Rel. Satz voraus: Mt, 27, 33 τόπον 


λεγόμενον Γολγοθᾶ, ὃ ἐστιν κρανίου τόπος λεγόμενος (eine harte Ver- 
bindung, wofür Mr. 15, 22 griechischer: ὃ ἐστεν PITSEN SS REISE 
δῖ), Mr. 3, 17 Βοανηργές, ὃ ἐστὲν υἱοὶ βροντῆς. Jo. 1, 42 (Meseiag). 
43 (Κηφᾶς). 9, 7 (Σιλωάμι, 5. zu 8. 56, 18). Act. 4, 36 (Βαρνάβας). 
Hbr. 7, 2 (Ξαλήμ). --- Ὁ) ähnlich ist der Fall, wo das Fremdwort die 
Stelle des Prädikats im Rel. Satz ausmacht: Mr. 12, 49 ἀκανὰ δύο, 
ὃ ἐστεν χοδράντης. Jo. 19, 17 χρανίου τόπον, ὃ (Greb, Rec. δ) λέγεται 
᾿Εβραϊςὶ Γολγοθᾶ. --- Οὐ der zu erklärende Begriff ist ein gewöhn- 


*) Wegen des folgenden (1, 27 L.) τοῦ μυςηρίου, ὃ dar Χριςὸς 
5. 8. 143, 3. und wegen 2, 17 unten & T 
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liches griechisches Wort (mase. oder fem.): Col. 3, 14 ἀγάπη, 6 
ἐστιν σύνδεσμος τῆς τελειότητος (Grsb. Rec. ἥτις gegen die Häschr.). 
Apoc. 21, 8 λίμνη, ὃ &sw ὃ ϑάνατος ὃ devregog*). 

Anm. Alles obige erleidet natürlich auf Sätze keine Anwen- 
dung, wo durch ‚die Pronomina nicht zugleich auf das Prädikat hin- 
gewiesen wird, sondern dieselben stellvertretend für vorher genannte 
Gegenstände einfach das Subjekt ausmachen, von denen etwas aus- 
gesagt wird, also von einer Genusveränderung überhaupt nicht die 
Rede sein kann, wie z. B. 8, 10 οὗτος (SC. Σίμων) ἐστὶν ἣ δύναμις τοῦ 
ϑεοῦ. Eph. 4, 15 εἰς αὐτὸν, ὃς ἐστιν ἣ κεφαλή, Χριςός. 1, 23 etc. 
S. and. Beisp. oben n. 1, a. und c. 

Zu 10.] Bei mehren Subjekten hat, wenn das? 
Prädikat im Plural steht, das Mask. den Vorzug vor dem 
Fem., wie Luc. 2, 33 (ὃ πατὴρ καὶ ἢ μήτηρ ϑαυμάζοντες). 
48 (ὀδυνώμενοι). Jac. 2, 15 etc. Der andere Fall, nehm- 
lich dass das Adjektiv ete. formell im Genus nur auf eines 
der Subjekte bezogen wird, findet besonders im attributi- 
ven Verhältnis statt: Luc. 10, 1 “εἰς πᾶσαν πόλων καὶ To- 
πον. 1 Thess. 5, 23. Hbr. 3, 6 L. τὴν παρρησίαν καὶ 
τὸ καύχημα — βεβαίαν. 9, 9 δῶρά τε καὶ ϑυσίαι, μὴ δυ- 
vauevaı cet. 


Constructio ad synesin im prädik. Verhältnis. 
Vgl. $ 128, 7. 127,7. 143, 4. 


Zu 111 Die unter diesem Namen bekannte, allen 8 
Sprachen mehr oder weniger eigenthümliche Redeweise 
wurzelt recht eigentlich in der ungezwungenen, grammati- 
scher Aengstlichkeit abholden Sprache des Volkes, daher 
die Beispiele dazu von Homer anfangen und bis auf die 


*) Härter als alle obigen ist die Lesart Eph. 5, 5 L. πλεονέκτης, 

6 Esw εἰδωλολάτρης, auch den übrigen nicht analog, weil hier keine ἐρ- 
μηνείω des Wortes zAeovezrng stattfindet. Da nun überdies die Ent- 
stehung der Lesart, welche vollständig eigentlich nur B hat, sich 
genügend nachweisen lässt (s. Tdf. comm. cerit.), so ist die ältere Les- 
art ὅς mit Recht von Tdf. restituirt worden. Ungleich stärker be- 
glaubigt ist Col. 2, 10 5 ἐσειν ἣ κεφαλή, von Lachm. als die schwe- 
rere Lesart der gleich bezeugten ὅς ἐστὸν vorgezogen; aber die Aus- 
legung sträubt sich gegen die dann nothwendige Beziehung des ö 
auf πλήρωμα und die Parenthesirung der Worte καὶ ἐστὲ ἐν αὐτῷ πε- 
πληρωμένοι. Dagegen lässt sich Col. 2, 17 die gut bezeugte Lesart 
ὅ ἐστιν als die schwerere gegen die andere ἅ ἐστιν wohl behaupten, 

“ indem dort alles vorher genannte, unter den einheitlichen Begriff 
des 5 gefasst, als σκιὰ τῶν μελλόντων gegenüber dem σῶμα Χριςοῦ, 


bezeichnet wird. i 
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späteste Gräcität, das NT. mit einbegriffen, heruntergehen. 
Da der Gegenstand aus der allg. Grammatik bekannt ge- 
nug ist, so folgen hier sofort die Beispiele, die hier nicht feh- 
len dürfen, da sie (in Verbindung mit den 8. 123. 127. 143 
verzeichneten) ein wesentliches Element der NT. Sprache 
ausmachen. Und zwar werden die Stellen, wo Partiei- 
pialsätze an dieser Construktion theilnehmen, um den Ge- 
sichtspunkt nicht an zu vielen Stellen zu zerstreuen, gleich 
mit aufgeführt, sowol wenn sie im prädikativen, als wenn 
sie im attributiven Verhältnis stehen. 


a) Das Prädikat steht im Plural statt Sing. bei Collektiven, 
am häufigsten bei den Begriffen ὄχλος und πλῆϑος, z. B. Jo. 7, 49 
ὃ ὄχλος οὗτος — ἐπάρατοί εἰσιν. 12, 12, Mt.21,8. Mr. 9,15. Luce. 
6,19 T. 9, 12. 19, 87. 23,1. Αοί, δ, 16. 91, 36. Apoe. 7, 9.: 
ferner bei ςρατιά Luc. 2, 18 (πλῆϑος στρατιᾶς — αἰνούντων), bei οὐκέα 
(Hausgenossen). 1 Cor. 16, 15. Αροῦ. 19, 1., und den Collektivbestim- 
mungen τὸ τρίτον τῶν ἀνθρώπων, τῶν πλοίων Apoc. 9,18. 8,9. Bei- 
des, Singular und Plural vereinigt: Jo. 6, 2 ἠχολούϑει ὄχλος — ὅτι 
ἐθεώρουν. 12, 9. 18, Lue. 1, 21 ἦν 6 λαὸς προςδοκῶν — καὶ ἐθαύ-: 
μαζον. Act. 15, 12. und in der Constr. der gen. absol. (8. die Note 
zu Gramm. 8. 129, 11.) Mr. 8, 1 πολλοῦ ὄχλου ὄντος καὶ μὴ ἐχόντων. 
b) Das Prädikat richtet sich nach dem natürlichen Genus des 
Subjekts. Hievon finden sich in der Apokalypse, der Schreibart des 
᾿ Verf. gemäss (s. 8. 123, 7), die meisten Beispiele. So 4, 1. 9, 18. 
11, 15 φωνὴ — λέγων, φωναὶ — λέγοντες, da der Verf. sich statt φωνή 
sofort den rufenden Engel dachte. 7, 4 χιλιάδες ἐσφραγισμένοι (8. 123) 
5, 12 χιλιάδες — λέγοντες. (vgl. 8. 144, 13, a). 4, ST. ζῷα, ἕν za 
ἕν ἔχων --- λέγοντες (γ8}. ϑηρίον 8. 128). 19, 14 σερατεύματα — 
ἐνδεδυμένοι. 17, 3 L. (8. 8. 128). Aus andern Schriften: Luc. 10, 18 
Auen καὶ “Σιδῶνι — πάλαι ἂν — καϑήμενοι (Grsb. Rec. -vaı) μετενόησαν. 
Gal. 1, 28 (5. n. 14.). Eph. 4, 17. 18 τὰ ἔϑνη — ἐσκοτωμένοι. (Aber 
1 Cor. 12, 2 ist ἀπαγοίμενου nicht unmittelbar von ἔϑνη abhängig und 
Mr. 9, 20 bezieht sich 295» gar nicht auf τὸ πνεῦμα, 5. 8. 144, 13, €.) 
In fast allen der unter a. und b. aufgeführten Stellen wird man 
finden, dass die Anwendung des natürlichen Genus und Numerus dem 
Ausdruck einen viel ungezwungenern Charakter verleiht, als es bei 
grammatischer Correktheit der Fall gewesen sein würde, 


9 Zu Anm. 12.] Beispiele des Plurals bei ἕχαξος ἃ. ähnl. 8. 
Act. 2, 6 ἤκουον εἷς ἕκατος. 11, 29 ete. Aehnlich 1 Cor. 4,6 ἕνα μὴ 


2 ς STE Δ᾽ 4 N Bu E 
εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιοῦσϑε κατὰ τοῦ ἑτέρου. 


10 Zu Anm. 14] Die Anwendung des sog. Pluralis majestati- 
cus ist den Verfassern der Briefe, gemäss dem generellen Charakter 
ihres Inhalts, durchaus geläufig, wie Rom, 1, 5. 2 Cor. 1, 8 sqg. 
Hbr. 13, 18 οἷο. Ob die in’ den Reden Jesu hie und da bei den 
Evangelisten vorkommende 1. Pers, plur. ebenso zu verstehen, ist 
streitig; s. die Ausl. zu Mt. 3, 15. Jo.3,11. Vom Plural in Stellen 
wie Mr. 4, 30 (tiv, δμοιώσωμεν cet.) 5. 8. 139, A, 
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Adverbia an Stelle des Prädikats. 


Zu 13.) Die Fähigkeit der Adverbia zu Prädikats- 11 
Bestimmungen verwandt zu werden, ist in. der griech. 
Sprache vermöge der Leichtigkeit, womit Adverbia ohne 
weitere Veränderung der Form zu Adjektiven und Subst. 
gemacht werden können (8. 125, 10), bei weitem grösser 
als beispielsweise in der lateinischen. 


So finden sich im, NT. unter andern gebraucht: ἐγγύς, z. B. ὃ 
κοιρός μου, τὸ πάσχα; τὸ ρῆμα ἐγγύς ἐστιν Mt. 26, 18, Rom. 10, 8 
(Cit.), ἐγχύτερον 18, 11. --- πλησίον, z.B. Luc. 10, 29. 36 zig ἐσιίν 
μου πλησίον wer ist mein Nächster? (ohne Artikel nach 8. 124, 6.); 
πόρρω: Luc. 14,32 αὐτοῦ πόρρω ὄντος; — οὕτως: Mt.1,18 ἢ γένεσις 
οὕτως ἦν. 24, 27.37. 19,10 εἰ οὕτως ἐστὶν ἢ αἰτία (sich so. verhält). 
Rom. 4, 18 (Cit.) οὕτως ἔσταν τὸ σπέρμα σου (nehml. wie die Sterne 
des Himmels). 1 Petr. 2, 15 ete. Hienach auch zu erklären das τὸ 
εἶναι ἴσα ϑεῷ Phil. 2, 6. Ueber den adverb. Gebrauch von ἴσα 8. 
Pape. ; 


Zu 14.]| Die Hinzufügung der persönlichen Pron. ἐγώ 12 
ete. zum Verbo findet, wie überall, da statt, wo Nachdruck, 
insbesondre aber fühlbarer Gegensatz zu andern Subjekten 
dieselben erforderlich machte. S. z. B. 1 Cor. 15, 36 σὺ 
ὃ omeigeıs, οὐ ζωοποιξῖται cet. (vgl. $. 151, 17), aber 
nachher in der Wiederholung (37.) bloss 6 σπείρεις. Jo. 
7, 34. 86. 1, 19. 22 ete. | 


Jedoch ist nicht zu verkennen, dass analog dem, was anderwärts 
von dem übermässigen Gebrauch der Pronomina und insbesondere 
über αὐτός als Subjekt beigebracht worden (8. 8. 127, 9. 26. 8. 130, 2), 
die Pron. pers. häufig gesetzt wurden, wo kein erheblicher 
Grund vorlag, und die National-Griechen wenigstens gewiss mit 
der blossen Verbalform sich begnügt haben würden. Man verkennt 
den Charakter der NT. Diktion und würde viele Stellen unrichtig 
auffassen, wollte man in dieser Beziehung den griechischen Maass- 
stab anlegen und bei der Anwendung der Pron. überall einen rheto- 
rischen Grund annehmen, wodurch der schlichten und einfachen Er- 
zählungsweise, bes. der Evangelien, Abbruch geschehen würde. Man 
vgl. in dieser Beziehung etwa Mt. 14,16. 10,16. Mr. 6,37. 14, 80. 
Rom. 2, 3. Gal. 2, 19. 2 Cor. 1, 29 ete. oder verfolge die zahlrei- 
chen Stellen im Johannes, wo er sich der persönlichen Pronomina 
als Subjekt des verbi finiti bedient. Daher begegnen wir auch hier, 
wie oben z. B. bei den Possessivbestimmungen (αὐτοῦ etc. 8, 127, 
26), dem fortdauernden Schwanken in der Ueberlieferung, indem ein 
Theil der Abschreiber, an die Redeweise im NT. gewöhnt, oft die 
Pron. hinzusetzte, andre mehr nach griech. Grundsätzen verfuhren und 
die Pron, wegliessen, wo sie ihnen entbehrlich schienen. ὃ. z. B. 
bloss in Bezug auf ἐγώ die vv. ll. zu Mr. 1, 2. Luc. 7, 27. Jo. 5, 
36: 6,40. 12, 50. 16, 17. 17, 19. 18, 37 etc, Ἢ 
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13 Zu Anm. 15.] Ein Beispiel hiezu (Apposition zu der in der Ver- 
balform selbst ausgedrückten Person) 1 Petr. 5, 1 παραχαλῦ ὃ auı- 
'πρεσβύτερος καὶ μάρτυς. Am gewöhnlichsten geschieht dies mit Appo- 
sitionsbestimmungen, welche durch ein (einen Relativsatz vertretendes) 
Partieip gegeben werden, wozu die Beisp. s. 8. 144, 9, c. 


Nicht ausgedrücktes Subjekt, das deutsche man οἷο, 


14 Zu 15.]  Obwol die NT. Sprache in der Anwendung 
der Pronomina bei weitem freigebiger ist als die gewöhn- 
liche Schriftsprache (oben n. 12), so wird man doch öfters 
bei raschem Wechsel des Subjekts in einem bei- oder unter- 
geordneten Nebensatze nach griechischer Weise, wo der 
Zusammenhang sich von selbst ergibt, kein stellvertretendes 
Pronomen finden, z. B. Mr. 1, 27 τοῖς πνεύμασιν ἐπιτάσσει, 
καὶ ὑπακούουσυν αὐτῷ SC. τὰ πνεύματα. 1 Cor. 7, 86 οὐχ 
ἁμαρτάνει, γαμείτωσαν (var. γαμξίτω), wo jede nähere Be- 
zeichnung schleppend, ja unerträglich gewesen wäre. 

So konnte Lukas, auf den nothwendigen Zusammenhang ge- 
stützt, unbedenklich schreiben: 15, 15 ἐκολλήϑη iv! τῶν πολιτῶν, καὶ 
ἔπεμψεν (SC. 6 πολίτης) αὐτὸν εἰς τοὺς ἀγρούς. Act. 6, 6 οὗς ἔςησαν 
ἐνώπιον τῶν ἀποςόλων, καὶ — ἐπέϑηκαν (SC. οὗ ἀπόςολοι) αὐτοῖς τὰς 
χεῖρας. Noch leichter und einfacher ist Luc. 4, 39. 17, 2., aber hart 
und fast ungriechisch, wegen der Ergänzung des Subj. im Hauptsatze 
aus einer Nebenbestimmung: Act. 17, 2 κατὰ τὸ εἰωϑὸς τῷ Παύλῳ 
εἰςήλϑεν SC. ὃ I1., und anakoluthisch oder durch Vermischung zweier 
Strukturen (8. 151, 10) zu erklären: 8, 7 πολλῶν τῶν ἐχόντων πνεύ- 
uara axadagra, βοῶντα (SC. τὰ πνεύματα) φωνῇ μεγάλη ἐξήρχοντο, WO 
das Subj. des Hauptsatzes eins ist mit dem Objekte des vorhergehen- 
den Participialsatzes. Aus den paul. Briefen: Gal. 1, 23 nunv ayvo- 
ούμενος ταῖς ἐχπλησίαις ---, μόνον δὲ ἀκούοντες ἦσαν, nehml. die Mit- 
glieder der jüd. Gemeinden (8. oben n. 8, b.), 1 Cor. 7, 117 εἰ un 
ἑκάςῳ ὡς ἐμέρισεν ὃ κύριος ---,  οἴτως περιπατείτω SC. ἕκαςος (wegen 
des Hyperbaton 8. 151, 18). S. noch andre ähnliche Beispiele in 
8. 151, 10 ὃ). 


*) Sehwierig ist die Entscheidung 1 Jo. 5, 16 ἐάν τις ἴδη (L. εἰ-- 
δὴ) τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα —, αἰτήσει, καὶ δώσει αὐτῷ ζωήν 
cet. Winer p. 427 (5. Δ.) hält de Wettes u. ἃ. Erklärung, die mit 
Rücksicht auf Jae. 5 extr. dasselbe Subjekt beibehalten wollen, für 
hart, was sie keineswegs ist, da sie die grammatische Füsung für 
sich hat. Sie hat aber gegen sich den Gebrauch des Wortes διδόναι 
in der Bedeutung erwerben, verschaffen, welches bereits alte Ausle- 
ger zu der Annahme eines neuen Subjekts, nehmlich Gott, bewogen 
hat; und die Parallele aus Jak. ist trotz der Aechnlichkeit doch nicht 
zutreffend, einmal weil dort" das Prädikat σώσει ist, und zweitens 
weil das Causalitäts-Verhältnis der beiden Begriffe ἐπιςρέψαι und 
σῶσαι ein Andres ist als das des αἰτῆσαι und δοῦναι. Denn in dem 
Faktum des ἐπιτρέψαι ist das des σῶσαι mit einbegriffen und der 
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Zu Anm. 16.] Zuweilen ist das nicht ausgedrückte 15 
Subjekt eines Satzes auch im. Vorhergehenden gar nicht 
vorhanden, obwol dem Schriftsteller ein bestimmtes Sub- 
jekt vorschwebte. Dann ergibt sich dasselbe in der Regel 
entweder (a) aus dem nothwendigen Zusammenhange, oder 
(b) es wird den Lesern als hinlänglich bekannt vorausge- 
setzt, z.B. bei Citaten, die ja überhaupt so oft nur abge- 
rissen und andeutungsweise gegeben werden. 

Beisp. zu a. Hbr. 11, 12 διὸ καὶ ἀφ᾽ ἑνὸς ἐγεννήϑησαν nehml. die 
Nachkommen Abrahams. Rom. 9, 11 μήπῳ γεννηθέντων μηδὲ πραξάν-. 
τῶν τὸ nehm]. Esau und Jakob (V. 13). Luc. 16, 4 ἕνα ὁὀέξωνεαὶ μὲ 
εἰς τοὺς οἴχους αὐτῶν nehml. die nachher genannten Schuldner. Jo. 
12, 5 διὰ τί τὸ μύρον οὐκ ἐπράϑη — καὶ ἐδόϑη πτωχοῖς nehml. der 
Erlös. Rom. 4, 3. 22. Gal. 3, 6. Jac. 2, 28 (Cit.) ἐπέςευσεν ᾿ Ἰβραὰμ 
τῷ ϑεῷ, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς din. 80. τὸ πιςεύειν. Es ist daher völ- 
lig dem Sprachgeiste des NT. angemessen Jo. 7, 51 zu ἀκούσῃ als 
Subj. nicht νόμος selbst, sondern den das Gesetz handhabenden, 
und Hbr. 10, 38 aus δίκαιος den allg. Begriff Mensch (mach 8. 151, 
23, d) zu suppliren. (Anders Bleek z. d. St. und vgl. Hab. 2, 3, wo 
die Glieder umgestellt sind.) ε 

zu Ὁ. Jo. 6, 31 (Cit.) ἄρτον ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἔδωκεν αὐτοῖς φα- 
γεῖν. 2 Cor. 9, 9 (Cit.) ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς πένησιν" etc. 


Zu 161] Anders verhält es sich mit den scheinbar un- 16 
persönlichen Prädikaten wie o@Anileı ete., wozu man ein 
concretum verbale wie σαλπιγκτής etc. zu suppliren pflegt: 
1 Cor. 15, 52 σαλπίσει γὰρ, καὶ οὗ νεκροὶ dvasmoovrar. 

Diesem Gebrauch ganz analog finden sich oft im NT. die Prädi- 
kate λέγειν oder φησὲν bei Citaten, indem dazu als Subjekt immer 
5 ϑεός oder auch bloss ἣ γραφή zu ergänzen, z. B. 1 Cor. 6, 16. 
2 Cor. 6, 2. Gal. 3, 16. Eph. 4, 8. 5, 14. Hbr. 8,5. 4,3 (eon- 
κεν). Jene Wörter stehen auch dabei, wie Gal. 4, 30. 1 Tim. 5, 18. 
oder sind aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, wie Hbr. 1, 5 866. 
Aehnlich ist bei εὐδόκησεν Col. 1, 19 5 ϑεός zu ergänzen, welches 
dabei steht: 1 Cor. 1, 21. Gal. 1, 15 (zweif.).. — Wegen ἀρξάμενον 
(πιο. 24, 47) s. zu 8. 150, n. 31. 


Zu 117 Zu den Beispielen dieses Abschnittes von nicht ausge- 17 
drücktem und unbestimmtem Subjekt (προσημαίνειν, ἔσεισε, ἐδήλωσε) 


ἐσιςρέψας dadurch zugleich ein σώσας. Die andere Erklärung der 
joh. Stelle (Winer, Lücke ete.) ist offenbar die härtere, nicht sowol 
wegen des raschen Wechsels des Subjekts, als weil das zu ergän- 
zende Subjekt (ὃ ϑεός) auch vorher als Objekt zu αἰτήσει zu suppli- 
ren ist. Dennoch aber erscheint sie in Berücksichtigung des obigen 
Sprachgebrauchs und bes. von V. 14 (ἐάν τι αἰτώμεθα — ἀκούει 
ἡμῶν) als die wahrscheinlichere, und die Gleichheit der Verbalformen 
(αὐξήσει — δώσει, Meyer) kann dieser Auffassung nicht hinderlich 
sein, vgl. oben Act. 6, 6 al. — Wegen des doppelten Dativs aber 
(αὐτῷ, ἁμαρτάνουσι) 8. 8. 133, 13. 
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kann man rechnen die Stelle Act. 2,3 ὄφϑησαν αὐτοῖς διαμεριζόμεναι 
γλῶσσαι ὡςεὶ πυρὸς, καὶ ἐκάϑεσεν ἐφ᾽ ἕνα ἕχαςον αὐτῶν, WO das Subj. 
ZU ἐκάϑισεν (zug Oder γλῶσσα Oder πνεῦμα) wegen des Geheimniss- 
vollen und Wunderbaren des Vorgangs absichtlich im Dunkeln gelas- 
sen worden ist. Grammatisch schwieriger ist Lue. 24, 21 τρίτην ταύ- 
τὴν ἡμέραν ἄγει σήμερον, ἀφ᾽ οὗ ταῦτα ἐγένετο. Die Ergänzung eines 
bestimmten persönlichen Subjekts, nehmlich ᾿Ιησοῦς (Meyer), lässt 
sich auch durch den späteren Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, 
in welchem ἄγειν in Verbindung mit einem Objekt wie ἡμέραν, ἔτος 
ete. entweder die spezielle Bedeutung hat: einen Tag begehen, feiern 
(Dion. Hal. de comp. verb. in.), oder dem lat. Gebrauch des agere 
annum (=, natum esse, alt sein, Galen.) nachgebildet ist; 5. Steph. 
s. v. Ueberdies dürfte die Annahme eines persönl. Subjekts nur dann 
statthaft sein, wenn auch der folgende Relativsatz (ἀφ᾽ οὗ etc.) das- 
selbe Subjekt enthielte oder wenigstens in der Erzä lung der auf 
dasselbe bezüglichen Begebenheiten fortführe. Noch fremdartiger er- 
scheint die Ergänzung von Ἰσραήλ als Subjekt aus dem vorhergehen- 
den τὸν ’Ico. (Bornem.). Die meisten Ausleger (de Wette ete.) haben 
daher den Ausdruck ἄγει τὴν ἡμέραν unpersönlich gefasst (etwa τς 5; 
ἡμέρα ἄγεται), welches nicht nur den einfachsten und natürlichsten 
Sinn ergibt, sondern mit welcher Annahme sich auch der folgende 
gleichfalls unpersönlich gehaltene Relativsatz am besten verträgt, 
Wenn auch dieselbe nicht minder den gewöhnlichen Sprachgebrauch 
gegen sich zu haben scheint, so dass der Ausdruck in dieser Bedeu- 
tung als ein ἁπαξ δηϑέν betrachtet werden muss, so findet er doch 
sein Analogon in dem'ebenso vereinzelt stehenden ἀπέ χει (Mr. 14, 
41) es ist genug, genauer: es ist dahin, es ist vollbracht *). Mit den 
eigentlichen Impersonalien des folg. Abschnitts sind jedoch alle 
diese Begriffe (ἄγει, ἀπέχει, ἐκάϑισεν) durchaus nicht zu verwechseln, 
da sie ausserhalb aller Verbindung mit Verbalkonstr. stehen. Den 
Sinn des ἄγεν an unserer Stelle geben unzweideutig die alten Ver- 
sionen: tertius dies est, agitur. Vgl. hiezu noch 8. 130, 4. 


18 Zu 18.] Zu den gewöhnlichen Impersonalien (dei, πρέπει etc.) 
kommen noch einige, die offenbar dem hebräischen Idiom nachgebil- 
det oder der Sprache der LXX. entlehnt sind. Vor allen das häufige 
καὶ ἐγένετο Oder ἐγένετο δέ ΟῚ) über dessen mehrfache Constr. 5. 


8. 141, 6., und die Formel ἀνέβη ἐπὶ καρδίαν (as by may s. Ge- 


sen.) 1 Cor. 2, 9 (vgl. Luc. 24, 38), welche ganz nach Art der Im- . 
person. gebraucht ist Act. 7,223 ἀνέβη ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτοῦ ἐπι- 
σκέψασϑαν Cet. 
19 Zu 19.] Die gewöhnlichen Arten, den unbestimmten 
Personalbegriff (man) auszudrücken, sind: die 3, P, plur, 
act. oder med. (auch Lue. 12, 20 ist so zu fassen) und 
3. P. sing. pass., ohne fühlbaren Unterschied, daher beide 
Ausdrucksweisen in Einen Satz vereinigt Lue. 12, 48 no- 


*) 8. hierüber m. ausführliche Auseinandersetzung in den Stud. 
u. Krit. Jahrg. 1858. 8, Heft, und vgl. das ebenso gebrauchte πε-. 
ριέχει (= περιέχεται) 1 Petr, 2,6 1. 
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λὺ ζητηϑήσεται παρ᾽ αὐτοῦ — καὶ περισσότερον αἰτήσου- 
> , ΄ 
σιν αὐτόν. 


Dass auch die 3. Ῥ, sing. active mit Ergänzung des Indef. εὶς 
(vgl. Gramm. Anm. 17.) so gebraucht wurde, lässt sich mit Grund 
nur auf 2 Cor. 10, 10. anwenden, wenn man mit Rec. Grsb. T. al. 
φησὶν liest: αὖ μὲν ἐπιςολαὶ, φησὶν, βαρεῖαι cet. (φασὶν sieht allerdings 
einer Correktur und die Uebersetzung der Vulg. inquiunt einer — 
durch den gew. Sprachgebrauch gebotenen — Interpretation nicht 
unähnlich). Dass jedoch bei beiden Verbis in der Zwischenstellung 
der Gebrauch den Griechen und Lateinern keineswegs fremd ist, 5. 

2. B. Demosth. ὁ. Aristoer. p. 150. Plut. Mor. p. 119 F. Liv. 6, 
40. Cie. Finn. 1,2. 4, 24 etc. — Andre Stellen, die man hieher 
zieht, 8. unter n, 15, a. 


Auslassung der Copula. 


Zu 20. und Anm. 18.] Die Auslassung der Co-20 
pula in der 3. P. sing. indie. ist sehr gewöhnlich in allen 
Theilen des NT., ja man kann sagen dass sie mit Vorliebe, 
namentlich in den paulinischen Briefen, oft ganze Abschnitte 
hindurch angewandt wird. S. eine grosse Menge solcher 
Stellen bei Winer 655 (516). 


Die Auslassung findet statt 1) in Sentenzen, sentenziösen 
Sätzen und sprichwörtlichen Redensarten, wie: πιςὸς ὃ ϑεός, οὐ πάν- 
τῶν ἢ πίςις, ἕν σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα, εἷς κύριος; πάντα καϑαρὰ τοῖς κα- 
ϑαροῖς, τοῖς δὲ ἀπίςοις οὐδὲν καϑαρόν. ge 2) in Fragen und durch die 
Frageform bewirkten Ausrufungen, wie ri σον ὄνομα; τίς ἣ ὠφέλεια 
τῆς περιτομῆς; ποῦ οὖν ἥ καύχησις; τὸ σκότος πόσον (Mt. 6, 28), ὡς 
ἀνεξερεύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ etc. — 8) in der herkömmlich gewor- 
denen Formel: ᾧ (οὗ) ὄνομα oder ὄνομα αὐτῷ (αὐτοῦ), 4. Β. Mr. 14, 32 
χωρίον οὗ τὸ ὄνομα (L. ᾧ ὄνομα) Γεϑσ. Luc.1,5 γυνή, καὶ τὸ ὄνομα αὖ-- 
τῆς Ἐλισάβετ. 26. 27. 2, 2ὅ. 8, 41. 24, 18, 18 etc. und ohne Ver- 
knüpfung, also parenthetisch: Jo. 1, 6 ἄνϑρωπος, ὄνομα αὑτῷ ᾿Ιωάν- 
νης. 3, 1 ἄνθρωπος, ἹΝικόδημος ὄνομα αὐτῷ. — 4) bei gewissen Prä- 
dikaten vorzugsweise, wie schon bei den Griechen (5. Gr. Anm. 18), 
z. B. bei den Begriffen: nothwendig, möglich, unmöglich mit 
folgendem oder zu ergänzendem Infinitiv: Rom. 13,5 διὸ ἀνάγκη ὑπο- 
τάσσεσϑαι. Hbr. 9, 16. 23. 6, 4. 18 ἐν οἷς ἀδύνατον ψεύσασϑαν ϑεόν. 
10, 4. 11, 6. 19 T. Gal. 4, 15 εἰ δυνατόν Sc. ἢν; schwer: Act. 26, 
14 σχληρόν σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν} gerecht: 2 Thess. 1, 6 εἴπερ 
δίχαιον ἀνταποδοῦναι U. 8. f. — 5) vorm Relativ, wenn auch das cor- 
relate Demonstr. wegfällt, z. B. μακάριος ἀνὴρ, οὗ οὐ μὴ. λογίσηται κύ- 
ρίος ἁμαρτίαν Rom. 4, ὃ. Jac. 1, 12 ete., womit zu vgl. 8. 151, 24, c. 
_- Dass jedoch alle solche Bestimmungen keine feste sind, versteht 
sich von selbst. Wegen anderer z. Th. stehend gewordner Formeln, 
wie δῆλον ὅτι; ἵνα Ti, τὲ ὅτι, μισρὸν ὅσον ὅσον, κεφάλαιον δέ etc. 8. die 
Nachweisungen im Register und 8, 151, IV. 


Von andern Personen ist noch am häufigsten ausgelas- 91 
sen die 3. plur. εἰσίν, wie 1Cor. 16,9. Rom, 4, 7 ete., 
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besonders im Verlauf solcher Abschnitte und Deduktionen, 
die nach n. 20 überhaupt mit Auslassung der Copula vor- 
getragen werden, wie Rom. 4, 14. 11, 16. 1Cor. 1, 26. 
13, 8. Hbr. 2, 11 ete, 

Seltener findet sich die Auslassung in den ersten und zwei- 
ten Personen, in der Regel auch nur dann, wenn die Person durch 
das Personalpron. ausdrücklich bezeichnet ist, wie Jo. 14, 11 πιςεύετε 
ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί, Mr. 12, 26 ἐχὼ ὃ ϑεὸς ’A- 
βοαάμ. 2 Cor. 10, 7 χαϑὼς αὐτὸς Χριςοῦ, οὕτως za) ἡμεῖς. Jo. 17, 
23 ἐγὼ ἐν αὐτοῖς καὶ σὺ ἐν ἐμοὶ; zuweilen auch da, wo die Person aus 
dem Zusammenhang sich leicht ergibt und sonst keine Undeutlichkeit 
entsteht, z. B. 2 Cor. 11,6 εἰ δὲ καὶ ἐδιώτης τῷ λόγῳ (SC. εἰμί) ἀλλ᾽ 
οὐ τῇ γνώσει. Apoc. 15, 4 zig οὐ un φοβηϑὴ, κύριε" — ὅτε μόνος ὅ- 
c1oc SC. εὖ. 

22 Auch wenn die Construktion den Con jJunktiv, oder 
(bei Wünschen) den Optativ, oder den Imperativ ver- 
langt, findet sich, jedoch auch nur in seltenen Fällen, die 
Copula ausgelassen. 

Der Conjunktiv: 2 Cor. 8, 13 οὐ γὰρ ἵνα ἄλλοις ἄνεσις, ὑμῖν δὲ 
ϑλῖψις SC. ἢ oder y&vncaı wie nachher (14) dabeisteht. 8, 11 ὅπως, 
καϑάπερ m προϑυμία τοῦ ϑέλειν, οὕτως τὸ ἐπιτελέσαι ἐκ τοῦ ἔχειν. Der 
Optativ besonders in gewissen sehr gangbaren und stehend gewor- 
denen Wunschformeln, wie ἕλεως σοι SC, ϑεός Mt. 16, 22., εἰρήνη ὑμῖν, 
7 χάρις me ὑμῶν, 6 ϑεὸς τῆς εἰρήνης μετὰ πάντων ὑμῶν etc. Der 
Imperativ besonders in der Anknüpfung an vorhergegangene Im- 
perative oder Aufforderungen, so dass die Ergänzung sich mit Noth- 
wendigkeit ergibt, wie Col, 4, 6 (περιπατεῖτε —), 6 λόγος ὑμῶν πάν-- 
Tore ἐν χάριτι. Hbr. 18, 4. 5. Lue. 1, 28. Rom. 12, 9 sqq. — Von 
μηδὲν σοὶ etc. 5. ἢ, 23. 

Anm. Ob in den Doxologien (Rom, 11, 36. 16,25. Gal. in. 
Jud. 25. Apoe. 1, 6 al.), und in den Eingangsformeln: εὐλογητὸς ὃ 
ϑεὸς καὶ πατήρ 2 Cor. 1,8. Eph. 1, 8. 1 Petr. 1, 3 (vgl. den Lob- 
gesang Mt. 21, 9) εἴη oder ἔστω, oder der Indik. ἐστίν zu ergänzen, 
kann zweifelhaft sein; jedoch verdient mit Berücksichtigung von Rom. 
1, 25. 2 Cor. 11, 31 und bes. 1 Petr. 4, 11 (vgl. die vv. Il. zu Mt. 
6, 13) die Ergänzung des Indik. ἐσείν entschieden den Vorzug. 


23 Eigentlich müsste jede Auslassung und Ergänzung eines 
Verbalbegriffs in dem Kapitel von der Bllipse behandelt 
werden. Da jedoch eine strenge Scheidung von Begriffen, 
deren Ergänzung doch lediglich unserm Gefühl überlassen 
ist, schlechterdings unmöglich ist, so scheint es zweekmäs- 
sig an dieser Stelle auch den Fall zu behandeln, da das zu 
supplirende Verbum ein der Copula nah verwandter allge- 
meiner Begriff ist, wie rageivaı, γενέσθαι, ἐλϑεῖν U. ἃ. 
Ueberall wird man finden, dass die Ergänzung des fehlen- 
den (von uns auf mannichfache Weise ausgedrückten) Ver- 
balbegrifis durch andre Satztheile, insbesondre durch einen 
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‚Dativ (als Verbalkasus) oder ein mit Präpositionen ge- 
' 'gebenes Verhältnis leicht von statten geht. 


Hieher gehört vor allen die hebräischartige (2 Chron. 35, 21. 
2 Sam. 16, 10. 19, 22.) jedoch auch den Griechen nicht fremde (Arr. 
Epiet. 1, 1, 16 al.) Formel in den Evangelien: οὐ ἐμοὶ καὶ σοὶ Mt. 8, 
29. Mr. 1, 24. 5,7. Luc. 4, 34. 8, 28. Jo. 2,4. Luther: was 
habe ich mit dir zu schaffen (vgl. Schweigh. zu Herod. 5, 33): auch 
wenn der Zusammenhang einen Imperativ verlangt, wie Mt. 27, 19 
μηδὲν σοὶ καὶ τῷ δικαίῳ ἐκείνῳ; ferner die ganz griechische Wendung 
τὶ πρὸς σέ; τὶ πρὸς ἡμᾶς; lat. quid hoc ad me, Luther: was gehts dich, 
uns an (Herm. de ell. p. 111) Mt. 27,4. 70. 21, 22. 23.; ähnlich 
1 Cor. 5, 12 εἰ γάρ μου τοὺς ἔξω κρίνειν; Andre Wendungen mit dem 
Dativ: 1 Cor. 6, 18 τὰ βρώματα τῇ κοιλίᾳ καὶ 7 κοιλία τοῖς βοώμασιν 
(sind da für ete.). Rom. 11,11 τῷ αὐτῶν παραπτώματι ἣ σωτηρία τοῖς 
ἔϑνεσιν (ist geworden). 4, 18 οὐ γὰρ διὰ νόμου ἣ ἐπαγγελία τῷ ᾿4- 
βραάμ. “In Verbindung mit Präpositionen: Hbr. 6, 8 ἧς τὸ τέλος 
εἰς καῦσιν. 1 Cor. 15, 21 δ ἀνθρώπου ὃ ϑάνατος καὶ di ἀνϑρο. and 
sacıs νεχρῶν. Act. 10, 15 φωνὴ πρὸς αὐτόν SC, ἐγένετο (οἴ. 18). 1 Cor. 
4, 20 οὐκ ἐν λόγῳ ἣ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει. 2 Cor. 4, 15 
τὰ πάντα di ὑμᾶς. Rom. 4, 9 ὃ μακαρισμὸς οὗτος ἐπὶ τὴν περυτομήν 
cet. (bezieht sich auf). Act. 18, 6. Mt. 27, 25 τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ 
ἡμᾶς, ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ὑμῶν SC. γενέσϑω oder ἔλϑοι (cf. 28, 35). Und 
mit stellvertretendem Adverb: Hbr. 10, 18 ὅπου ἄφεσις τούτων, οὐ-- 
κέτε προσφορὰ περὶ ἁμαρτίας. Ohne jeglichen Beisatz: 1 Cor. 15, 40 
καὶ σώματα ἐπουράνια καὶ σώματα ἐπίγεια (ἃ. ἢ. es gibt, nach Analo- 
gie von 1, 26 al.). Die zahlreichen Stellen, wo das Prädikat aus dem 
Vorhergehenden nur zu suppliren ist, sind hier nicht weiter berück- 
sichtigt. Vgl. überhaupt mit diesem ganzen Abschnitt 8. 151, IV. 


Von den Casus. 


Zu 8. 129 a. 
Nominativ und Vokativ. 


Zu 1.] Die Fälle wo der Nominativ statt andererı 
Casus steht sind meist durch Anakoluthie (nomm. abss.) 
oder durch ungenaue Wortfügung entstanden und werden . 
daher an andern Orten abgehandelt. 

S. vom Nom, in Appositionsbest. 8. 123, 5., statt Akkus, beim 
dopp. Akk. 8.131, 8., in Participialsätzen und den nomm. absol. über- 
haupt 8. 144, 4 sqq. 13. 8, 151, 4 sqd. und viele Beispiele ebd. 
n. 10. 

Entsprechend dem lat. ecce und en werden die Inter- ὁ 
Jekt. ἐδού und, bes. bei Johannes, sogar δε (deren häufi- 
figes Vorkommen in der Erzählung wie in Deduktionen wol 
nicht bloss aus dem AT. allein, sondern aus der volksthüm- 
lichen Sprache überhaupt herzuleiten, daher sie in der spä- 


122 νι Nominativ Zu Gr. 8. 129 8, 1. 


tern nachchristlichen Periode immer häufiger erscheinen) 
mit folgendem Nominativ verbunden. . S. zahlreiche Bei-’ - 
spiele von idov bes. bei Matth., Luk., in der Apokalypse; 
von ide mit folg. Nom. Mr. 3, 34 T. 16, 6. Jo. 1, 29. 
36. 48. 19, 5. 14. 26. 27., in welchen Stellen es also In- 
terjektion ist; dagegen wo es mit dem Akk. verbunden 
ist, gewöhnlicher Imperativ von εἶδον, wie 20, 27. μ 

Der Apokalypse eigenthümlich ist die häufige Verbindung εὖδον 
χαὶ 200%, gleichfalls mit folg. Nom., z. B. 4, 1. 6, 2.5 ete. Doch 
erlaubt sich der Verf. zuweilen mit syntaktischer Freiheit beide Ca- 
sus (Nom. und Akk.) durch einander vermischt folgen zu lassen, so 
dass also die Akk. wieder von εἶδον regiert werden, obwol der Nom, 
voranging. Z. B. 14, 14 εἶδον καὶ ἰδοὺ νεφέλη λευκή — καὶ καϑήμε- 
νον cet. Vgl. 4, 1--4 und die Stelle 7, 9 oben in 8. 123, 5. 


3 Ganz absolut und als unvollständig gelassene Paren- 
these steht der Nominativ, wo er zu näheren Bestimmun- 
gen des Prädikats, also adverbiascirend gebraucht wird. 

So bei Zeitbestimmungen Luc. 9, 28 ἐγένετο μετὰ τοὺς λόγους 
τούτους, Hgel ἡμέραι ὀχτὼ, καὶ παραλαβὼν Cet. Mt. 15, 82 σπλαγχνίζο-- 
na —, ὅτι ἤδη ἡμέραι τρεῖς προςμένουσιν; --- der Art und Weise: Mr. 
6, 40 ἀνέπεσον πρασιαὶ πρασιαί (8. zu 8. 71,2); in V.39 verlangt die 
Constr. des acc. ὁ. inf. συμπόσια συμπ. als Akkus. zu fassen (vgl. 
Luc. 9, 14.). Hiemit verbinde man die (johanneische) Parenthese ὄνο- 
μα αὐτῷ in 8. 129, 20., wofür andere entweder den akkus. Beisatz 
τοὔνομα (8. 131, 12), oder am gewöhnlichsten den Dativ övöuerı mit 
dem durch die Constr. verlangten Casus des folg. Namens setzen, 
z. B. Act. 10, 1 ἀνήρ τις ὃν. Κορνήλιος. Mt. 27, 32 εὗρον ἄνϑρωπον 
ὃν. Σίμωνα. Act. 27, 1 ἑκατοντάρχῃ ὃν. ᾿Ιουλίῳ u. 5. f. 

Vom doppelten Nominativ und den Umschreibungen des Prä- 
dikats-Nom. durch εἰς s. im Zusammenhange 8. 131, 7. 


4 Die Bemerkung (Gramm. Abschn. 1), dass der Voka- 
tiv im Griechischen in der Regel die Interjektion ὦ vor 
sich hat, gilt nicht fürs NT. Vielmehr ist diese Bezeichnung 
des Vok. nicht nur an sich schon selten (überhaupt nur 
16mal), sondern in den meisten Fällen unter diesen mehr 
als das blosse Zeichen des Vok., indem der Ausdruck meist 
einen emphatischen Charakter an sich trägt, also mehr 
einen Ausruf als eine einfache Anrede enthält, 

Z. B. Mt. 17, 17 (u. Parall.) ὦ γενεὰ ἀπιςος. Rom. 11, 33 ὦ βά- 
os πλούτου. Luc. 24, 25. Gal. 3, 1 ὦ ἀνόητοι. Act, 13, 10 ὦ πλή- 
ons παντὸς δόλου. Als einfache Anrede nach griechischer Weise 
kommt es eigentlich nur in der AG. vor (1, 1. 18, 14. 27, 21), 
denn auch 1 Tim. 6,20. Mt. 15, 28. Rom. 2, 1.3. Jac. 2, 20 sind 
nieht ohne einen gewissen emphatischen Accent. 

5 Auch wo der Vokativ eine eigne Form hat wird nicht 
selten (wie’bei den Griechen) die Form des Nominativs 
gewählt. Am häufigsten findet sich noch der Vok. 2. Decl. 
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auf &, z. B. zev& ἄγϑρωπε, δοῦλε πονηρέ, υἱέ, κύριε (die- 


= 


ses immer so, wenn es nicht den Artikel hat, s. unten), 
selbst ϑεέ μου (8. 35); von der dritten Dekl. wird, mit 
Ausnahme etwa der häufig im Vok. vorkommenden, wie 
πάτερ, βασιλεῦ, gewöhnlich der Nom. gebraucht; auch Lue. 
12, 20 und 1 Cor. 15, 36 geben die meisten Hdss. ἄφρων 
st. ἄφρον (Grsh.). 


Darin aber unterscheidet sich die Sprache des N. wie des AT, 
wesentlich von der gew. Schriftsprache, dass der Vok. ausser der 
Form des Nom. sehr oft noch den Artikel (δ, οὗ etc.) zu sich 
nimmt ἢ); vgl. n.6. Beispiele überall: Mt. 11, 26 ναί, ὃ πατήρ. Mr. 
5, 41 τὸ κοράσιον, ἔγειρε (obgleich das vorherg. aram. Wort keinen 
Artikel hat). Luc. 18, 11. 13 5 ϑεύς, ἱλάσϑητί μοι. 70. 20, 98 5 χύ-. 
ριός μου χαὶ ὃ ϑεός μου. Rom. 8, 15 ἀββᾶ, ὃ πατήρ. Col. 8, 19 οἱ 
ἄνδρες, ἀγαπᾶτε. 480. 5, 1 ἄγε νῦν, οἱ πλούσιοι, “λαύσατε. Αγοο. 15, 


3 δίκαιαι ai ὅδοί σου, ὃ βασιλεὺς τῶν ἐθνῶν, Ferner in Citaten: Act. 
13, 41, Hbr. 1, 8. 9. 10,7 ete, 


Zu 2.] Eine Anzahl der Stellen, wo der Nom. mit dem Artikel 6 
als Vok. erscheint, lassen sich füglich auch als solche fassen, wo nach 
anerkannt griech. Sprachgesetzen Appositionsbestimmungen zum 
Vok. und selbst Anfügungen mit zui die Form des Nom. mit 
dem Art. erhalten. So bei namentlich ausgedrückter Personalbezeich- 
nung: Luc. 11, 39 ὑμεῖς οἱ Φαρισαῖοι. Rom. 14, 4 σὺ τίς εἶ, ὃ χρί-- 
νων, 2, 1 ete.; selbst wenn das voraufgehende Pronomen in einem 
andern Casus steht, welche Unregelmässigkeit sich aus 8. 123, 5 ge- 
nügend erklären lässt: Luce. 6, 25 οὐαὶ ὑμῖν, οὗ ἐμπεπλησμένοι. — bei 
Anfügungen mit zai: Act. 13, 16 ἄνδρες ᾿Ισραηλῖταν καὶ οὗ φοβούμε-- 
vo. 26. Apoc. 18, 20 οὐρανὲ καὶ οἱ ἅγιοι. Insbesondre sind nach An- 
leitung von 8, 144, 9,d. hieher zu ziehen die Partieipialbestim- 
mungen beim Imperativ, ein im NT, häufig vorkommender Fall, z.B. 
Mt. 7, 23 ἀποχωρεῖτε οἱ ἐργαζόμενοι. 27, 40. Mr. 15, 29. 6]. 4, 
21, 21, (Ο1) Eph. 5, 14. Jac. 4, 18. Αροο. Ἰ 


τι 


Zu 8. 130. 
Ueber die Casus obliqui im allgemeinen. 


Zu 1—4.] Die Feststellung der Grundbedeutung der 1 
obliquen Casus bildet ein Hauptthema der allg. griechischen 
. Grammatik, so wie der wissenschaftlich-syntaktischen For- 
schungen insbesondre. In einer Spezial-Grammatik wie die- 


*) Dass dieser Gebrauch nicht etwa ein blosser Hebraismus ist 
(Gesen. p. 654), sondern wiederum in der griech. Volks- und Um- 
gangssprache wurzelt, erkennt Bernhardy (Synt. p. 67) ‚ausdrück- 
lich an, und führt als Beleg dazu mehrfache Beispiele aus Aristoph. 
und den Dialogen Platons an. (Ar. Pac. 466. Plat. Symp. p. 218 B.) 
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ser solche Untersuchungen anzustellen liegt nicht nur dem 
Zwecke derselben fern, sondern würde, da die Sprache des 
NT. bereits allzuweit von der sprachbildenden Urthätigkeit 
des griech. Volkes entfernt ist, auch zu wenig ergiebigen, 
ja unrichtigen Resultaten führen. Der Entwicklungsprozess 
der Sprache ist in dieser Hinsicht als abgeschlossen zu be- 
trachten, und die in der allg. Grammatik für den prosaischen 
Sprachgebrauch gewonnenen Resultate müssen daher als 
bereits feststehend und im allgemeinen auch für die NT. 
Sprache gültig vorausgesetzt werden. Da jedoch mit dem 
Verfall einer Nation in der Regel auch ein Verfall in sprach- 
licher Hinsicht einzutreten pflegt, so wird man natürlich in 
den Schriften des NT. wie der Spätern überhaupt die syn- 
taktischen Verbindungen, also auch die Casus nicht mehr 
in der Schärfe und Reinheit ihrer Beziehungen, wie sie in 
der älteren Sprache herrschte, angewandt sehen. Daher 
wird man viele Verba bereits mit andern Casus construirt 
finden als in der älteren Sprache, und insbesondre wird die 
mehr auflösende und zersetzende Sprache der Spätern oft 
schon Präpositionen mit ihren Casus da gebrauchen, wo 
die ältere noch mit den blossen Casus ausreichte. Natür- 
lich werden wir im Verlauf der folg. Paragraphen solche 
Fälle, als zu dem eigentlichen Gebiet der NT. Grammatik 
gehörig, vorzugsweise zu behandeln haben; aber Vollstän- 
digkeit der Angaben in Bezug der casuellen und sonstigen 
Verbindungen jedes einzelnen Verbi liegt nach den in der 
Vorrede gegebenen Andeutungen ausserhalb der Grenzen 
derselben. 


Zu 5 und Anm. 1.] Einer solchen wesentlichen Ab- 
weichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauche begegnen wir 
bereits in der Anwendung des hier behandelten allgemeinen 
Sprachgesetzes, dass nehmlich die alten Sprachen vielfältig 
die Bezeichnung des (näheren und entternteren) Objekts ver- 
absäumen, wo es bereits aus dem Zusammenhange hinläng- 
lich erhellt, imsbesondre aber, wenn zwei irgendwie verbun- 
dene Verba ein gemeinsames Objekt haben, dasselbe nur 
einmal zu setzen pflegen und dadurch eine Menge der 
unserer Sprache oft so hinderlichen Pronomina vermeiden. 


Indess steht die Sprache des NT., bes. des Lukas und des He- 
bräerbriefes, der gewöhnlichen nicht so fern, dass sie von diesem 
Vorzug der alten Sprachen keinen Gebrauch gemacht hätten, wie aus 
einer ziemlichen Anzahl Beispielen zu ersehen. Mt. 13, 44 ϑησαυρῷ, 
ὃν εὑρὼν ἄνϑρωπος ἔχρυψεν. 321, 65 ἀσφαλίσασϑε SC. τὰν τάφον. Mr. 
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6,5 ἀρρώστοις ἐπιϑεὶς τὰς χεῖρας ἐθεράπευσεν. Luc. 14, 4 ἐπιλαβόμε-- 
νος ἐάσατο αὐτὸν χαὶ ἀπέλυσεν. 90. 10, 29 ὃ πατὴρ; ὃς δέδωκἐέν μοι SC. 
αὐτά. Act. 13, 3 ἐπιϑέντες τὰς χεῖρας αὐτοῖς ἀπέλυσαν. Eph. 5, 11 
um συγκοινωνεῖτε τοῖς ἔργοις τοῖς ἀκάρποις, μᾶλλον δὲ καὶ ἐλέγχετε. Hbr. 
11, 19 ἐκ νεχρῶν ἐγείρειν δυνατὸς ὃ eds. 1 Cor. 10, 9. 1 Tim. 6, 2 
ete. Aber bei weitem häufiger als es selbst bei noch späteren griech. 
Prosaikern der Fall ist, wird man in Gemässheit der schon oft er- 
wähnten grossen Vorliebe für pronominale Bezeichnungen das Objekt 
durch ein Pronomen, bes. αὐτός, ausgedrückt finden, so dass auch 
hier eine Einwirkung des orientalischen Sprachgeistes unverkennbar 
ist; vgl. 8. 127, 9 sqg. 26. 8. 129, 12. Ζ. B. Mr. 10, 16 ἐναγκαλε- 
σάμενος αὐτὰ. τιϑεὶς τὰς χεῖρας Er’ αὐτὰ κατευλόγει αὐτά (anders Cod. 
B., vgl. 8. 127, 26). Luc. 16, 2 φωνήσας αὐτὸν εἶπεν αὐτῷ. Mt. 18, 
2 προςκαλεσάμενος παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἐν μέσῳ: Aber Jo. 15, 2 hat 
die Wiederholung durch das Pron. αὐτὸ andere Ursach, 5. 8. 151, 4.) 
Col. 2, 13 ὑμᾶς νεκροὺς ὄντας — συνεζωοποίησεν ὑμᾶς. Desselben Ur- 
sprungs sind die Wiederholungen desselben Objekts in mehren durch 
Conjunktionen verbundenen Satzgliedern (vgl. z. B. Jos. 23, 2. 24, 
20. Nehem. 9, 34. 1 Mace. 1, 6 ete.), wie Luc. 24, 50 ἐξήγαγεν αὐὖ- 
τοὺς — καὶ εὐλόγησεν αὐτούς: Vgl. Mt. 22, 37 und Parall. Apoe. 9, 
21 ete. — ferner die ungriechischen Wendungen, wo dem Partieip 
mit und ohne Artikel das Pron. αὐτός (nicht οὗτος oder ἐκεῖνος, worüber 
s. 8. 144, 21) in gleichem Casus ohne allen Nachdruck nachge- 
setzt wird *) z. B. Mt. 5, 40 τῷ ϑέλοντέ σοι κριϑῆναι — ἄφες αὐτῷ 
χαὶ τὸ ἱμάτιον. 4, 16. Apoc. 6, 4. Jac. 4, 17 εἰδότι καλὸν καὶ μὴ 
ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῶ ἐστίν; ja Sogar, wenn es schon beim Particip 
stand, doch noch wiederholt wird (vgl. oben Col. 2,13), z. B. Mt. 26, 
11 ἐξελθόντα αὐτὸν εἰς τὸν πυλῶνα. εὐδεν αὐτὸν ἀλλη. 8, 23 ἐμβάντι 
αὐτῷ εἰς τὸ πλοῖον, ἠκολούϑησαν αὐτῷ und ebenso noch öfters in der 
Tischd. Recension: 8, 1. 5. 28. 21, 23. Mr. 9, 28 al.**); — und 
endlich die ebenso fehlerhafte Gewohnheit, in den Konstruktionen der 
genit. absol. und z. Th. auch des acc. c. inf. das Subjekt, wenn es 
im Hauptsatze schon vorhanden war, dennoch durch ein Pronomen 
auszudrücken, worüber im Zusammenhange 8. 141, 3 und 145, 1 sgg. 


Anm. In Mt. 21,41 κακοὺς κακῶς ἀπολέσει αὐτούς hat man ehe- 3 


*) Einzelne aus griech. Schriftstellern beigebrachte Beispiele 
reichen nicht hin, diesen Gebrauch zu einem gemein-griechischen zu 
stempeln. Wo ähnliches hie und da sich selbst bei spätern Griechen 
findet, haben andre, meist rhetorische Ursachen, wie Deutlichkeit, 
Nachdruck, Entfernung zusammengehöriger Worte durch Parenthesen 
ete. die Wiederholung des Pronomens bewirkt, während das häufige 
Vorkommen dieser Struktur bei dem geringen Umfange der NT. Bü- 
cher auf einen förmlichen Usus schliessen lässt. 

**) Man ersieht hieraus, dass die Annahme, als seien alle solche 
Fälle, wie die zuletzt genannten, Beispiele der sog. datiwi absoluti 
(8. 145, 5) durchaus irrig ist. Der Dativ wird vielmehr überall vom 
Verbo des Hauptsatzes regiert; die abnorme Hinzufügung von αὐτῷ. 
ete. im Hauptsatze veranlasste die falsche Aunahme und wahrschein- 
lich auch oft in alter Zeit die (handschriftl.) Aenderung in den frei- 
lich auch nicht regelrechten gen. absol. Vgl. noch 8, 145, 2, 
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dem das Pron. αὐτούς für einen abundirenden Zusatz gehalten. Die 
neuere Exegese hat aber in αὐτούς das wahre Objekt erkannt, so 
dass grade κακούς für eih dem Wortspiel zuliebe gemachter rhetori- 
scher Zusatz zu halten, wie dergleichen bei Griechen vielfältig ge- 
schah. Dass die lat. Uebersetzungen und KV. αὐτούς nicht zu be- 
rücksichtigen scheinen, hat lediglich in der Unmöglichkeit seinen 
Grund, beide Wörter in dem fremden Idiom (wie auch im Deutschen) 
wiederzugeben, und αὐτοὺς etwa partitiv zu fassen, widerspricht 
durchaus dem Wortsinn der Stelle. 


Zu Anm.2.] Die Beobachtung dass ursprünglich tran- 
sitive Verba durch häufige Auslassung eines leicht zu er- 
gänzenden Objekts oder des Reflexivs schon im Aktiv neu- 
trale Bedeutung annehmen, ist eime so feststehende und 
allen Sprachen gemeinsame, dass es vollkommen genügend 
erscheint eine Anzahl im NT. so gebrauchter Verba hier 
einfach zu verzeichnen, indem wir bei einem so weitgrei- 
fenden Usus auf eine vollständige Angabe der Stellen, so 
wie die Nachweisung analoger Beispiele derselben Verba 
aus andern. Schriftstellern verzichten müssen. Es finden 
sich auf diese Weise neutral gebraucht: - 

ἄγειν, bes. in der‘ Aufforderung ἄγε, ἄγωμεν (wegen ἄγει Luc. 
‚24, 21 5. 8. 129, 17), nebst den Comp. ὑπάγειν (sehr häufig bes. in 
den Evangelien, wo es das fehlende ἐέναι zu ersetzen scheint, s. zu 
8. 137, 10, a), παράγειν vorbei-, fortgehn, ἐπανάγειν zurückkehren, 
oder bloss: abfahren (Mt. 21, 18. Lue. 5,3. 4.), διάγειν zubringen, 
περιάγειν herumgehen (Act. 13, 11), in welchem Sinne es dann nach 
Analogie von Gr. 8. 135, 5 ein neues Objekt, nehmlich des Ortes 
zu sich nimmt, z. B. κώμας, ὅλην τὴν Γαλιλαίαν (Mr. 6,6 etc.) m οάγειν 
vorangehen (Mr. 11, 9), gleichfalls mit neuem Objekt in dieser Bedeu- 
tung, ein nur dem NT. insbesondre dem Matth. und Markus eigen- 
thümlicher Gebrauch dieses Verbi, wie προῆγεν αὑτούς antecedebat 
eos Mt. 2, 9 οἷο. (ebenso προέρχεσϑαι mit dem acc. pers. Mr. 6, 33, 
Luc. 22, 47,, vielleicht nach dem Lat.); — ἔχειν z.B. καλῶς, ἐσχά-. 
zog (wie in der lat. Umgangssprache dene habet) nebst den Comp. 
ἀπέχειν entfernt sein (wegen ἀπέχει Suffieit 5. $. 129, 17), ἐπέχειν ver- 
weilen, sowol im eigentlichen (Act. 19, 22) als im übertragenen Sinne, 
80. vowv, den Geist richten auf etwas (Act. 3, 5. 1 Tim. 4, 16), in 
welcher Bed. besonders προςέχειν gebräuchlich, ὑπερέχειν praeesse, valere 
und mit neuem Objekt ‚SUperare, praestare, ἐνέχευν jemanden aufpassen, 
insidiari, περιέχει 68. heisst, es steht geschrieben, 1 Petr. 2,6 T, Ὦ, ἐν 


*) Neutral muss in dieser Stelle περιέχει gefasst werden, man mag 
nun mit T. R, al. ἐν τῇ γραφῇ. oder mit Lachm.: 5 γραφή (SC. οὕτως 
oder τόνδε τὸν τρύπον, vgl 2 Mace. 9, 18, up 16. 1 δου. 15. 2 
Jos. Antt. 12, 4, 10) 1.) lesen. Die Entscheidung welcher von beiden 
Lesarten man den Vorzug geben soll, ist schwierig, da für die letz- 
tere das Uebergewicht der Zeugen, für die erstere andre innere Gründe 
sprechen. S. m. Abhdl. in den Stud. und Kr. Jahrg. 1858. p. 509. 
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γαςρὶ ἔχειν Schwanger sein; — βάλλειν anstürmen, vom Winde (Act. 
27, 14) und Comp, “ἐπιβάλλειν von den Wellen (Mr. 4, 37), in der Bed. 
zufallen Luc. 15, 12. *), προβάλλευν keimen (Luc. 21, 30), συμβάλλειν 
in vielfacher Bedeutung (8. d. Lexx.); — κλένειν sich neigen, nebst 
Comp. ἐκκλένειν; — στρέφ εἰν Sich (ab)wenden (Act. 7, 42) nebst comp. 
ἄνα--, ἐπιςρέφειν; — ἀπορρίπτειν Sich stürzen, παραδοῦναι sich darbie- 
ten **) (Mr. 4, 29), Zvioyvew transitiv und intrans. bei Lukas (s. Wahl), 
ἀναλύειν weggehen, scheiden, auch zurückkehren ἃ. h. aufbrechen vom 
Mahle (Luc. 12, 36) um nach Hause (οἴκαδε μετὰ δεῖπνον ἀναλύευν 
Plut. Tib. Graech, 14.) zu gehen, καταλύειν einkehren (häufig bei Spät. 
in dieser Bed.); vieler anderen, deren intransitive Bedeutung neben der 
transit. von jeher im Gebrauch waren, wie αὐξάνειν (8. 114), σπεύϑειν, 
προκόπτειν, διατρίβειν, τελευτᾷν etc., oder deren Objekt als im Verbal- 
begriff liegend fast regelmässig ausgelassen wird, wie ἀνοίγειν, ava- 
κάμπτειν, γαμεῖν etc. nicht zu gedenken. 


In andern Fällen ist die Auslassung des Objekts nicht eine Folge 5 
des Sprachgebrauchs, vermöge dessen das Verbum an sich schon die 
Objektsbeziehung in sich schliesst, aber die Objekte ergänzen sich 
leicht aus dem Zusammenhange. So z. B. αἴρειν SC. ἄγκυραν 
Act. 27, 13. σκάπτειν SC. γῆν Luc. 13,8, ἀφανίζειν, κλέπτειν SC. χοη- 
ματα Mt. 0, 19. διορύσσειν SC. τεῖχος ib., ῥῆξον (SC. φωνὴν 8. Wetst.) καὶ 
βόησον Gal. 4, 27. στρῶσον σεαυτῷ SC. κλίνην Act. 9, 84. κατὰ κεφαλῆς ἔχων 
SC. κάλυμμα oder bloss τὸ 1 Cor. 11, 4, ἑτοιμιάζειν Se, κατάλυμα Luc. 


*) Die verschiedenartigste Auslegung hat ἐπιβάλλειν in der 
Stelle Mr. 14, 72 καὶ ἐπιβαλὼν ἔκλαιεν erfahren, 5. die Comment. Die 
gewöhnliche ältere Erklärung (Luther: hub an zu weinen) stützt sich 
zwar auf die alten Versionen, die Var. ἤρξατο κλαίειν und die Glosse 
des Suidas ἐπέβαλε ἤρξατο, ist aber sowol für den Sinn der Stelle zu 
‚schwäch, als auch sprachlich unrichtig, da ἐπέβαλε, wie auch der Zu- 
satz bei Suidas ἐπεχείρησεν beweist, wol heissen kann, conatus est, 
aber nicht coepit. Dem Zusammenhang am angemessensten wäre, im 
Vergleich mit den Parall. (ἔκλαυσεν πικρῶς) ἐπιβαλὼν adverbial im Sinne 
von ὑπερβαλλόντως (vgl. das Henn der Hebräer, 1 Sam. 20, 41. Ge- 


sen. s. v.) zu nehmen; aber der Beweis für den Gebrauch lässt sich 
nicht führen. Sprachlich befriedigt am meisten die Erklärung des 
ἐπιβαλών (SC. τὸν νοῦν) —= ἐννοήσας erwägend d.h. zu Herzen neh- 
mend, wofern damit eine Steigerung des vorangehenden ἀνεμνήσϑη 
bezweckt wird. S. eine Anzahl sehr passender Belegstellen für diese 
Bedeutung bei Wetstein z. d. St. 

*®) Analog anderen zweiten (synk.) Aoristformen ist der Aor. 2. 
παραδοῦναν auch bei den LXX. in dieser rein neutralen Bedeutung 
vorhanden, z. B. Jes. 47, 3. Daher scheint es in der Stelle 1 Ptr. 
2, 23 (πάσχων οὐκ ἠπείλει, παρεδίδου δὲ τῷ κρίνοντι δικαίως) nicht nur 
sinn-, sondern auch sprachgemässer zu sein, beim Imperf. παρεδ. ein 
Objekt wie τὰ ἑαυτοῦ (oder κρίσιν) mit Luther u. a. aus dem Zusam- 
menhange zu ergänzen, nicht ἑαυτόν (de Wette). Die von de W. al- 
legirte Stelle Jos. 11, 19 (nicht 2, 19) lautet im cod. Vat. ganz an- 
ders, Ueber die Bedeutung von παραδιδόναν permitto, auch mit aus- 
gelassenem Objekt der Sache, s. Steph. Par. s. v. p. 247. 
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9, 52. συλλαμβάνειν und συλλ. ἐν yasgi SC. υἱόν Luc. 1, 24. 31. — 
Oder die zu ergänzenden Objekte sind ganz allgemeine Begriffe, wie 
bei ἀποςέλλειν, πέμπειν 50. τινὰς, ἀκούσας 80. ταῦτα, σὰρξ καὶ αἵμα οὐκ 
ἀπεκάλυψέν σου nehml. das wovon die Rede ist Mt. 16, 17.; oder sind 
vom Schriftst, absichtlich im Dunkeln gelassen, wegen der Mannich- 
faltigkeit der möglicherweise dabei zu ergänzenden Begriffe, und die 
Auswahl derselben dem Leser anheimgestellt, wie Jac. 4, 2. 3. Col. 
2, 21. — Von der Auslassung des Objekts (oder des Ganzen) bei 
Theilangaben s, 8. 132, 6. 


Zu $. 131. 
Vom Akkusativ. 


1 Zu 2.] Unter den hier aufgeführten und verwandten 
(der Regel nach abweichend vom Deutschen einen Akk. re- 
gierenden) Verben verdienen für den NT. Sprachgebrauch 
eine besondere Erwähnung; R 


Die Begriffe wohl- und übelreden (lästern): χαλῶς. κακῶς λέ- 
ysw wie gewöhnlich mit dem Akkusativ, aber nur bei Lukas: 6, 26. 
Act. 23, 5 (Cit.). Das gewöhnliche Verbum für lästern ist βλασφη- 
weiv, gleichfalls mit dem Akk., sowol der Person Mt. 27, 39 (oder 
stellvertretend ὄνομα Jac. 2, 7. δόξας Jud. 8.) als der Sache Mr. 3, 
28., zuweilen auch mit εἰς ib. 29. Lue. 12, 10., mit ἐν 2 Ptr. 2, 12 ἐν 
οἷς ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦντες (8. 8. 143, 10), wodurch aber mehr die 
Sphäre bezeichnet wird. innerhalb welcher die Lästerung stattfindet. 
Wegen ὀνειδίζειν, καταρᾶσϑαν 8. zu 8.133. — wohlthun: εὖ und χα- 
λῶς ποιεῖν mit ἃ. Dativ: Luc. 6, 27. Mr. 14, 7 L. (5. jedoch Ταῦ, 
1856) Mt. 5, 44 Grsb. — fliehen: φεύγειν wird in der eigentlichen 
Bedeutung (entrinnen) nur mit ἀπό (Apoc. 20, 11 hebraisirend ἀπὸ 
προςώπου) konstruirt, bes. bei Personen: ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἀφ᾽ ὑμῶν und bei 
stellvertretenden Abstrakten wie ἀπὸ κρίσεως, ὀργῆς, εἰδωλολατρείας 
Luc. ὃ, 7. Mt. 28, 88, 1 Cor. 10, 14. (rein lokal Mr. 16, 8); in 
der Bed. vermeiden, sich enthalten mit dem Akk. (der Sache), 
2. B. ταῦτα, τὴν πορνείαν ete. Eine Ausnahme macht Hbr. 11, 34 
(ἔφυγον στόματα μαχαίρης). Das Compos. ἐχφεύγειν hatnur den Akk. oder 
steht absolut, s. Wahl, (ἐκ rein lokal Act. 19, 16); und wegen ἀπο- 
φεύγειν 8. ὃ. 132, 5. — schwören: ὀμνύειν mit dem Akk. nur Jac. 
Ὁ, 12., sonst mit Präpos., und zwar nach hebr. Vorgang (vgl. Gesen. 
unt, 20) bei weitem am häufigsten mit ἐν, zuweilen κασά c. gen. 


Hbr. 6, 13.16., mit εἰς (nach vorhergehendem ἐν, vgl. 8. 147 εἰς und 
ἐν) Mt. 5, 34 sq. “Ορκίζειν und &vooxitew (1 Thess. 5, 27) beschwö- 
ren, immer mit doppeltem Akkus., s. Wahl., dagegen ἐξορκίζειν mit 
»ara Mt. 26, 63. Vgl. 8. 151, 24, Ὁ. 

Anm. Ganz vereinzelt, aber in der an Soloeeismen so reichen 
Sprache der Apok. minder auffallend, steht bei νικᾷν die Objektivs- 
bestimmung einmal mit ἐκ (gls. den Sieg gewinnen über —, lat. victo- 
Er Jerre ex —): 15, 2 τοὺς νικῶντας ἐκ τοῦ ϑηρίου Vg. qui vicerunt 
estiam. 


2 Zu Anm. 3.] Ueber die Construktion der Verba des Affekts 
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s. im Zusammenhange $. 133, 23. Mit dem Akk. der Person werden 
nur diejenigen unter ihnen verbunden, die wie ἐλεεῖν, οἰκτείρειν reine 
Transitiva sind. Von εὐδοκεῖν Ο. acc. 8. ebd. 


< Zu Anm. 4,] Das Impers. δεῖ (auch δέον ἐστίν Act. 19, 36) wird 3 
nur noch mit dem acc. ὁ. inf., oder, bei allgemeinen Sentenzen, mit 
dem blossen Infinitiv verbunden. Vgl. 8. 132, 12. Χρή, gleichfalls 
mit dem Inf, kommt nur einmal vor, Jac, 3, 10. , 


Zu 8.1 Zu den Verbis, deren Bedeutung ursprünglich 4 
oder vorzugsweise eine intransitive ist, aber durch Hinzu- 
fügung eines Objekts zu Transitiven gemacht werden, 
gehören aus dem NT. unter andern: uesnrevsew Schüler 
‚sein (Gr. 8. 119, 3, a), τινά Mt. 28, 19 al, ϑριαμβεύειν 
einen Triumph halten, zıv& (Plutarch): Col. 2, 15. 2 Cor. 
2, 14.; ferner zurogsvsodei τινα 2 Pir. 2, 3., πεινᾷν, δὲ- 
ψᾷν δικαιοσύνην Mt. 5,6. ϑλέψεις με μένουσιν (me manent) 
Act. 20, 23 nach einem mehr dichterischen und späteren 
Gebrauche des Wortes. 

Dagegen finden sich κλαέειν und πεν ϑεῖν nur einmal mit dem 
acc. obj. (Mt. 2, 18. 2 Cor. 12, 21), sonst immer mit ἐπέ 6. acc. oder 
e. dat. 5. 8. 147. — προσκυνεῖν wird von Paulus durchweg, von 
den übrigen Schriftst. vorzugsweise mit dem Dativ (oder mit ἐνώπιόν 
τινος 8. 133, 3) verbunden. Die Apok. eonstruirt mit beiden Casus 
(Dat. und Akk., wie LXX) ohne den geringsten Unterschied. Das 
synonyme γονυπετεῖν immer mit dem Akk. (oder ἔμπροσϑει). — 
εὐαγγελίζεσϑαι wird promiscue bald mit dem Dativ bald mit dem 
Acc. der Person verbunden (s. noch unten ἢ. 5. 6), daher passiv: 
πτωχοὶ εὐαγγελίζονται Mt. 11, 5. Luc, 16, 16. Hbr. 4, 2. 6 οἷο. (evay- 
γελίζειν nur in der Apok.) 


Zu 4.) Die hier behandelte Struktur (μάχην μάχεσθαι, 
ὑβρίζευν vßoww etc.) ist nicht nur völlig der NT. Sprache 
geläufig, sondern auch, genährt durch den analogen Ge- 
brauch der hebräischen Sprache (s. Gesen. Lehrg. 809.) 
und demzufolge auch der LXX mit Vorliebe aufgefasst und 


sogar weitergebildet worden, 

So finden sich, und zwar mit der nothwendigen näheren Bestim- 
mung: αὔξειν αὔξησιν, ἁμαρτάνειν ἁμαρτίαν, ϑαυμάξειν ϑαῦμα, ὁμολογεῖν 
διμολογίαν, κρίσιν κρίνειν, ςρατεύεσϑαν ςρατείαν, ἀγωνίζεσϑαι ἀγῶνα, χαί-- 
ρειν χαράν, φόβον (auch πτόησιν 1 Ptr. 3, 6) φοβεῖσϑαι; — und pas- 
sivisch βάπτισμα βαπεισϑῆναν Mr. 10, 38 al. ἐνδεδυμένος ἔνδυμα γά- 
μου Mt. 22, 11. χαυματίζεσϑαι καῦμα μέγα Ἄροο. 16, 9. wo also 
Bazr., Evö., καῦμα, nach Gr. 8. 134 Anm. 2 die bei der Umwandlung 
ins Passiv (Med.) stehen bleibenden Objekts-Akkusative sind. 
Hievon verschieden sind diejenigen Ausdrücke, in denen der Akkus. 
die Stelle des einfachen Objekts vertritt und daher die nähere Be- 
stimmung entweder fehlt oder wenigstens, grammatisch betrachtet, 
unnöthig ist (wie in dem homer. „rigen xregeiLew ete.). So z. B. δι- 
δόναι δόματα, αἰχμαλωτεύειν αἰχμαλωσίαν ducere captivos (nach Ps. 67, 
19), μαρτυρεῖν μαρτυρίων, διδάσκειν διδασκαλίας, εὐαγγέλιον εὐαγγελί- 


σι 
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σασϑαι, ἰδεῖν ὅραμα, διατίϑεσϑαι διαϑήκην, φυλάσσειν φυλακάς, σπείρειν 
σπόρον (8. noch andre Beispiele unten n. Ὁ und wegen δεῖν ϑεσμάς 
n. 7.), deren Verschiedenheit von der obigen Struktur dadurch ein- 
leuchtet, dass bei der Umwandlung ins Passiv der Akk. als natürli- 
ches Objekt in den Nominativ subjecti übergeht, z. B. Act. 16, 9 
ὅραμα τῷ Παύλῳ ὠφϑη. Mr.15,26 ἡ ἐπιγραφὴ ἣν ἐπιγεγραμμένη. Gal. 
1,11 τὸ εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελισϑὲν ὑπ᾿ ἐμοῦ; und hienach auch zu 
erklären: 2 Cor. 1, 11 ἵνα τὸ εἰς ἡμᾶς χάρισμα — εὐχαριστηϑῆ. 

Eine weitere Ausbildung dieses ganzen Gebrauchs ist gegeben 
nicht nur in den auch sonst geläufigen Redensarten ἐλϑεῖν ἡμέρας 
ὁδόν, δέρειν wrollag SC. πληγάς (8. 134, 6), ferner ‚In mehren der unten 
n. 6 folgenden Beispiele des doppelten Akkusativs, sondern auch in 
solchen relativischen Wendungen wie Jo. 17, 26. Eph. 2,4 ayd- 
a ἣν ἠγάπησάς με (vgl. n. 6 zu Ende), πᾶ. 15 περὶ τῶν ἔργων ἀσε- 
βείας ὧν ἠσέβησαν (8. 8. 148, 11), Rom. 6, 10 δ᾽ γὰρ ἀπέϑανεν τῇ ἅμαρ- 
τίᾳ ἀπέθανεν" 6 δὲ ζὴ ζὴ τῷ ϑεῷ (ἃ. 1. mortem, vitam suam). Gal. 2, 


20 δ᾽ δὲ (ΞΞ τὴν ζωὴν ἣν) νῦν ζῶ ἐν σαρκὶ cet. 


. Zu 5.] Abweichungen von der Construktion des dop- 
pelten Akkusativs bei den in der Gramm. angeführten 
Verbis sind entweder selten, oder wurzeln in der Analogie 
des gewöhnl. Sprachgebrauchs,. 

So wird διδάσκειν immer mit dem dopp. Akk. verbunden (we- 
gen Hbr. 5, 12 5. 8. 140, 13), ausg. Apoc. 2, 14 ἐδίδασκεν τῷ Βαλὰκ 


βαλεῖν cet., entweder nach hebr. Vorgang (vgl. Hiob 6, 24 al, Gesen. 
Υ. > oder, was wahrscheinlicher ist, weil διδάσκειν hier mehr die 


Bed. von συμιβουλεύειν, παραινεῖν hat (s. de Wette), Der Zusatz ἐν 
πάσῃ σοφίᾳ Col. 1, 28. 3, 16 bezeichnet kein Objekt sondern die 
Art und Weise des Lehrens, vgl. 1,9. — χρύπτειν Und ἀποκχρύπ- 
τϑὺν mit dem Akk. des nähern und ἀπό ὁ. gen. des entfernteren Ob- 
jekts: Mt. 11, 25 ἔκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν. Luce. 10, 21 al.; hebrai- 
sirend ἀπὸ προσώπου τινός Apoe. 6, 16. ἀπ᾽ ὀφϑαλμῶν σου Luc. 19, 
42 (vgl. 8. 146, 1). — ἀφαιρεῖν und ἀφαερεῖσϑαϊ τι ἀπὸ τινος 
(nach 8. 132, 5.):Lue. 10, 42. 16, 3 al.; ebenso αἐτεῖν und araı- 
τεῖν τι ἀπό τινος Mt. 20, 20. Luce. 6, 30. 12, 20. Aber Wendun- 
gen wie αἰτεῖν τὸ παρὰ ϑεοῦ, ἀφαιρεῖν τινὶ τι, ἐπερωτησαΐ τινα περὶ 
τοῦ ῥήματος Sind völlig sprachgemäss. — ποιεῖν findet sich nach der 


Regel mit dopp. Akkus. nur Mt. 27, 22 τὲ οὖν ποιήσω ᾿Ιησοῦν. Mr. . 


15, 12 L. τί ϑέλετε ποιήσω τὸν βασιλέα τῶν ’I. (auch nach der and. 
Lesart, s. $ 127, 5), sonst immer mit dem Dativ der Person: Mt. 
21, 40. Luc. 20, 15. Act. 9, 13 ete. (an vielen Stellen würde auch 
in der gew. Prosa der Dativ gestanden haben, z. B. Mr. 7, 12. 10, 
36. 51 etc.), oder es treten dafür Präpositionen ein, wie Mt. ΤΥ 
ἐποίησαν ἐν αὐτῷ ὅσα ἠϑέλησαν (cf. Mr. 9, 13). Jo. 15, 21 ταῦτα 
πάντα ποιήσουσιν εὶς μας (Grsb. ὑμεῖν). — Vgl. noch den doppelten 
Akkusativ in n. 10, ] 

Dem NT. mehr oder weniger eigenthümlich sind: περιβάλλειν 
τινά τὰ (bei den Griechen gewöhnlich anders construirt, s. Dind, in 
Steph. Thes. s. v.), z. B. Jo. 19, 2 ἑἐμάτιον πορφυροῦν περιέβαλον αὐὖ-. 
τόν. cf. Luc. 28, 11 var. (dagegen zwi τὶ 19, 43); und mit Hinzutre- 
tung des Falles in n. 5: ποτίζειν τινὰ γάλα, ποτήριον Mr. 9, 41. 
1 ΟΕ 8, ὃ. φορείζειν τινὰ φορτία Luc, 11, 46. χρέειν τινὰ ἔλαιον 
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ἀγαλλιάσεως Hbr. 1, 9 (Cit.) und ἐγχρέειν τοὺς ὀφθαλμοὺς κολλούριον 
Apoe. 3, 18. ἀγαήᾷν ἀγάπην τινά (8. τ. 5). Auch εὐαγγελέζεσϑαι 
findet sich einmal nach späterem Gebrauche (s. Pape) mit dopp. Akk. 
Act. 13, 32 (welche Stelle nicht nach dem Schema 8. 151, 1 zu er- 
klären), sonst aber immer, wenn es zwei nominale Objekte bei sich 
hat, mit dem Dat. der Pers. und Ace. des verkündigten Gegenstan- 
des: Luc. 1, 19. Act. 8, 35. 2 Cor. 11,7 ete. Von δρκίέζειν 8. 
oben n. 1 ἢ). — Die Construction beim Passiv s. 8. 134, 5. 


Zu 6.] Bei den Verbis zu etwas machen, haben? 
und solehen, die sich auf diesen Begriff zurückführen las- 
sen, kommt neben der gewöhnlichen Constr. des doppelten 
Akk. nach hebräischem Vorgang (Gesen. Lehrg. p. 814) 
oder den LXX die Verbindung rıwa εἴς rı vor. Hoısiv, 
auch zadısdvar, τυϑέναι haben zwar regelmässig im NT. 
den dopp. Akk., aber im AT. gewöhnlich εἰς: Gen. 12, 2 
ποίησω oe Eis ἔϑνος μέγα. Ezech. 4, 9. 2 Par. 11, 22 
xaresnoev εἰς ἄρχοντα ’Aßıd. Deut. 28, 13 ete. Diesen 
Beispielen analog gebildet sind: Act. 13, 22 ἤγειρεν τὸν 
‚daveid αὐτοῖς eis βασιλέα. 7, 21 ἀνεϑρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ 
δὺς υἱόν. 18, 47 τέϑεικα σε εἰς φῶς ἐϑνῶν (nach 768. 49, 
6 Alex.). Mt. 21,46 εἰς προφήτην αὐτὸν εἶχον (ef. V. 26). 
In Mt. 13, 30 schwanken die Hdss. zwischen δήσατε αὐτὰ 
eis deouds L. und desuds T. ᾿ 

Häufiger noch findet diese hebraisirende Ausdrucksweise: statt, 
wo die Construktion den doppelten Nominativ verlangt, vorzüg- 
lich bei εὖναν und γενέσϑαι, z. B. in den häufigen Citaten: ἔσονται εἰς 
σάργα μέαν (nach Gen. 2, 24), ἐγενήϑη εἰς κεφαλὴν γωνίας (nach Ps. 
117, 22). Vgl. Lue. 3, 5 (Cit.), 13, 19 ἐγένετο εἰς δένδρον μέγα. JO. 
16, 20 ἥ λύπη. εἰς χαρὰν γενήσεται. Rom. 11, 9 (Cit.), 1 Cor. 15, 45 
(Cit.) 2 Cor. 6, 18 ἔσομαι ὑμῖν εἰς πατέρα καὶ ὑμεῖς ἐσεσϑέ μοι εἰς 
υἱούς (wie 2 Sam. 7, 14 al.). Hbr. 1,5. 8, 10. 1 90. 5, 8. Αροῦ. 
8, 11. Jedoch darf. man nicht alle derartige Stellen gewaltsam die- 
sem Schema unterordnen, da sich viele genügend auch aus griech. 
Sprachgebrauch (denn γενέσθαι εἴς τὸ ist auch griech. Redensart) er- 
klären lassen, und wo die Anwendung jenes Hebraismus falsch und 
sinnverwirrend wäre; z. B. 2 Cor. 8, 14, Col, 2, 22. : Jac. 5, 3 (eg 
φϑοράν, εἰς μαρτύριον Zora, zum Verderben, zum Zeugnis gereichen), 
Apoc. 16, 19 ete. Achnlich bei λαμβάνειν (τὶ εἴς τι) Hbr. 11,8 τό- 
πον ὃν ἔμελλεν λαμβάνειν εἰς κληρονομίαν, und wahrscheinlich auch 
ἸΑΟΐ, RT δ πεν ; 

Anm. Gleichfalls dem Sprachgebrauch der LXX entnommen und 
ungriechisch (denn Xen. Oyr. 3, 1, 33 und ähnl. können nicht ver- 
glichen werden) ist die häufige Verbindung von λογίζομαι εἴς ru 


*) Sonst wurde auch zsideıw zu den Verben mit dopp. Akk. 
gerechnet, wegen Act. 19, 8. 28,23., wo aber die neu. Edd. an bei- 
den Stellen τά getilgt haben. Der Akk. beim Passiv (Hbr. 6, 9 al. 
erklärt sich aus unten n. 10. π᾿ 
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im Sinne von: zu- oder angerechnet werden als etc. wie z. B. in dem 
oft wiederholten Citat ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην (nach LXX Gen. 
15, 6. Dass das hebt. IM derselben Construktion fähig ist, 8. 


1 Sam. 1, 13. Gesen. s. v.), ferner die Redensarten εἰς οὐδὲν Aoyı- 
σϑῆναι, 7 ἀκροβυςία εἰς περιτομὴν λογισϑήσεται, τὰ τέκνα λογίζεται εἰς 
σπέρμα Act. 19, 27. Rom. 2, 26. 9,8. Aber die Verbindungen mit 
ὡς: Rom, 8, 36 ἐλογίσϑημεν ὡς πρόβατα (nach LXX Ps. 43, 23. hebr. 
>) oder mit μετά ὁ. gen. Luc. 93, 37 (wofür LXX Jes. 52, 12 ἐν τοῖς 


ΣΕ haben einen andern Sinn und sind dem griech. Sprachge- 
brauch nicht entgegen. 


8 Nach einer auch den Griechen nicht unbekannten Fü- 
gung (8. Bernh. Synt. 66. Matth. 8. 308. Lob. ad Phryn. 
p- N steht zuweilen bei den Verbis der Benennung der 
prädikative Begriff im Nominativ statt andrer Casus: Jo. 
13, 13 φωγεῖτέ μὲ ὃ διδάσκαλος καὶ ὃ κύριος (cf. 1 Sam. 
9, 9). Apoc. 9, 11 ὄνομα ἔχει ᾿ἡπολλύων. Wegen τὸ 
ὄρος τὸ καλ. ᾿Ελαιών 8. zu 8. 58. 

Dem hebräischen Sprachgebrauch (DI "MR NP Gen. 4, 25. 


26. 5, 2. 3 ete.) oder den LXX entlehnt sind die (pleonastischen) 
Wendungen: καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ [Ιησοῦν, ᾿Ιωάννην; auch pas- 
sivisch 244797 τὸ ὄνομα αὐτοῦ ᾿Ιησοῦς Mt. 1, 21. Lue. 1, 31. 2, 21. 
Apoc. 19, 13 οἷοι; denn der in der Gramm. Anm. 11 berührte Ge- 

. brauch des καλεῖν ὄνομα bei den Griechen ist offenbar von anderer 
Natur ἢ). 


x 


*) Ganz vereinzelt steht die von Lachm. reeipirte Lesart des cod. 
Vat. Mt. 10, 25 εἰ τῷ οἰκοδεσπότῃ Βεελζεβοὺβ ἐπεχάλεσαν, πόσῳ 
μᾶλλον τοῖς οἰκιακοῖς αὐτοῦ. Sie gehört zu denen, welche ohne 
anderweitige hdschrftl. Unterstützung gegen die ganze Masse der 
übrigen Zeugen schwerlich je sich die allgemeine Zustimmung der 
Kritiker erwerben wird. Sehr unwahrscheinlich ist es jedoch dass sie 
die Besserung eines Grammatikers sein sollte, der ἐπικαλεῖν hier im 
Sinne von vorwerfen nahm (Meyer). ᾿Επικαλεῖν ist hier wenig- 
stens zu alten Zeiten in keiner andern Bedeutung genommen wor- 
den als: nennen, oder richtiger: den Beinamen geben, cogno- 
mentum daemonis addiderunt (wie Hilarius ausdrücklich übersetzt). 
Dass man die Zusammensetzung mit ἐπὶ aber zu wenig beachtete, 
hatte zur natürlichen Folge, dass die lat. Versionen, ihrem Idiom ge- 
mäss übersetzten: patrem vocaverunt, und dies wiederum in den griech. 
Hdss. nicht nur die leichte Aenderung des Dativ in den Akkus., son- 
dern auch, was sehr bezeichnend ist, die von ἐπικαλεῖν in das simplex 
καλεῖν (8. die vv. 11.). Dazu kommt, dass die andere Haupt-Autorität 
des cod. Alex. hier fehlt und der Ausspruch zu denen gehört die 
vom Evang. Matthäus allein überliefert worden, besonders aber der 
Umstand dass die Verbindung von 2zız. mit dem Dativ wegen der 
Zusammensetzung mit ἐπὶ (Gramm. 8. 147 Anm. 9 und 2, b.) sich 
nicht nur sprachlich begründen lässt, sondern auch die Anwendung 
des Dativs in diesem Zusammenhange so natürlich ist, dass sie grade 
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Zu 7.) Der Akkus. der Einschränkung bei Ad-9 
jektiven und andern Prädikatsbegriffen, in der Gramm, un- 
ter dem Namen des griech. Akk. bekannt, ist in der NT. 
Sprache ziemlich ausser Gebrauch gekommen. Einzelne 
Beispiele: Hbr. 2, 17 mueös ἀρχιερεὺς τὰ πρὸς τὸν ϑεόν. 
Rom. 12, 18 al. vgl. 8. 125, 12. Meist wird er durch den 
Dativ oder Präp. wie κατά ersetzt; z. B, Luc. 24, 25 βρα- 
δεῖς τῇ καρδίᾳ. Mr. 7, 26. Act. 4, 36 Κύπριος τῷ γένει, 
18, 3 σκηνοποιοὶ τῇ τέχνῃ (Grsb. τὴν τ.); ferner ἀπὼν τῷ 
σώματι, παρὼν τῷ πνεύματι, σοφοὶ, συγγενεῖς, κύριοι χα- 
τὰ σάρχα, ταπεινὸς κατὰ πρόσωττον οἷο, Der Akk. beim 

Passiv (Medium) dagegen ist sehr im Gebrauch, 5, 8. 184 
und 135. 


Zu 8 und Anm. 12.] Beispiele pronominaler Ak- 10 
kusative gen. neutr, bei Verben, die sonst einen andern 
Casus regieren, seien: Luc. 9, 45 αἴσϑωνταε αὐτό. Mt. 19, 
20 τί ὑςερῶ (8. 132, 22). 2 Cor. 12, 13 δ᾽ ἡττήϑητε 
(ἡσσώϑητε), Act. 25,8 zu ἥμαρτον, μεριμνᾷν τὰ τοῦ κυρίου 
1 Cor. 7, 32 al., sogar οὐδὲν χρείαν ἔχω Apoc. 8, 17 
(vgl. 8. 129, 5); — ferner von solchen Fällen, wo das 
Verbum nur in Folge dieses Gebrauchs mit zwei Akku- 
sativen verbunden wird: Luc. 4, 35 μηδὲν βλάψαν αὐτόν, 
Mt. 27, 44 τὸ αὐτὸ ὠνείδιζον αὐτόν. Act. 25, 10. Gal. 
4, 12 οὐδὲν we ἠδικήσατΕ. Mr. 8, 36. Gal. 5, 2 al. ὑμᾶς 
οὐδὲν ὠφελήσει; beim Passiv: neideoda οὐδέν, τὰ κρείτ- 
τονα Act. 26, 26. Hbr. 6, 9. — Wegen Act. 18, 2 5. 
8. 147, 30, 

Zu 91 Der Gebrauch des Akk. zu Angaben der Zeit- 11 
dauer und des Maasses der Entfernung stimmt mit dem 
gewöhnlichen überein. Selten wird er zu bestimmteren 
Zeitangaben benutzt, wie Jo. 4, 52., wofür 53 ἐν ὁ. dat, 
jedoch mit einem kleinen Unterschiede. 

Noch verdient einer Erwähnung die vielleicht durch Einwirkung 
des lat. Sprachgebrauchs entstandene eigenthümliche Stellung der 
Präp. ἀπό und πρό bei Orts- und Zeitangaben; z. B. Jo. 11, 18 ἦν 


’ > x SAN r ες 3 x r ‚ 15 Sta- 
Βηϑανία ἐγγὺς τῶν ᾿Ιεροσολύκμων ὡς ἀπὸ ςαδίων δεκαπέντε an Ὁ 
ΔΙᾺ entfernt von Jer. 21, 8. Apoe. 14, 20. Jo.12,1 πρὸ & nue- 


i weniger geübten und mehr in der Sprache des Volks schrei- 
Bien Schrifist, wohl zur Hand sein konnte. Vgl. überdies noch die 
ganz analogen Beispiele von ἐπονομάζειν ὁ. dat. bei Griechen in 
Steph. s. v., Heind. zu Plat. Phaedr. 30 und von χαλεῖν övona zwi 
in Gramm. Anm, 11. Heind. zu Plat. Crat. 6. 


184 νος Äceusativ Ζάτς 8.130 


᾿ 


ρῶν τοῦ πάσχα ἦλθεν 6 Tage vor dem P. (ef. Amos 1, 1. 4, 7.), 
welche Wendungen neben den gewöhnlichen (Luc. 24, 13 al.) in Ge- 
brauch sind. Vgl. Zumpt Gr. $. 396. 


12 Zu 10.]| Der Akk. zu Adverbialbest. der Art und 
Weise, wie τὴν ἀρχήν, τὸν ἀριϑμόν der Zahl nach, zov- 
voua mit Namen (Mt. 27, 57), μακράν sc. ὅδόν, ist im ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch begründet. Unattisch aber (s. 
Pape) ist ἀχμήν in der Bedeutung adhuc (Mt. 15, 16). 
Wegen des Hebraismus ὁδὸν ϑαλάσαης (DIN 17) Mt. 4, 
15 s. Meyer z. ἃ. St. 


13 Zu Anm. 13. 14.] Analog den in der Gramm. behan- 
delten Fällen dient auch im NT. der Akkusativ mehrfach 
zu gewissen abgekürzten und parenthetischen Zu- 
sätzen, gls. als Appositionsbestimmungen zum folgenden 
oder vorhergehenden Gedanken (nicht einzelnen Wörtern, 
in welchem Fall gegen die Regel zuweilen der Nominativ 
eintrat, $. 123, 5), obwol beim Neutro die genaue Angabe, 
ob solehe Bestimmungen als Nominative oder Akk. zu fas- 
sen sind, kaum möglich ist. 


Beispiele hiezu seien, a) auf das Vorhergehende hinweisend: Rom. 
12, 1 παρακαλῶ ὑμᾶς παραςῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν ϑυσίαν ζῶσαν —, 
τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν, welcher Zusatz weder als Appos. zu 
. ϑυσίαν allein, noch als unmittelbar von παρακαλῶ abhängiges Objekt 
gedacht werden darf. Auch 2 Thess. 1,5 ἔνδειγμα τῆς δικαίας κρί-- 
σεως, ΑΡΟΟ. 21, 17 μέτρον ἀνθρώπου können als Akkusative gefasst 
werden. Ferner Act. 10, 86 T. τὸν λόγον, ὃν ἀπέςειλεν τοῖς υἱοῖς 
‚ "Iog. cet., denn mit ὑμεῖς oldare (37) beginnt ein neuer Abschnitt, so 
dass τὸν λόγον nicht als Objekt dazu gehört (Meyer). Die Auslassung 
von ὃν (Lehm.) ist wahrscheinlich durch das Ungewöhnliche der Struk- 
tur veranlasst, Apoc. 1, 20 lässt sich τὸ μυςήριον einfach als Objekt 
zum voraufgehenden γράψον construiren. — Ὁ) auf das Folgende hin- 
weisend: Rom. 8, 3 τὸ γὰρ ἀδύνατον cet. Hbr. 8, 1 κεφάλαιον δέ Cet.; 
doch lassen sich diese zwei neutralen Bestimmungen nach Anleitung 
von 8. 151, 6 unbedenklich auch als Nominative auffassen, 


14 Zu Anm. 16.] Einen Akk. der Ausrufung könnte man finden 
in der Stelle Apoc. 12, 12., welehe nach der lachm. Rec, lautet: οὐ-- 
as τὴν γῆν καὶ τὴν ϑάλασσαν VE. vae terrae et mari. Da aber οὐαὲ 
(verschieden von dem verwundernden Ausruf oö« Mr. 15, 29) weder 
in der Apok. noch sonst irgendwo anders als entweder mit dem Da- 
tiv oder mit stellvertretendem Vokativ (in welchem Falle der Dativ 
dann fehlen kann: Apoc, 18, 10. 16. 19) konstruirt wird ‚ das Wehe 
auch, wie aus dem folgenden ὑμᾶς und dem Zusammenhange erhellt, 
den Bewohnern der Erde gilt, so ist es nothwendig, den Begriff 
τοῖς κατοικοῦσιν (den die Rec. in den Text aufgenommen) aus dem 
vorhergehenden σκηνοῦντες herauszunehmen und davon den Ace, ab- 
hängen zu lassen, Vgl. hiezu die Beispiele in 8. 151, 23, d. 
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Zu 8. 132. 
Genitiv, 


Zu 1.] Die Unterscheidung zwischen Genitivus sub-1 
Jeetivus und objectivus aus der allg. Grammatik vorausge- 
setzt, ist hier zu bemerken: 1) dass die Verbindung der 
Substantiva namentlich abstrakter Begriffe durch das Geni- 
tiy-Verhältnis von einigen der NT. Schriftst., besonders von 
Paulus in den dogmat. Beweisführungen und vom Verf. der 
Apokalypse mit Vorliebe angewandt wird, so dass oft zwei 
drei ja vier Genitive in unmittelbarer Abhängigkeit von 
einander stehen; welche Häufung von den National-Griechen, 
weil sie leicht Undeutlichkeit erzeugt (s. z. B. 1 Thess. 
1, 3. Rom. 11, 33 al.) offenbar vermieden wird; und 
2) dass die Exegese, besonders wo das dogmatische Inter- 
esse hinzutritt, in der Auffassung eines Genitivs, ob sub- 
jektiv oder objektiv, vielfach auseinandergeht, welche 
Fälle auszumachen ihr jedoch füglich überlassen bleibt, weil 
die Grammatik von ihrem Standpunkt aus die Möglichkeit bei- 
der Annahmen in den meisten Fällen zugeben muss, vgl. Winer 
213 (168). Da der Gegenstand aber zum Verständnis der 
Schrift von erheblicher Wichtigkeit ist, und die Entschei- 
dung in allen streitigen Fällen eindringende Untersuchung 
des Sprachgebrauchs der einzelnen Schriftst., Darlegung des 
jedesmaligen inneren Zusammenhanges, Vergleichung paral- 
leler Ausdrucksweisen u. dgl. nothwendig voraussetzt, so 
verdiente er wohl eine eigene abgesonderte und systematisch 
durchgeführte Behandlung. 

Die ad 1) erwähnte Ausdrucksweise wollen wir an 
einer Anzahl Beispielen erläutern. Die durch Häufung der 
Genitive leicht entstehende Undeutlichkeit sucht man da- 
durch zu vermeiden, dass wenn a) die Genitive einer vom 
andern abhängig sind, sie möglichst in der Reihefolge 
stehen, wie sie von einander abhängen; wenn aber b) zwei 
Genitive von ein und demselben Subst. abhängen, dies 
auch, in der Regel wenigstens, durch die Stellung (vor und 
nach dem regierenden Subst.) angedeutet wird. 

Beisp, zu a) von zwei Genitiven: Col. 2,2 τὸ πλοῦτος τῆς πλη-- 
ροφορίας τῆς συνέσεως. 11 ἣ ἀπέκδυσις τοῦ σώματος τῆς σαρκός. Rom. 
11, 88 ὦ βάϑος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως ϑεοῦ (wo es jedoch - 
vom grammat. Standpunkt aus zweifelhaft sein kann, ob σοφίας und χνώ-- 
σεως zugleich mit πλούτου von βάϑος, oder beide zusammen erst von 


πλούτου abhängen. Der Zusammenhang begünstigt die erstere An- 
nahme, s. Meyer z. ἃ, St.) u. 5. ἢ — von drei Genitiven, da dann 
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in der Regel der letzte Begriff ein persönlicher (possessiver) ist, der 
sich leicht mit dem vorhergehenden zu einem Ganzen verbindet: 
2 Cor. 4, 4 τὸν φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου τῆς δόξης τοῦ Χρ. Col. 1,13 
τὴν βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ. 1 Thess. 1, 3 (uvnwovevor- 
τες ὑμῶν —) τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος τοῦ zuglov ἡμῶν 1. Xo., WO die 
5 Genitive so zu ordnen, dass τοῦ x. nu. I. Xo. als ein Ganzes von 
ἐλπίδος, dies zugleich mit ὑμῶν (nach unten Ὁ.) von ὑπομονῆς und 
dies vom Verbo wvnu. regiert wird. Eph. 1, 19 κατὰ τὴν ἐνέργειαν 
τοῦ χράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. 4, 13 (zweimal). 1, 6. Hobr. 5, 12 
οἷο, — von vier Genitiven: Apoc. 19, 15 πατεῖ τὴν ληνὸν τοῦ οἵ-- 
vov τοῦ ϑυμοῦ τῆς ὀργῆς τοῦ ϑεοῦ τοῦ παντοκράτορος. cf. 16, 19. 
14,8. Auch das AT. bietet derartige Beispiele. 

Beispiele zu Ὁ) Apoe. 7, 17 ἐπὶ ζωῆς πηγὰς ὑδάτων (vgl. 8. 147, 
31). Act. ὅ, 82 T. ἐσμὲν αὐτοῦ μάρτυρες τῶν ῥημάτων τούτων. 2 Cor. 
5, 1 ἢ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία τοῦ σκήνους. Phil. 2, 80 τὸ ὑμῶν ὑςέρημα 
τῆς λειτουργίας. 1 Thess. 1, 3 s. a. Ferner gebietet die Stellung 
Apoc. 3, 10 (τὸν λόγον τῆς ὑπομονῆς mov) μου Von ὑπομονῆς; Hbr. 
6, 1 τοῦ Xo. von τῆς ἀρχῆς, nicht von λόγον abhängen zu lassen; und 
2 Petr. 3, 2 ist schwerlich τοῦ χυρίου über ἐντολῆς weg mit ἀποςό-- 
λὼν zu verbinden, welches nach den Hdss. schon den Genitiv ὑμῶν 
(nicht ἡμῶν R. Grsb., wonach Luther übersetzt) bei sich. hat. Die 
Stellen, wo sonst der Genitiv von seinem Subst. getrennt ist, wie 
1 Thess. 2, 13. 2 Cor. 3, 6. 1 Ptr. 3, 21 al. sind andrer Art und 
lassen dem Sinne nach kaum einen Zweifel aufkommen, worüber 8. 
im Zusammenhange 8, 151, 13. 14. — Zweifelhaft ist aber (auch nach 
den Hdss.) die Beziehung des σου in Apoc. 18, 14. 


2 Anm. In den exegetischen Schriften zum NT., besonders den 
älteren, ist oft von einer Umschreibung des (subjektiven und ob- 
jektiven) Genitivs vermittelst der Präpositionen, namentlich κατά c. acc. 
die Rede. Winer (p. 220. 6. A. 174), Fritzsche, Meyer u. a. haben 
sich entschieden gegen diesen Terminus ausgesprochen, und zwar, 
vom genetisch-wissenschaftlichen Standpunkte aus, mit vollem Rechte, 
da von einer grammatischen Identität beider Ausdrucksweisen nicht 
die Rede sein kann und man in der Anwendung solcher Termini im 
allgemeinen vorsichtig zu Werke gehn muss. Indess würde die Ein- 
fachheit und Fasslichkeit der grammatischen Darstellung leiden, wollte 
man in der Praxis diese Vorsicht übertreiben, wie denn die conse- 
quente Durchführung dieses Prinzips noch viele andre grammatische 
Erscheinungen berühren würde, die wir unter dem Titel „Umschrei- - 
bung“ im grammatischen Vortrag anzutreffen pflegen. So wenig wir 
Anstoss daran nehmen, wenn die Grammatik von einer Umschreibung 
des partitiven Genitivs durch Präp. wie ἐξ, ἐν, lat. ex, de, inter redet, 
so auch hier und es kommt eben nur darauf an dass man die richtige 
Vorstellung mit der grammatischen Terminologie verbinde. (Vgl. 
8. 151 den Abschn. von der Ellipse.) Da es nehmlich der griechi- 
schen Sprache vor andern, beispielsweise «der lateinischen, vermöge 
ihrer in dieser Beziehung an feste Normen gebundenen Wortstellung 
(8. 125), von jeher geläufig war, Ausdrücke mit Präp. unmittelbar 
von Substantiven abhängen zu lassen, so ist es auch der Entwick- 
lung der Sprache vollkommen analog, anzunehmen dass die spätere 
(prosaische) Sprache nach ihrer zersetzenden Art in der Anwendung 
dieses Gebrauchs immer weiter ging, indem sie präp. Ausdrücke auch 
da anwandte, wo die ältere noch den einfachen Casus vorzog, so dass 


8. 132, 3. des Genitivs. 137 


also der Casus nicht eigentlich umschrieben wurde, sondern der präp. 
Ausdruck den einfachen Casus verdrängte oder, wie Bernhardy 
(S. 241) es treffend bezeichnet, im Sinne von Genitiven ange- 
wandt wurde. Wie wir im Deutschen statt: euer Glaube auch sagen 
könnten: der Glaube unter euch, d. h. der unter euch stattfindende 
Glaube, so auch im NT. statt des gewöhnlichen 7 zisıs ὑμῶν auch 
(Eph, 1,15) ἡ a9’ ὑμᾶς πίςις, oder bei andern Schriftst, οὐ „a9? ὑμᾶς 
ῥήτορες (Longin. 15, 8) statt des gewöhnlichen os ῥήτορες ὑμῶν (cf. 
Act. 17, 28). Findet nun ein solcher Fall öfters statt und gestaltet 
sich zu einer Art von Usus, wie es in der spätern Sprache mit χατά 
e. 860. unläugbar der Fall war (z. B. 7 κατὰ τὴν ἀρχὴν ἀπόϑεσις, ἥ 
κατὰ τὸ σῶμα ῥώμη Diod. Sie. ἣ κατ᾽ αὐτὸν ἀρετή ΑΒ]. αἱ κατ᾽ Av- 
νίβαν πράξεις, ἣ χατὰ τὸν ἥλιον ἀνατολή, πορεία, τὰ κατὰ τὰς πλατείας 
διαςήματα Polyb. ete.), so ist die Grammatik vollkommen befugt dies 
um der Kürze willen, wie sie es in so vielen andern Fällen thut, eine 
Umschreibung des Genitivs in dem oben bezeichneten Sinne zu nen- 
nen. Endlich ist es keineswegs der Natur dieser Ausdrücke gemäss, 
zur Erklärung derselben, wie so häufig geschieht, überall einen aus- 
gelassenen Verbalbegriff (wie ὦν, γενόμενος etc.) zu suppliren, wie wir 
es ja auch nicht für nöthig erachten, bei den Umschr. des Gen. part. 
einen solchen zu ergänzen. Vielmehr liegt derselbe entweder schon 
in dem subst. regens, wie beispielsweise aus dem NT. Phil. 1, 5 7 
zowowia ὑμῶν εἰς τὸ εὐαγγέλιον (8. n. 8.) oder ergibt sich eben durch 
die Verbindung oder den Begriff der Präp. von selbst, wie Mr. 5, 26 
τὰ παρ᾽ αὐτῆς πάντα (al. τὰ ἑαυτῆς), 2 Cor. 8, 7 ἢ ἐξ ὑμῶν ἀγάπη. 
Act. 23, 21 ἡ ἀπὸ σοῦ ἐπαγγελία (deine Zusage). Dass man in die- 
sem Sinne auch die Ueberschriften, die ohne Zweifel aus sehr alter 
Zeit stammen: εὐαγγέλιον κατὰ Μαϑϑαῖον etc. (genau: Evgl. nach der 
Auffassung des M.) Umschreibungen statt des Genitivs nennen kann, 
leuchtet ein. Auf ganz analoge Weise werden, wie wir unten πὶ 10 
sehen werden, Attribute beim Subst., die wir in der Regel adjekti- 
visch wiedergeben, sowol durch den Genitiv eines Subst. als auch 
durch κατά ὁ. acc. ausgedrückt. 


Zu Anm. 1.] Beispiele des Pron. possessivi statt des ob- 3 
jektiven Genitivs eines Personalpronomens seien: Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 24 τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. Rom. 11, 81 τῷ 
ὑμετέρῳ ἐλέει. 1 Cor. 16, 17 τὸ ὑμέτερον ὑςέρημα. 1ὅ, 81 Τ, νὴ τὴν 
ὑμετέραν καύχησιν. Jo. 15, 9 scheint der Begriff der gegenseitigen 
Liebe vorzuwalten. 


Zu 2.} Der Genit. des Landes bei Anführung von 4 
Städten findet sich Mt. 21, 11. Mr. 1, 9 Ναζαρὲτ τῆς Γα- 
λιλαίας. Jo. 2, 1 al. Κανᾶ, Βηϑσαϊδὰ τῆς Ταλ., ferner 
Τάρσος τῆς Κιλικίας, Πέργη τῆς Παμφυλίας ete. 


Zu 3. 4. und Anm. 2.] Dass der Genitiv als Woher- 5 
Casus, insbesondre der Genitiv der Trennung bei den 
entsprechenden Prädikaten sehr häufig durch Hinzufügung 
der Präpositionen drro und ἐκ (ἐκ χειρός 8. 188, 23) näher 
erläutert oder umschrieben wird, bedarf keiner Auseinander- 
setzung, Man sehe in den Lexx. unter αἴρδιν, ἀφαιρεῖν 
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und ἀφαιρεῖσθαι, ἐλευϑεροῦν, καϑαρίζειν, λούευν (ab- 
waschen), λύειν, λυτροῦν, ῥύεσθαι, σώζειν, χωρίζειν, den 
Adjektiven ἄσπιλος (Jac. 1, 27), χαϑαρός (Act. 20, 26), 
ἀϑῷος (Δ, 27, 21) u. a. Vgl. 8. 147 unter ἐκ und ἀπό. 

Bei andern Begriffen geschieht es seltner, z. B. παύειν 1 Petr. 
3, 10. ἀναπαύεσθαι ἐκ τῶν κόπων Apoc. 14, 13 ausruhen von (nach) 
den Mühen. üseoew Hbr. 12, 15. γχωλύειν Luc. 6, 29. Im Ganzen 
mag der hebräische Gebrauch des in bei diesen und ähnlichen Be- 


griffen (s. z. B. 2 Sam. 3, 28,, auch LXX ἀϑῷος ἀπό) nicht ohne Ein- 
wirkung geblieben sein. — Andre Verba werden, vielleicht zufällig, 
nur mit dem Genitiv verbunden, s. die Lexx. unier διαφέρειν, ἀποςε-- 
ρεῖσϑαι (wegen Jac. 5, 4 5. 8. 147, 6), παύεσϑαι. "Anopeuzew, als 
Transitiv gewöhnlich mit dem Akk. construirt (2 Petr. 2, 20), hat ver- 
möge seiner Zusammensetzung auch den Gen. bei sich (ib. 1, 4). 
Wegen κρύπτειν und Compos. 8. 8. 131, 6., und wegen ἁμαρτάνειν 8. 
8. 133, 3 Anm. 


Zu 5.] Der obigen Darstellung (n. 2) gemäss finden 
wir statt des Gen. partitivus bei weitem hänfiger die Um- 
schreibung mittelst der Präpositionen. So besonders, wie 
im Lat., eis, δύο, τινὲς, πολλοὶ ἐξ αὐτῶν, oder, dem lat. 
inter entsprechend, mit ἐν: Jac. 5, 13. 14. 19 ἐάν τις ἐν 
ὑμῖν πλανηϑῇ cet. und bei εἶναε Mt. 2, 6. Rom. 1, 6 al. 
Auch darin geht die NT. Sprache weiter, dass sie nicht 
selten die unbestimmte Theilangabe (τινές) auslässt, 
so dass dann bloss das Ganze im Genitiv, mit oder ohne 
ἐκ, stelın bleibt, welcher dann die Stelle des Subjekts oder 
Objekts im Satze vertritt. 

Beispiele: Act. 21, 16 συνῆλθον καὶ τῶν μαϑητῶν σὺν ἡμῖν. Jo. 
16, 17 εἶπον οὖν ἐκ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ πρὸς ἀλλήλους. Αροο. 11, 9 
βλέπουσιν ἐκ τῶν λαῶν (SC. πολλοὶ) --- τὸ πτῶμα αὐτῶν. Mt. 23, 34 
ἐξ αὐτῶν ἀποκτενεῖτε --- nal ἐξ αὐτῶν μαςιχώσετε. Luc. 21,16. Apoc. 
2, 10. Mt. 13, 47 ἐκ παντὸς γένους (SC. τὴ) συνάγειν; daher denn auch 
die folgende Partieipialbest. im Nom. oder Akk. dazu gesetzt 
werden kann: Jo. 7, 40 ἐκ τοῦ ὄχλου οὖν, ἀκούσαντες τῶν λόγων, 
ἔλεγον (add. πολλοὶ Grsb.). Act. 21, 16. 2 40. 4 εὕρηκα ἐκ τῶν τέκνων 
σου περιπατοῦντας ἐν ἀληϑείᾳ. Diesen Beispielen analog ist Act. 
15, 7 ἐν ὑμῖν ἐξελέξατο ὃ ϑεὸς cet. Einzelnes derartige kommt 


*) Auch καϑελεῖν hat in der Bedeutung herabnehmen ἀπό (Act. 
13, 29), in der Bed. vernichten aber immer den acc. obj. bei sich. 
In der kritisch sehr unsicheren Stelle Act. 19, 27 ist daher der Ak- 
kusativ τὴν μεγαλειότητα (TAf.) einfacher acc. subjecti zu καϑαιρεῖ- 
σϑαι (ohne αὐτῆς könnte er nach 8. 134, 7 als ace. objecti genommen 
werden). In der anderen schwierigeren und auf die bedeutendsten 
Häss. sich stützenden Lesart τῆς μεγαλειότητος αὐτῆς (Lehm.) muss der 
' Genitiv nach Anleitung von unten n. 7 erklärt werden. 


\ 
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schon bei Klassikern vor, z. B. Xen. An, 9, ὅ, 16.  Ages. 1, 22 ete. 
Vgl, den folg. Abschnitt. 

Anm. Beispiele des Gebrauchs dass das Ganze in gleichem 
Casus mit der Theilangabe steht, finden sich bei ὃ μέν — ὃ δὲ nicht. 
Aber der Stelle aus der Anab. (5, 5, 11) analog ist Eph. 5, 83 ὑμεῖς 
οἱ καϑ' ἕνα ἕχαςος — ἀγαπάτω cet. a 

Zu 5, 9.] Die Anfänge des oben (n. 6) behandelten 7 
Gebrauchs sind gegeben in der bei Griechen so häufigen 
unmittelbaren Verbindung des partitiven Genitivs mit 
Verbalbegriffen, zunächst bei εἶναι (wobei man zur Er- 
klärung auch gewöhnlich ein eis, τὸ supplirt), z. B. Act. 
23, 6 τὸ ἕν μέρος ἐστὶν Σαδδουκαίων, τὸ δὲ ἕτερον Φαρι- 
σαίων. 1 Tim. 1,20 ὧν ἐστὼν ᾿Κμέναιος (8. vom Gen, bei 
eivas im Zusammenhange unten n. 11.) und mit der Auf- 
lösung des Gen. durch ἐκ: Jo. 18, 17 καὶ σὺ ἐκ τῶν μα- 
ϑητῶν ei. Luc. 22, 58 al. Aber auch in Verbindung mit 
vollständigen Prädikatsbegriffen wie διδόναι, λαμβάνευν, 
. ἐσϑίέξον etc. findet sich häufig genug nur das Ganze ohne 
Angabe der Theilbestimmung, jedoch wiederum mit dem 
Unterschiede, dass das Ganze nicht wie bei den älteren 
Griechen im blossen Genitiv (ausg. Apoe. 2, 17), sondern 
in dem durch Präpositionen (ἐξ, αἀ7τό) vermittelten steht. 

Beispiele: Luc. 20, 10 ἀπὸ τοῦ καρποῦ τοῦ ἀμπελῶνος δώσουσιν 
αὐτῷ. 1 Jo. 4, 18 ἐκ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ δέθωκεν ἡμῖν. Mt. 25, ὃ. 
Mr. 12, 2 ἕνα λάβη ἀπὸ τῶν καρπῶν. Αροο. 18, 4. 420. 21, 10 ἐνέγκατε 
ἀπὸ τῶν ὀψαρίων. Act. 2, 17 ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου; und be- 
sonders häufig bei den Begriffen φαγεῖν und πιεῖν: Mt. 15, 27 τὰ zu- 
ψάρια ἐσθίει ἀπὸ τῶν ψιχίων. 1 Cor. 11, 28 ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσϑιέτω. 
Luce. 22, 18 οὐ μὴ πίω ἀπὸ τοῦ γεννήματος τῆς ἀμπέλου. Jo. 4, 14 ἐκ 
τοῦ ὕδατος. 6, 50. 1 Cor. 9, { cet. Nach diesem Schema sind denn 
auch zu erklären Act. 5, 2 ἐνοσφίσατο ἀπὸ τῆς τιμῆς nehmlich einen 
Theil des Kaufgeldes. Apoe. 5, 9 ἡγόρασας ἐκ πάσης φυλῆς SC. mol- 
λούς (denn ἡμᾶς ist späterer Zusatz). 

Anm. (zu 5, b.) Einige Beispiele von partialen Zeitbestim- 
mungen bei Adverbien seien: Mt, 28, 1 ὀψὲ σαββάτων. Luc. 18, 12 
dis τοῦ σαββάτου. Vgl. Col. 2, 16. 

Zu 5, d.] ‚Unter den Verbis des Antheils ete. merke 8 
man: xAngovoueiv nur mit dem Akk., μεταδιδόναι mit Dat. 
der Person und Akk. der Sache, λαγχάνειν mit Akk., 5. 
Wahl; wegen des Gen. s. 8. 140, 16, α.: μετέχειν einmal 
auch mit ἐκ (statt des blossen Gen.) 1 Cor. 10, 17. μέρος 
ἔχειν werd τύνος (der Pers.) Jo. 13, 8. und ὄν zw (der 
Sache) Apoc. 20, 6. xowwveiv nur einmal mit dem .Gen. 
(Hbr. 2, 14), sonst immer mit dem Dativ, sowol der. Sache 
(Rom. 12, 13 al.) als auch der Person, in welehem Falle 
der Dativ der Sache (an etwas) umschrieben wird durch 


10 
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ἐν: Gal. 6, 6 (s. Meyer), oder auch durch eis Phil. 4, 15 
οὐδεμία μοι ἐκκλησία ἐχοινώνησεν εἰς λόγον δόσεως cet. 
liess mich theilnehmen an der Berechnung ete. 

Auch das Substantiv zowovia wird Öfters mit εἰς (vgl. oben 
n. 2): 2 Cor. 9, 13. Phil. 1, 5., auch mit πρός 2 Cor. 6, 14., zoww- 
νίαν ἔχειν mit μετά 1 Jo. 1, 3. 6. 7., das Adjektiv κοινωνός gewöhn- 
lich mit dem Genit. (der Person und Sache), die Person auch im Da- 
tiv (Lue. 5, 10), die Sache auch mit ἐν konstruirt (Mt. 23, 30). 


Zu 5, e. und Anm. 10.] Die Verba des Fassens, 
Berührens werden theils mit dem Genitiv, theils aber 
auch, insofern sie ihrer Natur nach leicht eine rein transi- 
tive Bedeutung annehmen, mit einem Objekts-Akkusativ 


construirt. 

Von den Compos. von λαμβάνεσϑαν wird ἐπιλαμβάνεσϑαι, 
welches sowol den Gen. der Person als der Sache regiert, von Lukas 
mit beiden Genitiven zugleich verbunden: 20, 20. 26. Dass es 
aber, in der Medialform, auch einen Akkus. der Person regieren soll, 
beruht auf einer irrigen Auffassung der Construktion. Nirgend (auch 
bei den Griechen nicht) hängt ein solcher Akk., wo er vorzukommen 
scheint, vom Verbo ἐπιλ. allein ab, sondern überall steht dieses in 
Verbindung mit einem andern transitiven Begriff, so dass der Akk. 
dann nach dem σχῆμα ἀπὸ κοινοῦ von beiden Prädikaten zugleich 
abhängig ist; vgl. 8. 133, 11 Note. Die hiehergehörigen (ganz klas- 


sisch ausgeprägten) Beispiele sind überdies sämtlich aus Lukas: 


Act. 9, 27 ἐπιλαβόμενος αὐτὸν ἤγαγεν. 16, 19 ἐπιλαβόμενον τὸν Παῦ-- 
λον εἵλκυσαν. 18, 17 ἐπιλαβόμενοι Σωσϑένην ἔτυπτον, welche Stellen 
nicht anders zu fassen sind als Luc. 14, 4 ἐπιλαβόμενος ἰάσατο αὐτόν. 
Ferner hat ἀντιλαμβάνεσϑαι stets den Genitiv. Dagegen wird 
προςλαμβάνεσϑ' αὖ Seiner Zusammensetzung und Bedeutung (zu sich 
nehmen, aufnehmen, bei Seite nehmen) gemäss durchaus mit dem Ak- 
kusativ (der Person) verbunden: Mt. 16, 22. Act. 17,5. Philem. 
17 etc, Der Genit,. der Sache (τροφῆς Act. 27, 36) lässt sich ebenso 
wohl nach n. 7 als nach n. 19 erklären. (Aber V. 34 ist προσλα- 
βεῖν falsche Lesart statt μεταλαβεῖν.) — Zu ἔχεσϑαι (Hbr. 6, 9) füge 
man noch die Comp. ἀντέχεσϑαιν und av&yeoYaı, welche stets den 
Gen. haben (2 Thess. 1, 4 ist der Dativ durch Attraktion zu erklä- 
ren, aber cod. B hat die sehr erhebliche Variante ἐν ἐχεσϑε). --- Koco- 
τεῖν, im NT. meist zu einem völligen Transitiv (ergreifen, festhalten) 
geworden (κρατήσας τὸν ᾿Ιωάννην, κρατεῖν τὴν παράδοσιν, τὴν διδαχήν, 
κράτει ὃ ἔχεις, οὗ ὀφϑαλμοὶ ἐχρατοῦντο Luc. 24, 16 etc.), verbindet sich 
im übertragenen Sinne auch zuweilen mit dem Genitiv: Act. 27, 18 
(τῆς προϑέσεως), Hbr. 4, 14. 6,18 (δμολογίας, ἐλπίδος) und ebenso in 
der eigentlichen Bedeutung fassen, berühren: τῆς xeıeös mit folgen- 
dem hievon abhängigen Gen. der Person Mt. 9, 25. Luc. 8, 54. (Mr. 
9, 27 L.); aber in der bei Spätern üblichen Verbindung zwa τῆς zeı- 
ρός nur Mr. 9, 27 T. ef, 1, 31., womit analog πιάζειν: Act. 3, 7 
πιάσας αὑτὸν τῆς δεξιᾶς χειρός... 

Zu Anm. 12.] Was bei den Griechen als dichterische 
Eigenthümlichkeit in der Grammatik erwähnt ist, nehmlich 
die Umschreibung eines Adjektivbegriffes durch 


8. 182, 11. bei eivau. 141 


ein Substantiv im Genit, findet sich nicht selten im NT,, 
wenigstens lassen sich eine Anzahl von Genitiven kaum 
anders im Deutschen wiedergeben als durch einen ent- 
sprechenden Adjektivbegrifl. In dieser Erscheinung ist eine 
Einwirkung orientalischen Sprachgeistes unverkennbar, wel- 
cher dieser mehr poetischen Ausdrucksweise ganz besonders 
zugethan war. S. wegen des Hebräischen Gesen. Lehrg. 


“ 644. 
q Als Beispiele mögen dienen: Luc. 16, 8. 18, 6 οἰχονόμος, κρυτῆς 
τῆς ἀδικίας ungerechter Haushalter, Richter, 4, 22 λόγοι τῆς χάριτος 
holdselige Reden. Rom. 1, 26 πάθη ἀτιμίας entehrende Leidenschaf- 
ten. 12,20 ἄνθραχες πυρός. Hbr. 12, 15 ῥίζα πικρίας (nach der alex. 
Lesart Deut. 29, 18). Mt. 24, 31 μετὰ σάλπιγγος φωνῆς μεγάλης mit 
der helltönenden Posaune (nicht etwa: mit dem hellen Klang der Po- 
saune, 5, $. 147, 81), Besonders gehören hieher die häufigen Wen- 
dungen vermittelst der Subst. υἱοί oder τέκνα und folg. Gen. eines 
abstrakten Begriffs (vgl. das hebr. 2 und NO WS und ähnl,, 


s. Gesen. unter je) zZ. B. τέκνα φωτός, κατάρας, ὑπακοῆς, υἱοὶ ἀπει- 


ϑείας, φωτός, ἡμέρας, νυκτός, σχότους, ὃ υἱὸς τῆς ἀπωλείας ete. 1 Thhess, 
2.54 2 Petr.,2, 14., 1 Petr..1, 14 al 

Doch ist dieser Gebrauch im ganzen genommen keineswegs so 
allgemein (der hebräische Genitiv der Materie z. B. wird, auch 
bei den LXX, regelmässig durch Adjektiva wie χρυσοῦς, ξύλινος, ὁςρά- 
zwos, λίϑινος etc., zuweilen durch ἐχ, wie Apoc. 18, 12 aber mit hin- 
zutretendem Adjektiv, wiedergegeben), dass er sich zur Aufstellung 
einer besondern Regel eignete, und viele der sonst hieher gezo- 
genen Fälle, insbesondre diejenigen, wo der Genitiv durch ein Attri- 
but (z. B. ein Pronomen) näher bestimmt wird und dadurch der Aus- 
druck den Charakter der Allgemeinheit verliert, werden in der Ueber- 
setzung passender dem Wortlaut gemäss wiedergegeben. Daher über- 
setzt auch de Wette: Col. 1, 13 υἱὸς τῆς ἀγάπης αὐτοὺ Sohn seiner Liebe 
(Luther: seines lieben Sohnes), Hbr. 1, 3 ῥήμα τῆς δυνάμεως αὐτοῦ 
das Wort seiner Allmacht, Act. 5, 20 τὼ ῥήματα τῆς ζωῆς ταύτης 
die Worte dieses Heils, vgl. 13, 26. Rom, 7, 24 ete, Allgemein 
rhetorischer Natur dagegen sind die (vorzugsweise paulinischen) 
Wendungen, wo auch das subst. regens ein abstrakter Begriff ist, wie 
ὑπερβολὴ τῆς δυνάμεως (= ὑπερβάλλουσα δύναμις), καινότης ζωῆς», ἀδη-- 
λότης, βάϑος πλούτου U. 8. : 

Anm. Ganz entsprechend der in n. 2 gegebenen Darstellung 
werden die Qualitäts-Bestimmungen statt des Genitivs öfters durch 
κατὰ 6. 860, ausgedrückt, z. B. 2 Cor. 7,10 ἡ χατὰ ϑεὸν λύπη gött- 
liche Traurigkeit; Rom. 11, 21 οἱ κατὰ φύσιν “λάδοι die natürlichen 
Zweige; 9, 11 ἡ zur’ ἐχλογὴν πρόϑεσις (8. Meyer); auch ohne Artikel: 
χαϑ' ὑπερβολὴν 600% (8. 8. 125, 11), selten aber durch κατὰ ὁ. gen. 
(5. 8. 147 unt. κατά) ausgedrückt. 


Genitiv bei εἶναι (χίνεσϑ αὐ). 


Zu Anm. 13.] Obwol der NT. Gebrauch des Geni-11 
tivs bei εἶνας etc, aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
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hervorgegangen und im ganzen mit dem bei griech. Schrift- 
stellern übereinstimmt, so scheint es bei der Bedeutsamkeit 
des Gegenstandes doch zweckmässig, denselben hier noch 
einmal in seiner speziellen Anwendung von Seiten der NT. 


Schriftst. zu übersehen. 

Zuförderst sind bei Betrachtung desselben auszusondern die Stel- 
len, in welchen, äusserlich genommen, ein in demselben Satze befind- 
liches Substantiv zu wiederholen ist, wenn sie auch dem Sinne nach 
einer der unten folgenden Kategorien angehören. Z. B. Luc. 20, 38 
ϑεὸς οὐκ ἔστιν (SC. ϑεὸς) νεκρῶν ἀλλὰ ζώντων. 1 Cor. 14, 33 οὐκ ἔστιν 
ἀκαταςασίας ὃ ϑεὸς, ἀλλὰ εἰρήνης. 2 Cor. 2, 8 ἢ ἐμὴ χαρὰ πάντων 
ὑμῶν (SC. χαρά) ἐστιν. 1 Petr. 3, 3 ὧν (SC. χόσμος) ἔστω οὐχ ὃ ἔξωϑεν 
— κόσμος. 1 Thess, 5, 5. ὃ al. Aber Jac. 5, 12 hängt ὑμῶν unmit- 
telbar von τὸ vui ab und ἤτω ist Copula. 

Ist nun I. die Genitivbestimmung bei εὖναι eine persönliche, 
so hat die Redensart a) am gewöhnlichsten die Bedeutung des 
Eigenthums, des Besitzes, und zwar sowol des äusseren oder 
eigentlichen: Luc. 4, 7 ἔσται σοῦ πᾶσα. Jo. 19, 24 λάχωμεν περὶ αὖ-- 
τοῦ, τίνος ἔσται. Luc. 20, 14 ἕνα ἡμῶν γένηται ἢ #Ameovonia. Mr.12, 
7. οῦ, “δ, 3. 22, 28. Luc. 20, 33. Jo. 10, 12. Δ᾽. 21,11: 1Cor. 
3, 21. — als auch im übertragenen Sinne die der geistigen Zusam- 
mengehörigkeit und Abhängigkeit, wie θεοῦ. Χριςοῦ εἶναι Mr. 9, 41. 

' Act. 27, 23. Rom. 8, 9. 14, 8. 2 Cor. 10,7. 2 Tim, 2,19. (πνεύ-. 
ματος Luc. 9, 55 Grsb.) Παύλου, ᾿“πολλώ" 1 Cor. 1,12. οὐκ ἐστὲ ξαύ-- 
τῶν 6, 19., welchen Beispielen analog gebildet ist die elliptische Re- 
densart τῆς ὁδοῦ εἶναι SC. κυρίου Oder σωτηρίας Act. 9,2. — ferner 
b) des Gebührenden, Zukommenden, der Macht: Act. 1,7 οὐχ 
ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους (οἵ, Mt. 20, 23). Rom. 9. 16 οὐ τοῦ Hero. 


τος —, ἀλλὰ τοῦ ἐλεῶντος ϑεοῦ SC. ἐστίν. Hbr. 5, 14 τελείων ἐδτὶν n 
στερεὰ τροφή. — und 0) der reinen Causalität: 2 Cor. 4, 7 ἵνα ἢ 


ὑπερβολὴ τῆς δυνάμεως ἢ τοῦ ϑεοῦ καὶ gm ἐξ ὑμῶν. 

Ist aber II. die Genitivbestimmung eine sächliche, so ist sie in 
qualitativem Sinne zu fassen; und zwar bezeichnet sie dann sowol 
a) eine dauernde Eigenschaft, welcher Gebrauch der gewöhnli- 
chen griech. Prosa ebenso fremd ist (s. die allg. Gramm.) als der ähn- 
liche des vorigen Abschnitts (n. 10): Hbr. 12, 11 πᾶσα παιϑεία δὺ 
δοκεῖ χαρᾶς εἶναι ἀλλὰ λύπης. 10, 39 οὐκ ἐσμὲν ὑποςολῆς εἰς ἀπώλειαν, 
ἀλλὰ nisens. 2 Petr. 1, 20 πᾶσα προφητεία ἐδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνεταε 
(ist von der Art dass sie etc.); — als auch b) die vorübergehende, 
wie im Griech,, ἣν ἐτῶν δώδεκα Mr. 5; 42. Aet. 4, 22. ὅτε ἐγένετο 
ἐτῶν δώδεκα Luc. 2, 42. 

Anm. Vermuthlich lag diese letztere Ausdrucksweise den Maass- 
bestimmungen in Apoe, 21, 16 sq. zu Grunde: ἐμέτρησεν τὸ τεῖχος 
αὐτῆς ἑκατὸν τεσσεράκοντα τεσσάρων πηχῶν, und noch anomaler: ἐμέ-- 
τρήσεν τὴν πόλιν τῷ καλάμῳ ἐπὶ σταδίους δώδεκα χιλιάδων SC. ξαδίων 
entstanden aus dem einfachen Satze: τὸ τεῖχος ἣν τ΄ τ. πηχῶν, ἣ πό-- 
λις ἦν ςαδίων d. χιλ. Ὑ ΓΙ ᾿ 


ἜἘαδαδαδαδονειν = ARE: Ὁ» 
19 .Zu 10, 2.] Die Erweiterung des causalen Genitivs bei den Be- 


griffen der Fülle, des Vollseins durch die Präpositionen ἐκ und 
ἀπὸ findet sich öfters im NT., und zwar nicht nur bei passiven und 
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neutralen Verbis wie χορτασϑῆναι, πληρω ϑῆναι, γέμειν (vgl. 8.147 un- 
ter ἀπό und ἐχ) 2. B. Mt. 23, 25 (ef. 27) T. 00. 12, 3. Lue. 16, 21. 
Apoe. 19, 21., sondern auch nach dem transitiven γεμίσαι: Luc. 15, 
16 ἐπεθύμει γχεμίσαι τὴν κοιλίαν ἀπὸ τῶν χερατίων. Unserm Sprachge- 
brauch analoger, aber auch den Griechen nicht fremd, ist die Verbin- 
dung dieser Begriffe mit dem Dativ (instr.) Rom. 1,29. 2 Cor. T 4, 
zu welchem Dativ nach NT, Gebrauch (8. 133) öfters noch ἐν hinzu- 
tritt, besonders bei περισσεύειν, s. Wahl. — Die Impersonalia der und 
χρὴ (8. 131, 3) lassen keine nominale Verbindungen mehr zu. An 
ihre Stelle in der Bedeutung bedürfen treten persönliche Wendun- 
gen, z. B. mit χρήζειν, χρείαν ἔχευν (vgl. 8. 140, 3 Note), προςδεῖσϑαι 
e. genit., s. auch ὑςερεῖν ἴῃ n. 22. ΖΔεῖσϑαι, welches nur in der Be- 
deutung bitten vorkommt, hat gleichfalls stets den Gen. der Person, 
die Sache aber im Akk. (2 Cor. 8, 4. 10, 2) bei sich. 

Anm. Der Akkusativ (eines neutralen Begriffs) bei γέμειν 
Apoe. 17, 3 und in nächster Nähe eines andern Genitivs (ib. 4) er- 
klärt sich am einfachsten aus der Analogie des Akkus. bei Passivis 
wie πληροῦσϑαι, 8. 134. 


Zu 10, e.] Die den Genitiv bei den Verbis des Kaufens-und 13 
Verkaufens näher bezeichnenden Präpositionen sind ἐκ Mt. 97 al 
(deren Bedeutung aus der Wendung 1, 18 hervorgeht) und ἀντί Hbr. 
12, 16. --- Eigenthümlich ist ἀγοράζειν τιμῆς in der prägnanten Be- 
deutung theuer erkaufen 1 Cor. 6, 20. 7,23. und δηναρίου mit Aus- 
lassung des Verbalbegriffs Apoe. 6, 6.; ferner συμφωνεῖν δηναρίου 
und ἐκ δηναρίου Mt. 20, 2. 18., gleichsam: einen Contrakt machen 
um einen Denar. 


Zu 10, d.] Πειράξζευν versuchen, auf die Probe stellen, gewöhn- 14 
lich im bösen Sinne, ist bei Spätern und im NT. völliges Transitiv; 
πειρᾶσθαι kommt in keiner nominalen Verbindung vor. Mynuo- 
νεύειν wird sowol mit dem Genit. als mit dem Akk. construirt, ohne 
fühlbaren Unterschied der Bedeutung, s. Wahl. Der Akk. beim Med. 
ἀνωμιμνήσχεσθαι (2 Cor. 7, 15) erklärt sich nach 8. 135. 


Zu 10,e.] Zu den Begriffen sorgen, sich bekümmern kommt 15 
aus dem NT. noch das von τὰ σπλάγχνα (= DOM Prov. 12, 10) 


neugebildete Wort oziayzvileo Haı sich erbarmen, welches theils 
absolut, theils mit Genit. (Mt. 18, 27) oder περὶ ὁ. gen. (9, 36), ge- 
wöhnlich aber mit ἐπὶ ce. dat. oder acc. construirt wird. μέλει os 
mit Genit. nur 1 Cor. 9, 9, sonst immer mit περί. Die Verbindungen 
von zegıuvgv und anderer ähnlichen Verba, wie nargogyuew, ϑαυ-- 
μάξευν (welches nie mehr mit dem Gen. construirt wird) 5. unter den 
Verbis des Affekts 8, 133, 23 und 25. Dagegen werden peide- 
σϑαι, ferner ihrer Zusammensetzung gemäss καταγελᾷν Und κατα- 
φρονεῖν nur mit dem blossen Genitiv sowol der Person als der 
Sache construirt. In der Stelle 1 Tim. 4, 12 hindert weder der Sinn 
noch der Sprachgebrauch (vgl. n. 9 und n. 17 Note), beide Geni- 
tive unmittelbar von καταφρονεῖν abhängen zu lassen. 

Anm. In Gal. 5, 26 wo bei φϑονεῖν sowol der Dativ als der Akk. 
(ἀλλήλουῷ handschriftlich überliefert sind, verdient bei dem Mangel 
anderweitiger Belegstellen für den Akk. der Person die Lesart ἀλλή-- 
λοις den Vorzug. 


16 
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Zu 10, g. und Anm. 16. 17.] Zu den Begriffen an- 
klagen und ähnl., gehört auch χαταμαρτυρεῖν 56, genit. 


‚Mt. 26, 62 al. Ferner hat χατηγορεῖν beim Genitiv der 


Person einmal noch χατά aus dem Verbo wiederholt Lue, 
23, 14. und gegen den Sprachgebrauch (daher nicht ohne 
Variante) einmal die Person im Akk. Apoc. 12, 10., die 
Sache wie gewöhnlich im Akkusativ bei sich. Karzadı- 
κάζειν mit dem Akk. der Person Mt. 12, 7. 440. 5, 6, 
xaraxoiveıv (wie xgivew) gleichfalls immer mit dem Akk. 
der Persön (durch Metonymie auch τὴν ἁμαρτίαν Rom. 
8, 3); aber die Strafe wozu man verurtheilt wird (bei den 
Griechen gewöhnlich im Akk., zuweilen im Gen.) im Da- 
tiv, vermuthlich weil diese Verbindung beim Verbo ζημιοῦν 
die herrschende war: ϑανάτῳ Mt. 20, 18. Mr. 10, 33 (wo- 
nach auch 2 Pir. 2, 6 zu erklären), oder umschrieben ἔνο- 
χον "δίνας ϑανάτου Mr. 14, 64. 

Die Sache oder das Verbrechen dessen man angeklagt ete. 
wird, steht nie im Genitiv allein, denn so oft er so vorzukommen 
scheint, ist er nach dem Gesetze der Attraktion (8. 143) als Akkusa- 
tiv zu erklären, z. B. Act. 24, 8. 25, 11. Luc. 23, 14. (wegen 2yra- 
λεῖσϑαι στάσεως 8. 8. 133, 9) oder es treten die gewöhnlichen präp. 
Umschreibungen ein, besonders zegi wos, auch ἐπέ zw. Vgl. Act. 


23,6. 24, 21 und 26, 6. — Die Verbindung ἐχδικεῖν τι ἔχ τινὸς 8. 
8. 133, 20. 


Zu 10, h.] Unter den Verbis der a und gei- 
stigen) Wahrnehmung ist keines häufiger als ἀκούειν, 
gleichsam der Repräsentant aller übrigen ähnlichen Verba. 
Die Construktionen dieses Verbi im NT. sind sehr mannich- 
faltig, schliessen sich jedoch genau den im gewöhnlichen 
Sprachgebrauch überlieferten an. 

Was zunächst die nominalen Verbindungen betrifft (von den 
verbalen 8, 8. 144, 16), so steht die Person, sofern sie der Urhe- 
ber des unmittelbar vernommenen Schalles oder Rede ist, durchaus 
nur im Genitiv, nie im Akkusativ ®); die Sache sowol im Akku- 
sativ, insofern die Rede, der Schall das natürliche Objekt des Hö- 
rens ist, als auch (aber nur bei Subst. die einen Schall ete. bedeuten) 


ἢ Wenn zuweilen die Person allein im Akk. neben ἀκούριν 
sich findet, so ist sie nicht Urheber des Schalles, sondern Objekt 
des Hörens, und eigentlich immer als der Anfang einer unterbroche- 
nen Infinitivkonstr. (mit dem Akk.) anzusehen, z. B. Eph. 4, 21 εἴ γε 
αὐτὸν ἠκούσατε Cet. nicht etwa: wenn ihr ihn (persönlich) gehört 
habt, sondern: wenn ihr ihn gehört habt dass er Christus sei ete,, 
also kurz: wenn ihr von ihm gehört habt. $. ähnl. Beisp, bei Grie- 
chen Ar. Pac. 603. Thesm. 164. Xen. Cyr. 1, 1, 4. und vgl. m. 
Abhdl, im Osterprogr. Potsd. 1855. p. 5. 


8. 182, 17. nach Verbalbegr. 145 


im Genitiv, insofern wie so oft durch Metonymie (vgl. oben n. 16) 
statt der redenden ete. Person die Sache, d, h. die Rede, der Schall 
selbst eintritt, z. B. &xove τῶν λόγων αὐτοῦ — αὐτοῦ λέγοντος. Bei- 
spiele seien: Μ, 2,9 ἀκ. τοῦ βασιλέως (zugl. mit.dem Nebenbegriff 
des Gehorchens). Mr. 6, 20 ἡδέως αὐτοῦ ἤκουεν. Luc. 9, 85 4].. 11, 
.81 τὴν σοφίαν “Σολομῶνος. 28, 6 Ζαλιλαίαν (ἃ. h. das Wort Galiläa; 
ἂχ. Γαλιλαίας könnte nur heissen:' Galiläa ‚d.h. die Galiläer reden 
hören). Act. 7, 34 (Cit.) ἤκουσα τοῦ ςεναγμοῦ αὐτῶν — αὐτῶν ςενο;-- 
ζόντων, ebenso Jo. 10, 8 τῆς φωνῆς αὐτοῦ. Lue. 15, 25 συμφωνίας 
καὶ χορῶν etc. Einen Unterschied in der Bedeutung zwischen φω- 
vw und φωνῆς, λόγων und λόγους ἀκ. durch die Uebersetzung auszu- 
drücken ist kaum möglich, da beide Ausdrücke neben einander ge- 
braucht werden, z. B. Jo. 5, 25. 28. 37. Act. 9, 4. τ. Apoe. 14, 2, 
13 al. und es ist daher für den Sinn vollkommen gleichgültig, ob Mr. 
14, 64 ἠκούσατε τὴν βλασφημίαν (L.) oder τῆς βλασφημίας (T.), Jo. 7, 
40 dx. τῶν λόγων (L. T.) oder τὸν λόγον (Grsb.) gelesen wird, nur. ist 
' der Genitiv als Causaleasus energischer als der Objektsakkusativ. 
Oft finden sich beide Bestimmungen , die persönliche und säch- 
liche, nebeneinander vom Verbo abhängig. Dann findet eine drei- 
fache Oonstr. statt, nehmlich 1) die Sache im Akkus., die Person im 
Genitiv: Act. 1, 4 τὴν ἐπαγγελίαν, ἣν ἠκούσατέ μου; vielleicht auch 
solche Sätze wie Mt. 7, 24, 26 ὃ ἀκούων μου τοὺς λόγους, 8. die Note 
hier unten; — 2) die Sache im Akk., die Person im Gen., aber durch 
eine Präpos. wie ἐκ, παρά und (gegen den gewöhnlichen Sprachgebr.) 
zuweilen durch ἀπό vermittelt: Act. 10,22 ἀκοῦσαι ῥήματα παρὰ σοῦ. 
Jo. 8, 40 ἀλήϑειαν ἣν ἤκουσα παρὰ τοῦ 9. 2.Cor. 12, 6 T. ἀχούει τι 
ἐξ ἐμοῦ. 1 Jo. 1, ὅ ἀγγελία, ἣν ἀκηκόαμεν ἀπ’ αὐτοῦ; zu welchem 
Falle auch die Sätze gerechnet werden können, wo das Objekt (Sache) 
durch einen ganzen Satz oder mit περὲ ὁ. gen. umschrieben ist (Act. 
9, 13 al.) oder ergänzt werden muss z. B. Jo.6,45 ὃ ἀκούσας παρὰ 
τοῦ πατρὸς καὶ μαϑὼν (A. add. τὴν ἀλήϑειαν) ἔρχεται πρός we. 1, 41.: 
— 3) beide nominale Bestimmungen im Genitiv: Jo. 12, 47 ἐάν τίς 
μου ἀκούση τῶν δημάτων. 18, 37. Luc. 6, 47. Act. 22, 1 ἀχούσατέ 
μου τῆς πρὸς ὑμᾶς ἀπολογίας *). — Bei den übrigen Verbis der Wahr- 


*) Man kann zweifelhaft sein, ob man in diesem letzten Falle 
nicht lieber den persönlichen Gen. unmittelbar vom. sächlichen abhän- 
gen lassen soll, wodurch dann die zwei nominalen Bestimmungen auf 
eine reduzirt werden, wie dies unbedenklich geschieht in Sätzen wie 
ἤκουσα τοῦ ςεναγμοῦ αὑτῶν etc. Indess läuft die Sache auf einen 
leeren Wortstreit hinaus, da nach beiden Auffassungen sich derselbe 
Sinn ergibt. Da jedoch 1) die Constr. mit einem doppelten Gen. 
so wenig befremden kann, als die mit dem doppelten Akk. und dem 
dopp. Dativ (8. 133, 27), sich auch unbestritten. im Sprachgebrauch 
vorfindet, z. B. bei κατηγορεῖν: Aesch. Ütes. Ρ. 61 τῶν τεττάρων και- 

ὧν κατηγορῶ σου. Ib.p. 84. Dem. Mid. in., bei καταγελᾶν Plat. Soph. 

39 E. vgl. ἐπιλαμιβάνεσϑαν oben ἢ. 9 und καταφρονεῖν n. 15.; und 
2) die persönliche Genitivbest. in diesem Falle so oft dem andern 
Subst. voraufgeht oder gar noch durch ein Wort getrennt ist: (obwol 
die Stellung allein nicht entscheiden würde, vgl. Luc. 14, 24 al.), so 
ist die Grammatik vollkommen befugt, in obigen Stellen beide nomi- 
nale Bestimmungen von ἀκούειν abhängen zu lassen. ΠΝ dem viel- 


Er 


146 | Genitiv Zu Gr. $. 132, 10. 


nehmung, wie πυνϑάνεσϑαι, μανϑάνειν, συνιέναν Steht das Objekt der 
Wahrnehmung immer im Akkus., die Person in dem durch eine Präp., 
besonders παρά (μανϑάνειν fast immer mit ἀπό 8. 8. 147) vermittelten 
Genitiv. — “ἅπτεσϑαι, berühren, hat stets den Genitiv sowol der Per- 
son als der Sache bei- sich. 3 

18 Anm. Dem ὄζειν, πνεῖν μύρων (Gr. S. 369) nachgebildet ist Act. 
9, 1 Σαῦλος ἔτι ἐμπνέων ἀπειλῆς καὶ φόνου in der stärkeren Bedeu- 
tung: athmend, schnaubend. 

19 Zu 10, 1.1] Von den Verbis kosten, geniessen, Vor- 
theil haben, hat γεύεσθαι gewöhnlich den Genitiv, wird 
jedoch auch als Transitiv mit dem Akk. verbunden Jo. 2, 9. 
Hbr. 6, 5.; κορέννυσϑαι, χορτάζειν (vgl. n. 12), ὀνένασϑαι 
den Genitiv. Ueber die Verbindung προςελάβοντο τροφῆς 
s.n. 9. 

20 Zu Anm. 20.] Zu der bekannten Breviloguenz der alten Spra- 
chen, vermöge welcher bei Vergleichungen das Ganze des vergliche- 
nen Gegenstandes statt des Partialen oder ein einzelnes Subst. statt 
eines ganzen Satzes eintritt (s. die Beisp. in der Gramm. und vgl. 
Herm. ad. Vig. n. 55 und unten $. 133, 10) liefert auch das NT. 
einige unzweideutige Beispiele: Mt. 5, 20 ἐὰν μὴ περισσεύσῃ 7 diruo- 
σύνη ὑμῶν πλεῖον τῶν. γραμματέων Statt τῆς δικαιοσύνης τῶν yo. 90. ὅ, 
86 T. ἔχω τὴν μαρτυρίαν μείζω τοῦ ᾿Ιωάννου Statt τῆς τοῦ 1. oder ἡ ὃ 
Ἶ. ἔχει. Aber 1 Cor. 1, 25 gehört nicht hieher (8. Meyer). 

21 Zu Anm. 21.] Beispiele der Auslassung von 7 ohne 
weitere Veränderung des Casus (wie im Lat.) bei dem Be- 
griff mehr (plus) seien: Mt. 26, 53 παραςήσξε wor πλείω 
δώδεκα λεγεῶνας dyy. (wo ἢ erklärender Zusatz ist); und 
ebenso nach späterem Gebrauch bei ἐπάνω: 1 Cor. 15, 6 
ὥφϑη ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς. Nicht ersichtlich ist 
der Casus in Act. 28, 18. 21. 24, 11. 25, 6. (4, 22), 
welche Stellen jedoch ohne allen Zweifel ebenso gefasst 
werden müssen, und Mr. 14, 5 erfordert die Constr. sonst 
schon den Genitiv. Selten steht 7 dabei: Luc. 9, 13. 

Anm. Dass auch bei Positiven, wenn in ihnen der Begriff eines 
Comparativs liegt, der genit. comparationis stehn kann (Gr. Anm. 24), 
findet im NT. statt bei περισσὸς und Adv. ὑπερεχπερισσοῦ: Mt. 
5, 37. Eph. 3, 20. Vgl. hiemit den ähnlichen Gebrauch mit παρά 
8. 147, 27. — Vom Genit. comp. beim Superlativ 5. 8, 123, 14. 


99 Zu 12] Unter den Verbis in denen der Begriff 


leicht nieht zufälligen Umstande dass die persönliche Bestimmung 
immer dem andern Subst. voraufgeht, wenn auch ἀκ. voransteht, und 
umgekehrt wenn «x. nachfolgt, auch die persönl. Best. nachgesetzt . 
wird (Jo. 10, 16. 27. Hbr. 3, 7. 15 al.) folgt wenigstens eine starke 
Adhäsion des persönlichen Genitivs an den Verbalbegrift. 


[1 
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einer Steigerung enthalten ist, wird πλδονδκχτεῖν nach 
dem Sprachgebrauch der Spätern (8. Pape) als reines Tran- 
sitiv nach Analogie vieler andern Verba nur mit dem Akk. 
verbunden, s. Wahl; daher passiv πλεογδχτεῖσϑαι (2 Cor. 
2, 11), wie auch nach Gr. 8. 134, 5 bei ältern Schriftst. 
(Xen. Dem.). — Von διαφέρειν 5. oben n. 5., von ἐλαττοῦν, 
τοῦσϑαι 8. 147 unt. παρά. Der Dativ bei ἡττάομαε 2 Ptr. 
2, 19 ᾧ τις ἥττηται, τούτῳ καὶ δεδούλωται ist dat. instr., 
kann aber auch als der dat. pers. beim Passiv (8. 134) an- 
gesehn werden, da ἡττάω bei Spätern (Polyb. Diod.) zu 
einem reinen Transitiv, wie dovAow, geworden. 

“Ysegeiv, -εἴσϑαι gewöhnlich mit Gen., findet sich einmal 
auch mit ἀπό construirt, 5. 8. 147, In der Bedeutung vom lat. de- 
sum alicui wird es bei LXX mit dem Dativ verbunden: Neh. 10, 21. 
Ecel. 6, 2., einmal auch mit dem Akk. im Sinne des unpersönl. δεῖ: 
Ps. 22, 1 οὐδέν με ὑςξερήσει, und so lesen auch einige der ältesten 
Hdss. Mr. 10, 21 (ἕν σε Ösegei), welche .Lesart jetzt Tdf. statt des 
ehem. oo: aufgenommen. Der acc, rei (ἕν᾿ τὸ nach‘8. 191. 10. 8 
“Ὑπερέχειν mit dem Gen. Phil, 2, 8.,ὄ mit Akk. 4, 1. — Περισσεύ-. 
εὖν gehört nach seiner Hauptbedeutung: die Fülle haben, abundare 
(z. B. ἄρτων, ἐν ἐλπίδι) zu oben ἢ. 12, Die abgeleitete Bedeutung 
superare, übertreffen, erhält es eigentlich erst durch den Beisatz von 
μᾶλλον (Phil. 1, 9. 1 Thess. 4, 1. 10), wird jedoch stets absolut ge- 
braucht, d. h. ohne Genit. des übertroffenen Gegenstandes (wegen 
Mt. 5, 20 s. oben n. 20), wofür die Umschreibung mit παρά ὁ, acc. 
. Ecel. 3, 19. ὑπέρ 1 Macc. 3, 30. — Von den Verbis herrschen 
wird βασιλεύειν am häufigsten mit ἐπέ c. acc. verbunden, Rom. 5, 
14 ete., seltner mit ἐπί ὁ. gen. Apoc. 5, 10. Mt. 2,22 T. Dagegen 
haben ὥρχειν, ἡγεμονεύειν immer den Genitiv (wie auch cod. B 
bei βασιλεύειν an der einen Stelle Mt. 2, 22), 77:10 %aı gleichfalls, _ 
aber nur bei dem substantivirten ὃ ἡγούμενος. Ausserdem gehören 
hieher aus dem NT. noch κυριεύειν, zaraduvassvew, ἀνϑυπατεύειν (Act. 
18, 12 T.), αὐϑθεντεῖν sämtlich mit dem Genitiv. — "Aoyso9aı in 
der Bedeutung anfangen nur mit ἀπό. 


Zu Anm. 26.) Da jedes Adjektiv, Partieip, Verbalad- 23 
jektiv durch seine Stellung im Satze (nieht bloss durch den 
Artikel) substantivirt werden kann, so können sie in die- 
sem Falle statt der ihnen eigentlich zukommenden ander- 
weitigen kasuellen (oder adverbiellen) Verbindungen auch. 
mit dem Genitiv construirt werden. 

Beispiele sind häufig: ὃ ἀγαπητός μου, in der Anrede ἀγαπητοί 
wov, ἐν γεννητοῖς γυναικῶν, οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρός μου, τὸ ἐμαυτοῦ, 
τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμῴορον, ἄνομος und ἔννομος ϑεοῦ, κλητοὶ Ἰησοῦ Kg. 
διδαχτοὶ θεοῦ, σύμμορφοι τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ, und ebenso auch σύμι-- 
φυτοι τῆς ἀναςάσεως Rom. 6, 5 (8, de Wette). Daher ὃ δέσμιος ’In- 
σοῦ Χρ. (Eph. 3, 1 al.) kurz für: ein Gefangener für die Sache 
Christi (vgl. 4, 1). 

Zu Anm. 27.} Aber auch da wo die eben genannten 94 
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Wortarten ihre adjectivische Natur bewahren, also in. Ver- 
bindung mit Substantiven, können sie mit dem Genit. con- 
struirt werden, sofern durch denselben die nothwendige 
Ergänzung des im Adjektiv οἷο. unvollständig gegebenen 
Eigenschaftsbegriffes hinzugefügt wird. 

1 Cor. 2, 13 οὐχ ἐν διδαχτοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν 
διδακτοῖς πνεύματος, 2 Ptr. 2, 14 χαρδία γεγυμνασμένη πλεονεξίας (R. 
-αις). Jac. 1, 18 ϑεὸς ameigasos κακῶν nicht: unerfahren (das hiesse 
ἄπειρος) des Bösen, sondern: unversucht vom Bösen, dem Paral- 
lelismus der Stelle und der Ableitung vom NT, πειράζειν gemäss ἢ). 
Daher wird ἔνοχος entweder wie gewöhnlich mit dem Dativ: Mt, 5, 
21. 22.%%); oder mit dem Genitiv: 26, 66 al. construirt; ebenso ἐγγὺς 
zwi (wofür auch ἐπί ὁ. dat.) und τινός. Ob aber ὅμοιος auch auf 
diese Weise (wie im Lat. similis) mit dem Genitiv verbunden wurde, 
ist zweifelhaft und beruht nur auf der Stelle Jo. 8, 55., wo Lehm. 
ὑμῖν vorgezogen. — In Hbr. 3, 12 καρδία πονηρὰ ἀπιςίας ist der Gen. 
mehr von dem ganzen Ausdruck κ᾿ πον. abhängig zu denken, 


25 Zu Anm. 28] Den in der Note aufgeführten Beispielen eines 
freier gebrauchten Genitivs bei Verbalbegriffen (λοῦσαι ποταμοῖο etc.) 
lässt sich aus dem NT. hinzufügen: βάπτειν τὸ 42909 τοῦ δακτύλου 
ὕδατος Luc. 16, 24. vgl. Arat. 650, 858. 951 (Levit. 14, 16), συμφω-- 
νεῖν δηναρίου (oben n. 13). 


236 Zu 14, a und b.] Beispiele des Genitivs a) zu allgemeinen Zeit- 
angaben seien: χειμῶνος, νυκτός bes. in der Verbindung mit ἡμέρα: 
γυκτὸς καὶ ἡμέρας und umgk., μεσονυκτίου; ἀλεχτοροφωνίας (Mr. 13, 35), 
τοῦ λοιποῦ (Gal. 6, 17.); aber nie in bestimmten Zeitangaben, daher 
Mt. 24, 20 ganz regelmässig: μὴ γένηται ἡ φυγὴ ὑμῶν χειμῶνος μηδὲ 
σαββάτῳ, und ebenso sprachgemäss ὀψὲ, dis τοῦ σαββάτου (8. oben 
n. 7, Anm. (Der Akkusativ: τὸ μὲν σάββατον Luc. 23, 56 nach 8. 131, 
11.). — In Verbindung mit Adjektiven oder Partieipien gehen obige 
Bestimmungen in die Constr. der gen. absol. über: μέσης νυκτός, ἣμέ- 
ρας Mt. 25, 6. Act. 26, 13. ὄρϑρου βαϑέως Luce. 24, 1 οἷο. 


*) Aehnlich ist Act. 7, 51 der Genit. καρδίας ZU ἀπερίτμητοι im 
Cod, Vat. nach Analogie anderer mit dem ἃ privat, zusammengesetz- 
ter Verbalia (Gr. Anm, 27). Aber der gleich darauf folgende Zusatz 
καὶ τοῖς ὠσὶν verträgt sich schlecht mit diesem Genit. Viel wahr- 
scheinlicher ist die Annahme, dass die vat. Lesart nur durch Ver- 
schreibung aus dem dat. pl. καρδέαις entstanden ist, und es ver- 
dient daher diese sehr alte und gut bezeugte Lesart vor der andern 
“(en καρδίῳ T. R.) wol entschieden den Vorzug. — Wegen ἄσπιλος 
ἀϑῷος ἀπό 8. oben n. 5 ἱ 

ἘΣ Die gleichfalls an dieser Stelle vorkommende Verbindung mit 
εἰς (ἔνοχος εἰς τὴν γέενναν) beruht schwerlich auf einem Sprachgebrauch 
des Wortes ἔνοχος, noch ist hier ein Verbalbegriff (βληϑῆναι nach 5, 
29, 30. 18, 9 al.) geradehin zu ergänzen. Es ist vielmehr eine dem 
Charakter der bibl. Gräeität gemässe sinnlich lebendige Umschrei- 
bung des Dativs (δ. 133, 2. 3), hervorgerufen durch den sinnlichen 
Begriff der γέεννα, im Gegensatz zu dem voraufgehenden abstrakten 
Begriff »giees und dem in ähnlichem Sinne gebrauchten συνεδρίῳ. 


Ss. 182 27. loei und temporis. 149 


Seltner ist, wie bei den Griechen, der Genit. b) in allgemeinen 
Ortsbestimmungen. Hieher lassen sich nur zwei Beispiele aus Lu- 
cas ziehen: 5, 19 μὴ εὑρόντες moias (SC. δδοῦ) εἰςενέγκωσιν αὐτόν, und 
19, 4 ἐκείνης ἤμελλεν διέρχεσϑαι. In beiden obigen Fällen (a und b) 
treten am gewöhnlichsten Ausdrücke mit Präp. ein, wie denn der 
text. rec. in den eben angeführten Stellen beidemal διά hinzusetzt. 


Zu Anm, 30.] Das Wort ὥδης findet sich nach griech. Weise 27 
eonstruirt (εἰς &dov) nur einmal Act. 2, 31 L., obwol auch hier das 
bedeutende Zeugnis des Vat. (dem Tdf. gefolgt) gegen diese Verbin- 
dung spricht. Sonst hat das Wort geradehin die Bed. Unterwelt, 
Hölle und wird danach eonstruirt, also εἰς ἄδην Act. 2, 27 (Cit.), ἐν 
τῷ ἄδη Luc. 16, 23. πύλαι, κλεῖς ἄδου ete. Dass es daher auch in 
der Verbindung ἕως ἄδου (Mt. 11, 23. Luc. 10, 15) nicht anders zu 
fassen, leuchtet ein. 

Anm. Sehr auffallend -für die Sprache des NT. wäre die nach 
Analogie des obigen εἰς &dov gebildete Ellipse von γῆ in Hbr. 11, 
26 L. τῶν ἐν 4ἐγύπτου ϑησαυρῶν, und wol kaum mehr als für einen 
Schreibfehler des cod. A. zu halten. (Clarom. lässt ἐν aus und Vg. 
übersetzt Aegyptiorum.) 


Zu 8. 133. 
DI μι εθιν ἃ 


Wie in der allg. Grammatik legen wir bei Betrachtung 
des Dativs die beiden Haupt-Unterscheidungen desselben 
zu Grunde, nehmlich des Dativs der Person oder des 
betheiligten Gegenstandes (eigentlicher Dativ), und 
des Dativs der Sache (Ablativ). 


A, Dativ der Person oder des betheiligten Gegen- 
standes. 


In dieser Beziehung fällt er im allgemeinen mit un-1 
serm Dativ zusammen und die Grammatik kann daher füg- 
lich alle durch sich selbst verständliche Fälle übergehen, 
wie δοῦναι, παραδοῦναι, λέγειν τινί, neideoda τῇ ἀληϑείᾳ, 
ἀχολουϑεῖν τινι οἷο, und ebenso solche, wo wir zwar uns 
meist der Präpos. bedienen, die Identität jedoch mit obigen 
Dativen sofort einleuchtet, wie ἀπολογεῖσϑαί τόνε sich vor 
jemand rechtfertigen Act. 19, 33 al., προϑυμίαν, ἣν ὑπὲρ 
ὑμῶν καυχῶμαι Μακεδόσιν gegen die M. 2 Cor. 9, 2. 
ψεύσασθαι. ἀνθρώποις, τῷ θεῷ Act. ὅ, 4. προςαναλώσαι 
τὸν βίον ἰατροῖς an Aerzte Luc. 8, 48. 


Wie überall treten jedoch im NT. für den Dativ derg 
Person vielfach Umschreibungen mit Präpositionen 
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ein, indem die Sprache die mannichfachen inneren und gei- 
stigen Beziehungen, desselben an den eoncereteren Verhältnis- 
begriffen der Präp. (im Deutschen etwa: zu, für, gegen ete.) 
zur Anschauung bringt. Indem auch hier die Grammatik 
von den $. 130, 1 und 132, 2 aufgestellten Gesichtspunk- 
ten ausgeht, muss sie sich darauf beschränken, diesen all- 
gemeinen Gebrauch an den dem NT. vorzugsweise eigen- 
thümlichen Beispielen nachzuweisen. 


Die ‚gewöhnlichsten anstatt oder im Sinne des Dativs 
des betheiligten Gegenstandes eintretenden Um- 
schreibungen geschehen vermittelst der Präp. eis (wovon 
einige Beisp. schon $. 131, 6. und 132, 24 zweite. Note), 
πρός ὁ. acc. (wie in Aeyew τινί und πρός rıva), werd 
c. gen. (wie in λαλεῦν zwi und μετά τίνος Jo. 4, 26. 27), 
σύν, seltner ἐν und ἐπί ec. dat., wie aus dem Inhalt die- 
ses ganzen Paragraphen erhellen wird. 

Eigenthümlicher sind die Umschreibungen vermittelst der Präp. 
ὀπίσω, ἔμπροσϑεν und des hebraisirenden ἐνώπιον ΟΣ... So findet 


sich statt des Dativs (oder des mehr griech. μετά Apoe. 6, 8. 14, 13) 
ὀπέσω öfters bei ἀκολουϑεῖν (s. Wahl), womit man vgl. Luc. 19, 14 
ἀπέςειλαν πρεσβείαν ὀπίσω αὐτοῦ, Act. 20, 30 ἀποσπᾷν τινα ὀπίσω αὖ- 
τῶν (hinter sich her, d. h. an sich heranziehen) und unten n. 22, — 
ἔμπροσϑεν und ἐνώπιον (κατενώπιον): Mt. 5, 16 (τὸ φῶς) λαμψάτω 
ἔμπρ. τῶν ἀνϑρώπων. 11, 26 οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔμπρ. σου. 18,14 
οὐκ ἔσιν ϑέλημα ἔμπρ. τοῦ πατρός μου. 10, 32. 33, 11, 19... 23,94 
al. προςκυνεῖν (8. 131, 4) ἐνώπιόν τινος Luc. 4, 7. Apoe. 15, 4 (und 
ebenso LXX nach dem Hebr.: Ps. 85, 8. Jes. 66, 23); ferner Lue. 
8, 47 ἀπήγγειλαν ἐνώπιον παντὸς τοῦ λαοῦ. 15, 10 γίνεται χαρὰ ἐν. 
τῶν ἀγγέλων. 24, 11 ἐφάνησαν ἐν. αὐτῶν (ebenso φανερωοϑῆναι, das 
Adj. ἀφανής 2 Cor. 7, 12. Hbr. 4, 13). Act. 6,5 ἤρεσεν ὃ λόγος ἐν. 
τοῦ πλήϑους. und danach auch die Verbalia ἀρεςός, εὐάρεςος, ἀπόδεχτος 
ev. τινος 1 Jo. 3, 22. Hbr. 13, 21 ete., ἄμωμος, ἀνέγκλητος καωτενώπιόν 
τινος Eph. 1, 4, Col, 1, 22 (vgl. unten n. 14 und 8. 134, 3). Dem 
obigen καυχᾶσϑαι τινὲ (n. 1) entspricht καυχᾶσϑαι ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ 
1 Cor. 1,29., dem ϑύρας wor ἀνεῳγμένης (2 Cor. 2, 12), ϑύραν ἐνώπιόν 
σου ἄνεῳγμ. Apoc. 3, 8., dem gewöhnl. δμολογεῖν τινὲ die ’erbindung 
mit Zuzgoodev (n. 6) und mit ἐνώπιον Apoc. 3,5 u. f. Inallen 
obigen Stellen könnte der Dativ ebenso gut stehen, aber die adverb. 
Umschreibung ist lebendiger, bildlicher, der orientalischen Anschauungs- 
weise angemessener, daher sie sogar einem voraufgehenden Dativ 
gleichsam als Ergänzung noch nachgeschickt wird: Lue. 1, 75 λα- 
τρεύειν αὐτῷ — ἐνώπιον αὐτοῦ. 

Anm. Auch ἁμαρτάνειν, welches im NT. nur noch die sekun- 
däre Bed. sich vergehen gegen jemand (sündigen) hat, müsste 
eigentlich mit dem Dativ der’ Person verbunden werden, wie es auch 
bei den LXX öfters der Fall ist (Judie. 11, 27. 2 Par. 19, 10 al.); 
dafür tritt jedoch überall (wie auch schon bei Griechen öfters, s. Pape) 
die Umschreibung mit εἰς ein Mt. 18 ‚21 etc. Ebenso im AT., wo 
auch ἐναντίον, ἔναντι sich mit ἁμαρτάνειν verbinden, 
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Einer besondern übersichtlichen Darstellung bedürfen 4 
vor allen die z. Th. sehr mannichfaltigen Verbindungen fol- 
gender Verbalbegriffe: mıseveıw, πεπτοιϑέναι, ἐλπέζειν, 
ὁμολογεῖν, da sie überdies der Bedeutung nach seit Begrün- 
dung der neuen Lehre oft in entschieden andrem Sinne ge- 


braucht wurden als im Alterthum. 

Πιςεύευιν. Mit Uebergehung aller Stellen, wo es im gewöhnl. 
‚Sinne (Glauben schenken) gebraucht und eonstruirt wird, erscheint es 

1) absolut = πέςιν ἔχειν (Mr. 9, 42 1.) d. h. vertrauensvoll (μὴ 
διακρυιϑέντα Mt. 21, 21. 22. Jac. 1, 6) im Glauben an Gott, den Er- 
löser, die neue Heilsordnung beharren: Mr. 16, 16. Luc. 8, 12, 50. 
Jo. 4, 53 ete.; auch passiv Rom. 10, 10. 

2) mit dem Dativ, und zwar a) der Person, ist zwar gewöhn- 
liche Construktion, die aber in den meisten Fällen auch auf diesen 
neuen Begriff angewandt wird; z. B. Muvsei Jo. 5, 46. ᾿Ιωάννῃ 
Mt. 21, 26. 32. Mr. 11, 31 al. τῷ Ιησοῦ Mt. 27,42 L. Jo. 5, 46. 
8, 81 al. τῷ πέμψαντί μὲ Jo. 5, 24. τῷ zugio Act. 5, 14. 18, 8. 
τῷ ϑεῷ 16, 34. Rom. 4, 3 (Cit.). Tit.. 3, 8 ete. Der allmähliche 
Uebergang in obige speziell NT. Bedeutung ist durch die gewöhnliche 
Ellipse eines Satzes wie: ὅτι εἰμὶ, εἰ, ἐστὴν Χριςός etc. zu erklären. 
Statt des Dativs der Person, der geglaubt wird, tritt aber häufig 
durch Metonymie b) ein Abstraktum im Dativ ein, wie τῇ γραφῆ 
χαὶ τῷ λόγῳ JO. 2, 22. γράμμασιν, ῥήμασιν ὅ, AT. τοῖς γεγραμμένοις 
Act. 24, 14, τοῖς ἔργοις (μου) Jo. 10, 38. ἀκοῇ 12, 38 (Üit.), ἀληϑείᾳ 
2 Thess. 2, 12. ὀνόματι ᾿Ιησοῦ 1 Jo. 3, 23, 

3) Ausschliesslich der neuen Bedeutung des Wortes ange- 
hörig ist die besonders bei Johannes sehr häufige Verbindung des- 
selben mit εἴς τινα; glauben an jemand, und zwar wiederum 
a) mit dem Akk. der Person: Mt. 18, 6. Mr. 9, 42 L. Jo. 2, 11. 
3, 16. 18 al. Act. 10, 43 al. Rom. 10, 14, Gal. 2, 16. Phil. 1,29. 
1 Petr. 1, 8. überall in Beziehung auf Gott oder die Person Christi; 
und abwechselnd mit dem Dativ zu gleichem Sinn 1 Jo. 5, 10. — 
b) durch Metonymie mit dem Akk. eines Abstraktums, wieder bei 
Johannes, bes. εἰς τὸ ὄνομα ᾿Ιησοῦ 1, 12. 2, 23. 8,18. 1 90, ὅ, 18. 
auch εἰς τὸ φῶς 12, 36. εἰς τὴν μαρτυρίαν 1 Jo. 5, 10. Dass in die- 
ser Constr. die Ellipse eines Satzes vom logischen Standpunkte aus 
nicht mehr erforderlich ist, leuchtet ein, daher die nominale Verbin- 
dung des Wortes in dem neuen Sinne sich allmählich auf diese 
Construktion befestigte. \ 

4) Bei weitem seltner ist die Verbindung ἐπέ τὸν statt der mit 

εἰς zu gleichem Sinne. So ἐπὶ τὸν πύριον Act. 9, 42. 11, 17. 16, 
31. vgl. 22, 19. Rom. 4, 5. 24. Unsicher ist der Gebrauch bei den 
Evangelisten: Mt. 27, 42 (eod. Β.). Jo.3, 5 L. 
k 5) Die Verbindung von ἐπέ mit dem Dativ der Person 
scheint mehr dem AT. anzugehören, daher in dem Citat aus Jesaias 
(28, 16 Alex.): Rom. 9, 33. 10, 11. 1 Petr. 2, 6. cf. 1 Tim. 1, 16. 
Zweif. Mt. 27, 42 T. -- Die Verbindung von ἐπί mit dem Dativ 
der Sache (Luc. 24, 25. Rom. 4, 18) lehnt sich an den griech, 
Sprachgebrauch der Präp. ἐπὲ ὁ. dat., s. 8. 14r, zu | ᾿ 

6) Die seltenste Verbindung ist mit der Präp. ἐν, Sicher über- 
liefert nur Mr. 1, 15., und zwar mit dem Dat. der Sache: ἐν τῷ ev- 
αγγελίῳ. Weber die Bedeutung (ob glauben an —, vertrauen auf —, 
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glauben durch, kraft des Ev.) geht die Auslegung auseinander, und 
etwas, Sicheres darüber auszumachen ist um so schwieriger, als an 
der andern Stelle (Jo. 3, 15) auch die Hdss. und Herausgeber aus- 
einandergehn (L, ἐπ᾽ αὐτόν, T. ἐν αὐτῷ). Die LXX haben dem Ur- 
texte gemäss (vgl. Gesen. unter 8 Hiph. und Fritzsche ad Mr. p. 


26) die Verbindung ἔν zw öfters in dem Sinne: vertrauen auf jemand, 
z. B. Jerem. 12, 6. Ps. 77, 22. 1 Sam. 27, 12 Alex. — Die (paul.) 


Formel zı5ö5 ἐν κυρίῳ, ἐν Χρ. "1. (Eph. Col. in, ete,) ist nicht aus der 


Verbalverbindung hervorgegangen, vgl. n. 5. 6. 

7) Die Construktion mit dem Objektsakkusativ (der Sache) ın 
der Bed. etwas glauben, wie ἔργον Act. 13, 41 (Grsb. 6), πάντα 
1 Cor. 13, 7. ἀγάπην 1 Jo. 4, 16. (daher passiv: τὸ μαρτύριον ἡμῶν 
2 Thess. 1, 10. ef. 1 Tim. 3, 16.); ferner der Akk. des Objekts bei 
zus. in der Bedeutung anvertrauen, wie αὐτὸν oder ξαυτόν τινι JO. 
2, 24 und die damit sich verbindende Constr. des Akk, beim Passiv 
(misebouai τι 8. 8. 134, 7) wurzeln im gewöhnlichen griech. Sprach- 
gebrauch. 


Πεποιϑέναυ vertrauen, lässt im ganzen dieselben Construktio- 
nen zu, indem, es sich verbindet 1) mit dem Dativ, wie bei Grie- 
chen, z. B. ἑαυτῷ, δεσμοῖς, ὑὕπακοῃ 2 Cor. 10, 7. Phil. 1,14. Philem. 
21, — 2) mit εἰς, aber nur einmal, εἰς ὑμᾶς Gal. 5, 10. — 3) mit 
ἐπί .0..306.,pers..Mt,;27, 43 .T. 2 Cor. 2, 3.. 2 Thess. 3, 4. — 
4) mit ἐπέ ὁ. dat., und zwar sowol der Person: Luc. 18, 9. 2 Cor. 
1,9. Hbr. 2, 13 (Cit.), zweif. Mt. 27, 43 (B), als auch der Sache 
Lue. 11, 22 (πανοπλίᾳ), Mr, 10, 24 (χρήμασιν). — In zen. ἔν tıvı ist 
der Ausdruck mit ἐν, wenn ein persönl. Dativ folgt, mehr ein adver- 
bialer Beisatz, den Grund des Vertrauens bezeichnend, daher ge- 
wöhnlich mit einer der obigen Strukturen oder mit einem durch ὅτι 
eingeleiteten Satze verbunden, wie Gal. 5, 10. 2 Thess. 3, 4. Phil, 
2, 24 (ἐν κυρίῳ), vgl. τ. 6.23. Anders dagegen bei dem Dativ der 
Sache: πεπουϑέναι. ἐν σαρχί Phil. 3, 3. 4 (Umschreibung des obigen 
Dativs: auf Fleisch vertrauen. Vgl. n. 21. 22.). 


᾿Ελπίζειν hoffen, zieht in der älteren griech. Prosa, mit Aus- 
nahme des Objektsakkusativs (4,094 Xen. βούλησιν Thuc. ‚ auch τὶ 
παρά τινος Dem.) durchaus die verbale Constr. (mit dem Inf. ete.) 
vor. Die Verbindung mit dem Dativ in Thuc. 3, 97 τῇ τύχη ἐλπίσας 
(aber bei folgendem Satze mit ὅτι worin τύχη das Subjekt ist) ver- 
leiht dem ἐλπ. den Sinn von πεποιϑώς, dem Glück ‚vertrauend, paral- 
lel dem voraufgehenden τούτοις πεισϑείς, in welcher Bedeutung auch 
ἐλπίδα ἔχειν öfters bei Griechen mit ἐν und ἐπί ὁ. dat. eonstruirt wird. 


Dagegen ist bereits bei den LXX, welche die hebr. Wörter um 
mon und ΓΟ meist alle durch ἐλπίζευν übersetzen, die nominale 


Verbindung bei weitem die vorherrschende, ja fast allein übliche ge- 
worden, und von da auch in den NT, Gebrauch ‚übergegangen. Die 
den. LXX ‚geläufigste Constr. ist (in Folge der hebr, Verbindung obi- 


ger Verba mit IN und YY) mit ἐπέ, sowol bei Personen als abstr. 


Begriffen, und ebenso auch im NT.; und zwar 1) ἐπὶ ὁ. acc., häufig 


im AT, im NT. sicher nur 1 Tim, 5, 5. 1 Ptr. 1, 13. (3, ὅ.); — am 
gewöhnlichsten aber 2) ἐπὶ c. dat. Rom. 15, 12 (Cit,), 1 Tim. 4, 10. 


> 
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6,17. ef, 1 50. 8, 8. — 3) mit εἰς (selten bei LXX. zB. Jes. 51, 5.): 
eis ὃν Jo. 5, 45.° 2 Cor. 1, 10. εἰς ϑεόν 1.Ptr. 3, 5. vgl. 1, 21. auch 
Act. 24, 15 ἐλπίδα ἔχων εἰς ϑεόν (aber mit folgendem acc. c. inf.). — 
4) mit 2» (gleichfalls selten bei LXX. Ps. 32, 21. 2 Reg. 18, 5., da 
sie auch das hebr. I gemeiniglich durch ἐπέ geben, z. B. bei MOM 


Ps. 5, 12. 7, 2. 25, 20 al.) 1 Cor. 15, 19. Wegen Phil. 2, 19 
(ἐλπ. ἐν κυρίῳ 84. acc. ὁ. inf.) vgl. den ähnlichen Gebrauch in n. 5 
und 28. — Nur an Einer Stelle (Mt. 12, 21) erscheint es mit dem 
blossen Dativ, und zwar auffallender Weise in einem AT. Citat 
(Jes. 42, 4); wo die LXX., denen hier Matthäus zu folgen scheint, 
die gewöhnliche Verbindung ἐπὶ τῷ ὀνόματι darbieten. Fritzsche u. a. 
haben daher an diesem Dativ Anstoss genommen, der aber wegen 
der fast einstimmigen Ueberlieferung von den Herausg. festgehalten 
wird, und durch die Analogie der Constr. von πεποιϑέναι τινὶ erklärt 
werden muss. Von den ‚übrigen Verbindungen schliessen sich die 
mit ἐν und ἐπὲ c. dat. dem griech. Sprachgebrauch am nächsten an, 
die mit εἰς und ἐπέ c. acc. gehören ausschliesslich der neuern (bibli- 
schen) Gräcität. 


“Ouoikoyeiv wird 1) in der Bedeutung bekennen wie gewöhn- 7 
lich mit dem Dativ der Person und Akkus. der Sache verbunden, wie 
Mt. 7, 23. Act. 24, 14 etc. — 2) in der Bed. preisen (— ψάλλειν) 
wird ὁμολογεῖν, gew. ἐξομολογεῖσϑαν gleichfalls mit dem Dativ der 
Person oder des personifizirten Gegenstandes (ὀνόματι) verbunden, 
aber der Gebrauch ist den LXX entnommen *), welche damit regel- 
mässig das Hiphil nn übersetzen, daher in den AT. Citaten Rom. 


14, 11. 15, 9. vgl. Hbr. 13, 15. Mt. 11, 25. Luce. 10, 21. — 3) In 
der Verbindung mit dem Akkus. der Person Jesu (Rom, 10, 9. 
1 Jo. 2, 23) erhält es die spezifisch NT. Bedeutung: Jesum (als Er- 
löser οὔθ.) bekennen, und ist dann der Ausdruck analog dem obigen 
πιςεύειν zwi als ein abgekürzter Satz (mit einem Particip) aufzufassen, 
wie er ausgebildet erscheint 1 Jo. 4, 2 ὁμολογεῖν 1. Χρ. ἐν σαρκὶ ἐλη-- 
λυϑότα. 2 Jo. 7. Die Umwandlung ins Passiv Rom. 10, 10. — 
4) Dem Matthäus und Lukas eigenthümlich ist die Verbindung ἔν τινὲ 
in gleicher Bedeutung: Mt. 10, 32 ἐν ἐμοὶ (Vg. me), ἐν αὐτῷ (VE. 
eum, D αὐτόν), Luc. 12,8. Dies ist aber kein Hebraismus, 5. Fritzsche 
ad Mt. p. 386. — 5) Die Person, vor der als Zeugen oder in deren 
Gegenwart das Bekenntnis abgelegt wird, steht durch Vermittlung 
der Präp. ἔμπροσϑεν in den beiden zuletzt angeführten Stellen, mit 
ἐνώπιον Apoc. 3, 5. Vgl. oben n. 3. 


Zu 2, a und b.] Bei allen (einfachen und zusammen- 8 
gesetzten) Verbis, deren Begriff ‚sich auf den der Vereini- 
“gung und Näherung. im freundlichen und feindlichen 
Sinne zurückführen lässt, treten statt des Dativs wie überall 
vielfach die Umschreibungen mittelst der Präpositio- 
nen ein. 


Ἢ Daher verbindet die Apok. sogar αὲν εἴν mit dem Dativ (19, 5), 
nach einem seltneren Gebrauch der LXX (Jer. 20,13. 1 Chron. 16, 
36. 2 Chr. 20, 19 al.). 
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So beispielsweise μάχεσϑαι, διακρίνεσ ϑαιγ διαλέγεσϑαι, διιιλεῖν τινί 
und πρὸς τινα, wiyvbew μετά τινος Und ἔν τινι, πολεμεῖν μετὰ τινος. 
κρένεσϑαι (streiten) τινὲ und μετά τινος Mt. 5, 40, 1 Cor. 6, 6.; bei 
andern nicht, wie ἐπιείϑεσϑαι, προςέχειν, zarallarrev, διαλλάαττεσϑαὶ 
τινι τι. 8. f. Insbesondre merke man mit dem Dativ: διακατελέγχεσϑαί 
ıwı kämpfend überführen Act. 18, 28. ἑτγεροζυγοῦντες ἀπέςοις in eigen- 
thümlicher Bedeutung, 5, d. Lex., γαμηϑῆναι (vom Weibe, 8. 114) zwi 
nach dem lat. nubere 1 Cor. 7, 39. Mr. 10, 12 T. — Wegen προς- 
ἐχειν ἀπό 8. 8. 147, 3. 


9 Zu 2, c. d.] Unter den hier genannten Verbis des Ermahnen 
und Bitten wird abweichend construirt: παραινεῖν, mit dem Akk, 
Act. 27, 22. εὔχεσϑαι τινὶ und πρός τινα (2 Cor. 13, 7), zara- 
φάσϑαι mit dem Akk. Mr. 11, 21. Jac. 3, 9., mit dem Dativ Lue, 
6, 28 T. Unter denen des Tadeln und Vorwerfen hat ὁνειθέζειν 
stets den Akk., sowol der Person als der Sache Mt. 5, 11 ete., daher 
passiv 1 Ptr. 4, 14. ἐγκαλεῖν τινὶ und χατά τινος (Rom. 8, 33); die 
Sache immer mit zeoi ὁ. gen. Act. 23, 29. 26, 2 (nach 8. 147, 30 
Anm.), 7.; auch 19, 40 hängt στάσεως, wie der folgende Artikel τῆς 
zeigt, noch mit von περέ ab (vgl. unten n. 18); μέμι φεσϑιαι mit dem 
Akk. Hbr. 8, 8 (wo jedoch nach Bleek die Lesart αὐτοῖς und die Ver- 
bindung desselben mit A&yeı vorzuziehen). Andre wie ἐμκιβριμάσϑαι, 
ἐπιτιμᾷν durchaus nur mit dem Dativ. 


10 Zu 2, f. und Anm. 4.] Ein Beispiel des Dativs bei ὃ αὐτὸς 
1 Cor. 11,5. — Von der. bereits 8, 132, 20 erwähnten. den alten 
Sprachen eigenthümlichen Brachylogie (Vergleichung mit dem Gan- 
zen statt des Theiles) 8. einige Beispiele aus der Apok.: 9, 10 ἔχου-- 
σιν οὐρὰς ὁμοίας σκορπίοις. 18, 11 κέρατα δύο ὅμοια ἀρνίῳ. Aehn- 
lich Jud. 7. und bei ἐσότιμος 2 Petr. 1, 1. — Vereinzelt steht in 
einem Citat statt des Dativs ungenau ὡς mit dem Nom, bei διιοιοῦν 
Rom. 9, 29 (nach LXX., nicht nach dem Hebr.). 


Ueber den Dat. commodi und verwandte Dative. 


11 Zu 2, g.] Auf den unter der Bezeichnung Dativus 
commodi et incommodi bekannten Dativ lassen sich 
viele und zum Theil sehr eigenthümliche Verbaleonstruktio- 
nen und Wendungen mit dem Dativ zurückführen. 

So heisst μαρτυρεῖν τινὶ ein Zeugnis ablegen zu jemandes Gun- 
sten: Luc. 4, 22 οἷο, durch Metonymie auch mit dem Dativ der 
Sache: τῇ ἀληϑείᾳ Jo. 5, 33. ef. Lue. 11, 48 al., wofür auch oft die 
Umschreibung mit περὲ ὁ. gen. Dagegen χαταμαρτ. τινὸς Nach 
$. 132, 16. Ferner: Mt. 18, 14 ἀναπληροῦται αὐτοῖς ἡ προφητεία τοῦ 
Ἢσ. ἢ; 1 Cor. 7, 28 ϑλῖψιν τῇ σαρκὶ ἕξουσιν. 2 Cor. 2, 13 οὐκ 


*) Im Vergleich mit dieser- Stelle erklärt sich am befriedigend- 
sten der Dativ in Luc. 18, 31 τελεσϑήσεται πάντα τὰ γεγραμμένα διὰ 
τῶν προφητῶν τῷ vio τοῦ ἀνϑρώπου, wo der Dativ vermöge des 
σχῆμα ἀπὸ κοινοῦ (wie 8. 132, 9 der Akk. bei ἐπιλαβέσϑαι) von den 
beiden Prädikaten abhängt, obwol er äusserlich mehr zu dem einen 


8. 188, 12. commodi, ethiecus. 155 


3 3 ; L ᾿ 2 
ἐσχηκὰ aveow τῷ πνεύματὲ μου (nicht = ἐν τῇ σι» ἐν τῷ πν.). 2 Cor, 


2, 1 ἔχρινα ἐμαυτῷ u. 5. 


Hienach zu erklären ist der besonders dem Ap. Pau- 
lus eigenthümliche und auf tiefer Sprachanschauung beru- 
hende Dativ in mannichfachen Verbindungen. 

So ist dem häufigen ζὴν τῷ ϑεῷ, κυρίῳ (Rom. 6, 10, 11. 14, 8. 
ἑαυτῷ 14, T. 2. Cor. 5, 15) analog gebildet das ἀποθανεῖν τινί an 
denselben Stellen, und metonymiseh mit dem dat. abstr, τῇ ἁμαρτίᾳ 
Rom. 6, 2. 10. 11. τῷ νόμῳ Gal. 2, 19. ef. Rom. 7, 4. Ebenso wird 
im ersten Brief Petri (2, 24) dem ζὴ ϑεῷ gegenüber auch ἀπο γε- 
νἐσ ϑ'αι, das seiner Zusammensetzung gemäss den Genit, haben sollte, 
doch mit dem Dativ ταῖς ἁμαρτίαις construirt. Dieselbe Anschauung 
verbindet Paulus mit andern Prädikaten, um die ideale Beziehung 
einer gewöhnlichen und alltäglichen Handlung auf Gott oder irgend 
eine Person oder selbst auf (stellvertretende) abstrakte Begriffe aus- 
zudrücken. S. die ganze Deduktion in Rom. 14, 4—8., wo ausser 
obigen Präd. auch φρονεῖν, ἐσϑέειν, οὐκ ἐσϑέειν, σ τήκειν ἢ, πίπεειν in der- 
selben Vbdg. stehn. In Gal. ὅ, 1 τὴ ἐλευϑερίᾳ 3] ἡμᾶς Χριςὸς miev- 
ϑέρωσεν Cet. iSt τῇ ἐλευϑ. nach beiden Lesarten gleichfalls als dat. 
commodi zu fassen (8. bes. Meyer p. 195. und 198.), Eigenthümlich 
und schwer wiederzugeben ist der Dativ in Rom. 6, 20 ἐλεύϑεροι Are 
τῇ δικαιοσύνη» hervorgerufen durch den Parallelismus des δουλω- 
ϑέντες τῷ θεῷ im 22. Verse (deutsch etwa: gegen, im Verhältnis zu, 
aber nicht: von). 


Zu Anm. 5.] Der leisere dat. commodi, von den Gram- 
matikern gewöhnlich dativus ethicus bezeichnet, ist nicht 
bloss der älteren Sprache eigenthümlich, sondern wurzelt 
recht eigentlich in der Sprache des Volks, woher er so oft 
in die Dichtungen des Homer, die Schriften Herodots, Pla- 
tos οἷο. gekommen. Es ist daher die Annahme eines sol- 
chen dem NT. Sprachgeist durchaus nicht zuwider, Vgl. 
die Note zu 8. 129a, 5. 

Hieher gehören Apoc. 2, 16 ἐρχομαὶ σοι ταχὺ καὶ πολεμήσω wer 
αὐτῶν. 5 !oxouai σου καὶ κινήσω τὴν λυχνίαν #%); wahrscheinlich auch 


(τελεσϑ.) gehört. Die einfache Auflösung des Dativs in περὶ τοῦ υἱοῦ 
ist durchaus sprachwidrig, und die Uebersetzung der Vulg. (de 
jilio) nur nach obiger Darstellung in gewissem Sinne zu rechtfertigen. 
Allein auf yeyo. bezogen, müsste wenigstens noch ἐπὶ beim Dativ 
stehn, wie Jo. 12, 16. 

*) In 2 Cor. 1, 24 (τῇ γὰρ πίςει ἑστήκατε) würde die Annahme 
dieses Dativs der Stelle eine zu starke oratorische Färbung verleihen, 
Wahrscheinlicher ist es dass τῇ ziseı hier im Sinne des anderwärts 
vorkommenden oryzew ἐν τῇ πίςει (1 Cor. 16, 13) zu nehmen ist, 5. 
Meyer und yınten n. 19. 

ἘΣ Anders de Wette, der σου im Sinne von zu dir nimmt. Aber 
die Berufung auf ἥκειν zwi Plut. Aem. Paul. 16 ist nicht zutreffend, 
da hier der Dativ von dem Ausdruck ἧκε μηνύων abhängt, Philostr, 


ἐ 


12 


13 
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1 Jo. 5, 16., wenn man nach 8. 129, 14 Not. ὃ ϑεός als Subjekt zu 
ϑώσει annimmt und αὐτῷ als dat. eth. auf den αἰτήσας bezieht; und 
nach vielen Auslegern auch die kritisch und hermeneutisch schwie- 
rige Stelle Hbr. 4, 2 (nach der älteren, auch von Tdf. reeipirten Les- 
art μὴ συγκεκρα μένος τῇ πίστει τοῖς ἀκούσασιν d.h. das Wort welches 
sich ihnen, den Hörenden, nicht mit dem Glauben vermischte, s. 
Meyer z. d.St. Dagegen für die Lachm. Lesart Bleek I. p. 501 sqq.). 
Einfacher und leicht verständlich ist der Dativ in Jo. 6, 13 ἃ ἐπερίσ-- 
σευσαν τοῖς βεβρωκόσιν. Endlich noch der Dativ m ἀποιάξασϑαϊὶ 
tevı jem. entlassen, Abschied nehmen von jem., wörtlich sich entfer- 
nen für jemanden, eine ganz unattische, ja soloezistische (ἔκφυλον 
πάνυ Phryn.) und erst im alex. Zeitalter (Josephus, Philo) aufkom- 
mende, später aber ziemlich allgemein werdende Redensart: Mr. 6, 
46. Luc. 9, 6l al. 


14 Zu Anm. 7.] Auch für den hiemit nah verwandten Dativ des 
subjektiven Urtheils gibt es einige unzweifelhafte Beispiele, bes. 
Act. 7, 20 ἢν ἀςεῖος τῷ ϑεῷ (in den Augen Gottes), 2 Cor. 10, 4 
ὅπλα δυνατὰ τῷ ϑεῷ (Luther: mächtig vor Gott); zweifelhaft 2 Ptr. 
3, 14 (8, 8. 134, 2). Aus dem AT. vgl. Jon. 3, 3 πόλις ueyaln τῷ 
9e0. Aber dem NT. Sprachgebrauch entsprechender (vgl. oben n. 3) 
ist die Umschreibung dieses Dativs mittelst einer Präposition, zu 


welchem Zwecke sich keine besser eignete als ἐνώπεον (hebr. JH 7 


deutsch vor ἃ. h. in den Augen) z. B. dizauos, βδέλυγμα ἐνώπιον τοῦ 
ϑεοῦ, μέγας ἐνώπιον κυρίου (Luc. 1, 6 L. 15. 16,15. Act.4, 19 al.), 
πολυτελὲς ἐνώπιον ϑεοῦ 1 Ptr. 3, 4. (vgl. die ganz analoge Erschei- 
nung beim sogenannten dativus passivi 8. 134, 3.); so wie das mit ἐνώ- 
πίον häufig in den Varianten abwechselnde ἔναντε, ἐναντίον Act. 
8, 21. Luc. 1, 6 T. 24, 19 und das Compos. zarerorıor 8.n. 3, 


15 Zu 2, h.) Einige Ueberreste der (von den alten Gramm. σχῆμα 
“Κολοφώνιον genannten) ehedem ziemlich verbreiteten Struktur des Da- 
tivs in der unmittelbaren Abhängigkeit von Substantiven, ins- 
besondere solcher deren Stammverbum die gleiche Constr. zulässt (wie 
βροτοῖς dorng Aesch.) haben sich erhalten 2 Cor. 9, 11. 12. wo man 
am besten beidemal τῷ ϑεῷ von εὐχαριςία abhängen lässt; und ib. 
11, 28 L. nach der Lesaırt ἐπίςασίς μοι. Ueber die Bedeutung dieses 
Ausdrucks geht die Auslegung auseinander. Ist der Dativ echt (was 
nach der Ueberlief. und der Uebersetzung des Clarom. in me kaum 
zu bezweifeln), so kann ἐπές. die Bed. Achtsamkeit nicht haben, weil 
dann der Dativ in kein verdales Rektionsverhältnis zum Subst. tre- 
ten würde. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass wie ἀπόςα-- 
σις (VON agisacdyai τινος) Abfall, 80. ἐπίσασις Zulauf, Auflauf (Act. 
24, 12) und ἐπίςασίς wos Zudrang zu mir, genauer: mein umringtsein, 
umstanden werden und dadurch verursachter Aufenthalt, bedeutet, 
von &pisao$ai τίνι, wobei der Dativ so nothwendig ist wie bei ἀπόςα-. 
σις, ἀφίςασϑαι der Genitiv. Vgl. Rückert z. ἃ. St. -- Der Dativ bei 


γι Apoll. 2, 14 hat ἥκειν τινὲ einen ganz andern Sinn, und Mt. 21, 5 
(Zach, 9, 9) ist σου wörtliche Uebersetzung des hebr. 7” 
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substantivirten Partic, und Adjektiven ist noch deutlicher eine Wir- 
kung der Verbalkraft beider Wortarten und bedarf keiner weitern 
Begründung durch Beispiele. 


Zu ὃ und Anm. 10.] Dass Composita, namentlich mit σύν, ἐν, 
ἐπί zusammengesetzte Verba mit dem Dativ verbunden werden, darüber 
8. 8. 147, 33. In Jo. 9, 6 ἐπέχρισεν αὐτοῦ τὸν πηλὸν ἐπὶ τοὺς ὀφϑαλ- 
μούς Scheint zwar der Genit. von ἐπέχρισεν (nach B gar von ἐπέϑη-- 
κεν) abzuhängen, also etwa nach Analogie der Verba berühren. 
Dies ist jedoch nicht der Fall; vielmehr ist (vgl. V. 15) der Genit. 
αὐτοῦ per hyperb. mit ὀφϑαλμούς zu verbinden und der Zusatz τοῦ 
τυφλοῦ mit L. T. zu streichen. S. mehr derartige Beisp. bei Klass. 
Gramm. Anm. 10. und aus dem NT. in dem Abschn. vom Hyperb. 
Ὁ 10],.1.9. 


Β. Dativ der Sache (instrumenti ete.). 


Zu 4. Dass der Dativ der Sache die meisten Bezie- 
hungen des lat. Ablativs in sich schliesst, bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung. Aber darin entfernt sich der 
NT. Sprachgebrauch etwas von dem gewöhnlichen, dass 
diesem Dativ ungemein häufig noch die Präposition ἐν 
vorgesetzt wurde *). Obwol ähnliches hie und da auch schon 
bei Griechen sich findet (Gramm. ὃ. 147 unter ἐν), so ist 
der Gebrauch doch schwerlich eine Weiterbildung jener ver- 
einzelten Beispiele bei Klassikern, sondern offenbar eine 
Folge des häufigen Vorkommens der Präp. bei den LXX 
nach dem Vorgang des hebr. 2, wie dies aus zahllosen Bei- 
spielen des A. und NT. erhellt, s. n. 19. Ueberhaupt hat 
durch die Einwirkung der orientalischen Ausdrucksweise 
Umfang und Inhalt des Begriffs dieser Präp. sich wesent- 
lich verändert, 5. 8. 147. 


Zu 4, 8.1] Bei χρῆσϑαι, sonst im NT. immer mit dem Dativ 18 


construirt, ist an einer Stelle (1 Cor. 7, 31) der Akk. οὗ χρώμενοι τὸν 
κόσμον ὡς μὴ zarayowuevo, durch die ältesten Hdss. überliefert. Der 
Fall steht so isolirt da, dass erst die neuern Herausgeber ihn in den 
Text zu setzen wagten. Die Verbindung ist zwar eine fehlerhafte 
(die Berufung auf Xen. Ages. 11, 11 ist unzulässig, da der Akk. dort 
längst beseitigt ist, und noch weniger darf man aus dem Gebrauch 
später Byzantiner einen Rückschluss machen), findet aber seine Ent- 
schuldigung in dem Gebrauch des Compos. καταχρῆσϑαι c. accus. bei 





*) Manche, bes. ältere Commentatoren, glaubten daher, ἐν wäre 
gleichsam signum dativi im NT., und würde selbst einem persön- 
lichen Dativ ohne Veränderung der Bedeutung hinzugefügt. Das 
Irrige soleher Ansieht hat Winer p. 247 (195) an Beispielen hinläng- 
lich dargethan. 
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Spätern wie Lucian, Plutarch (s. Steph. Thes. s. v.), so dass der Ace. 
in obiger Stelle gewissermassen ἀπὸ κοινοῦ (8. 132, 9. 133, 11 Note) 
noch mit von dem unmittelbar folgenden καταχρώμενοι regiert wird. 
S. ein andres Beispiel solcher Rückwirkung oben ἢ, 9 (Act. 19, 40). 
Nationalgriechische Schriftst. würden sich allerdings derartige Verbin- 
dungen wol schwerlich erlaubt haben. 


19 Beispiele der Hinzufügung von 2» beim dat. instrum., wo die 
Griechen entschieden nur den blossen Dativ gesetzt haben würden, 
seien: ἐν zivı ἁλισθήσεται. ἐν ᾧ μέτρω μετρεῖτε, ἀγαπᾷν ἐν ὅλη τῇ καρ- 
dig cet. (Mt. 22, 37 genau nach dem Hebr., vgl. die Par. St,), rare- 
πατεῖν ἐν τοῖς ποσίν, ἀποκτείνειν, ἀπολέσϑαι ἐν μαχαίρῃ» διαφέρειν ἐν 
δόξῃ u. 8. f.; ferner abwechselnd mit und ohne ἐν, oft dicht neben- 
einander: ὑγιαίνειν ἐν τῇ πίςει und a Β  Υ Ὁ vgl. 
oben n. 12 Note), ἐν τῷ σόματι Und ςόματε ὁμολογεῖν, ἐν τῇ rolle 
und τῇ καρδίᾳ πιςεύειν (Rom. 10, 9 sq. wo jedoch der Wechsel der 
akt. und pass. Constr. vielleicht nicht ohne Einfluss gewesen), βαπεί- 
Lew ὕδατι und ἐν ὕδατι (nicht: im Wasser), ἐν πνεύμωτι, ἐν zzugi (2. B. 
Act. 1,5 ᾿Τωάννης ἐβάπεισεν ὕδατι, ὑμεῖς δὲ ἐν πνεύματι βαπτισϑή- 
σεσϑε) etc. Dass selbst bei Personen, sofern sie als Mittel einer 
Handlung dienen, ἐν stehen kann, 5. 8. 147 ἢ). 


20 Anm. Sonst wird, wenn Personen das Mittel sind, wie ge- 
wöhnlich, oı« e. gen. gebraucht. Als eine besondre Eigenthümlichkeit 
aber ist die nicht eben seltene und hebraisirende Umschreibung da- 
für vermittelst des Subst. zeio anzumerken, und zwar sowol δεὰ 
χειρός (MD), auch bei folg. gen. plur., als auch διὰ χειρῶν. Z.B. 


Mr. 6, 2 ϑυνώμεις αἱ διὰ χειρῶν αὐτοῦ γινόμεναι. Act. 2, 23 διὰ χει-- 
φὸς ἀνόμων. 11, 30 διὰ χειρὸς Βαρνάβα χαὶ Σαύλου. 14, 8. 19, 11 
ete., selten ἐν χειρί Gal. 8, 19 (dies häufig bei LXX: Gen. 88, 20 
al). Ueberhaupt werden mit dem Worte χείρ nach hebr. Vorgang 
noch manche andre Umschreibungen einfacher Verhältnisbegriffe ge- 


bildet, z. B. des Dativs bei παραδιδόναι durch εἰς χεῖρας (NN By) 
Mt. 26, 45. Mr. 9, 31 etc, ἐκ χειρός (IM) bei den Verbis der 


Trennung, der Befreiung statt des Genit. oder einfachen & Jo. 10, 
89 ἐξῆλϑεν ἐκ τῆς χειρὸς αὐτῶν. Act. 12, 11, Apoe. 19,52 ἐξεδέκη-- 
σεν τὸ αἷμα ἐκ χειρὸς αὐτῆς (wie 2 Reg. 9,7. 1 Sam. 24, 16 al.), wo: 
für 6, 10 bloss ἐχδικοῖς ἐκ. τῶν χατοικούντων (vgl. Apoc. 18, 20. Lue, 
11, 50. 51), und σὺν χειρί: Act. 7, 35 ἀγγέλου an der Hand. unter 
dem Schutze eines Engels; welche Wendungen alle, wie der Tropus 
χεὶρ κυρίου (Act. 11, 21), das orientalische Gepräge deutlich an sich 
tragen und mit einzelnen analogen (diehterischen) Ausdrucksweisen 


*) Durch diese Hinzufügung von ἐν zum dat. instr. ist es der 

NT. Sprache möglich, instrumentale Bestimmungen ohne Partieip 

. unmittelbar von Subst. abhängen zu lassen, wie wir mehre derartige 

Fälle bereits $. 125, 2. und 11 behandelt haben, Fälle die theils zwar 

in der Analogie des gewöhnlichen Sprachgebrauchs begründet sind, 

theils aber derselben entbehren und der eigenthümlichen Sprache des 
NT. anheimfallen. 
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bei Griechen nicht zu identifiziren sind. Vgl. übh. Gesen v. N. — 


Bei den Begriffen des Redens tritt für χείρ der Begriff souu ein, also 
διὰ ςόματος Act. 1, 16. 4, 25 al., auch bei folgendem Plural: 3, 
18. 21 (und ebenso bei LXX. 2 Chron. 36, 21 41). S. über diese 
und ähnl. Umschreibungen noch bei den Präpos. 8. 146, 1. 


Zu 4, b.] Der Dativ der Art und Weise (abl. modi) 21 
so wie der Dativ der näheren Bestimmung und Ergänzung 
(in welchem Falle er oft die Stelle des ähnlich gebrauchten 
Akkusativs bei Griechen ersetzt, 5. 8. 131, 9). ist nur 
eine Seite des vorigen, z. B. ταπεινὸς, βραδὺς τῇ καρδίᾳ, 
ἀδύνατος τοῖς ποσίν, περιτέμνεσϑαι τῷ ἔϑει nach der Ge- 
wohnheit, προφητεύειν τῷ σῷ ὀνόματι kraft deines Namens 
(Mt. 7, 22). Statt dessen finden natürlich wie im Griech. 
ebenso häufig Umschreibungen mittelst Präp. wie xard, διά, 
ἐν statt, und insbesondere werden mit ἐν gleichfalls nach 
griech. Vorgange viele Adverbialausdrücke der Art und 
Weise gebildet, z. B. ἐν aAnJeig, ἐν παραβολῇ, ἐν πραὕὔτητι, 
ὃν μέρει, Ev τάχει etc. S. über alles dieses, so wie über 
die häufige Verbindung ποιεῖν τὸ ἐν ὀνόματί τινος ὃ. 147, 
10 und wegen ἔρχεσθαι, πορεύεσθαι ἐν insbes. noch den 
folg. Abschnitt (b). 


Als Erweiterung dieses Dativs möge hier noch zweier 
echt biblischer Gebrauchsweisen dieses Casus Erwähnung 
geschehen, welche, da sie offenbar der orientalischen Rede- 
weise ihren Ursprung verdanken, dem griechischen Idiom 
mehr oder weniger fremdartig erscheinen mussten: 

a) Die hebräische Gewohnheit, vermöge welcher einem Verbo 
finito zur Verstärkung des Verbalbegriffes in mannichfachen Nüancen 
(s. Gesen. Lehrg. p. 778 sq.) die Form des infin. absol. beigegeben 
wird (MD NND ete.), übersetzen die LXX gemeiniglich durch den 


Dativ des vom Verbo abgeleiteten Abstraktums (oder auch 
durch das Particip desselben Verbi, worüber 5. 8. 144, 30); z. B. δια-- 
μαρτυρίῳ μεμαρτύρηται Gen. 43,8. ἐπεϑυμίῳ ἐπιϑυμήσεις 31,30. ϑα- 
varo ἀποθανεῖσϑε 2, 11. φϑορᾷ φϑαρήσεται 268. 24, 3. χλαυϑιῷ 
ἔκλαυσεν 80, 19, ἰάσεται ἐάσει 19, . ἀκοῇ ἀκούσειε θ, 9. χάρητε 
χαρᾷ 66, 10. ἁφῇ ἁφϑήσεται Jer. 81 (48), 9. φυγῇ ἔφυγον 26 (46), 5. 
κακίῳ κακοποιήσετε 1 Sam. 12, 25 u. viele and. Ihnen analog finden 
sich, z. Th. neugebildet, im NT. ἀκοῇ ἀκούειν Mt. 13, 14 (Cit.), ἐπι-- 
ϑυμεῖν ἐπιθυμίᾳ Luc. 22, 15. χαρᾷ χαίρειν Jo. 3, 29 (dagegen mit 
hinzugefügter Adjektivbest. nach griech. Weise ἐχάρησαν χαρὰν ueya- 
λην Mt. 2, 10), ἀπειλῇ ἀπειλεῖν Act. 4, 17 T., παραγγελίᾳ παρηγχγείλαμεν 
5,28. ἀναϑέματι ἀνεϑεματίσαμεν 20, 14 (Deut. 13,15. 20, 17), προς- 
εὐχῇ προςηύξατο Jac. 5, 17. Aehnlich ϑανάτω τελευτάτω Mr. 7, 10 
(Cit.), ᾿ἀποχτεῖναν ἐν ϑανάτῳ Apoc. 2, 23. 6, 8. Dass dieser Ge- 
brauch, trotz der mannichfachen ähnlichen Wendungen aus älteren 
und neuern Schriftstellern, die Lobeck Parall. p. 523 sqq. beibringt 


[89 
τῷ 


28 
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(γάμῳ γεγαμηκώς Dem. φύσει πέφυκεν Hippoer., παιδιᾷ παίζειν Plut., 
auch φυγῇ ἔφυγον Plat., im Lat. oceidione occidere) doch nicht eine Aus- 
bildung der griech. Redeweise, sondern lediglich dem hebräischen 
(oder alexandrinischen) Idiom entnommen sei, hat derselbe Gelehrte 
durch Vergleichung der beiderseitigen Beispiele klar und überzeugend 
dargethan. 

b) Nicht minder eigenthümlich ist der Dativ, der zu den Verbis 
des Gehens (πορεύεσϑαι, στοιχεῖν, περιπατεῖν), Wenn sie im tropischen 
Sinne (wandeln) genommen werden, zur Bezeichnung des Weges 
ἃ, ἢ. der Art des Wandelns gesetzt wird. So besonders mit 605, 
ödois (nach dem Hebr,, 5. Gesen, v. 2), im AT. schon im eigent- 


lichen Sinne (1 Sam. 15, 20), aber auch häufig genug im figürlichen 
(Ps. 80, 14. Tob. 4, 5), im NT. Act. 14, 16 εἴασεν πορεύεσθαι ταῖς 
δδοῖς αὐτῶν. Jud. 11 τῇ 660 τοῦ Κάϊν ἐπορεύϑησαν; analog στοιχεῖν 
ἔχνεσιν Rom. 4, 12, Nach demselben Schema gebildet sind noch viele 
andre Wendungen, indem statt δδός ein. anderer abstrakter Begriff 
im Dativ hinzutritt, z. B. περιπατεῖν τοῖς ἔϑεσιν in, nach den Gesetzen 
wandeln Act. 21, 21. πνεύματι Gal. 5, 16. πορεύεσθαι τῷ φόβω τοῦ 
κυρίου Act. 9, 31. εἰ ζῶμεν πνεύματι, πνεύματε καὶ ςοιχῶμεν Gal. 5, 25. 
κανόνι 6, 10., auch bloss τῷ αὐτῷ SC, κανόνι (v. var.) Phil. 3, 16. 
Dass statt: des blossen Dativs in diesem Falle auch die Umschreibun- 
gen durch Präp. eintreten, versteht sich nach allem Obigen nun von 
selbst, bes. mit ἐν und κατά, Ζ. B. ἐν ἀγάπῃ, ἐν ἀληϑεία, κατὰ ἀγά-- 
πην. σάρκα, ἄνϑρωπον πορεύεσϑαι ete., 8. Wahl. Auch ὀπέσω (ob. 8) 
gehört hieher in den beiden Par. St. 2 Petr. 2, 10. Jud. 7 ὀπίσω 
σαρχὸς πορευόμενοι, ἀπελϑοῦσαι Wörtlich: dem Fleische (den Lüsten) 
nachgehen. — Die bekannte hebräische Abschiedsformel (1 Sam. 
1, 17 ete.) lautet griechisch entweder πορεύου, ὕπαγε εἰς εἰρήνην, Oder 
ἐν εἰρήνῃ (Mr. 5, 34. Lue. 7, 50. Act. 16, 36 al.), der Auffassung, 
aber nicht dem Sinne nach verschieden; und auch das ἔρχεσϑαι ἐν 
ὀνόματι κυρίου (Mt. 21, 9) ist ein AT. Citat. j 


Zu 4, 6.1 Unter den Verbis des Affekts hat vorzugsweise 
biblische Geltung erlangt das überhaupt erst seit den LXX üblich ge- 
wordene Verbum ἀγαλλεᾶσϑιαι (8. $. 113) frohlocken, wie bei LXX 
theils mit ἐν, theils mit ἐπί ὁ. dat.; ferner das auch von spätern Pro- 
fanskribenten (Polyb. Diod.) gebrauchte εὐδοκεῖν Wohlgefallen ha- 
ben, am gewöhnlichsten wieder nach alexandrin. Vorgang mit ἐν (sel- 
ten εἰς 2 Petr. 1, 17), auch mit blossem Acc. der Sache Hbr. 10, 8. 8 
δλοχαυτώματα — οὐκ ηὐδόκησας (wofür Ps. 39, 7 Alex, ἐζήτησας). Ob 
es auch mit dem Akk. der Person verbunden wurde (Gen. 33, 10), 
ist zweifelhaft; Mt. 12, 18 ist Tdf. (1856) zur ursprünglichen und- 
stärker beglaubigten Lesart εἰς ὅν zurückgekehrt, Vorzugsweise im 
paulinischen Gebrauch ist das Verbum καυχᾶσϑαι sich rühmen, am 
häufigsten wieder mit ἐν (Jerem. 9, 23.), auch mit ἐπέ ce, dat. (Ps. 
5, 12) und mit dem Akk. der Sache, 5, Wahl. Dagegen der Genit. 
bei καταχαυχᾶσϑαι (Rom. 11, 18) ist nach Analogie des syntakt. Ge- 
brauchs von καταφρονεῖν, καταγελᾶν (8. 132, 15) aus der veränderten 
Bedeutung des Verbi zu erklären. Zeviteo ga: (Luther: sich befrem- 
den lassen) mit dem blossen Dativ und mit ἐν 1 Petr, 4, 4,12. — 
Von andern gewöhnlichern Verbis wird θαυμάζειν nie mehr, wie 
bei Griechen, mit dem Genitiv verbunden, sondern am gewöhnlichsten, 
aber ganz sprachgemäss, mit ἐπὶ c. dat. (nicht mit ἐν, s. wegen Luc. 


8. 133, 24, consilü, temporis ete. 161 


1, 21 unten 8. 140, 9), περί ὁ. gen. Luc. 2, 18,, in eigenthümlich 
prägnanter Bedeutung mit ὀπίσω Apoc. 13, 3.; ausserdem mehrmals 
mit dem blossen Akkusativ, und zwar nicht nur der Sache (τὸ γεγονός, 
τὸ ὅραμα), sondern auch einmal der Person Luc. 7, 9, Εὐαρεςεῖν 
und - εἶσ ϑιαν (nur im Hebräerbrief) mit dem blossen Dativ. Χαΐρειν 
gewöhnlich mit ἐπὶ ὁ. dat., zuweilen auch mit ἐν (Luc. 10, 20. Phil. 
1, 18. Col. 1, 24). Aber in dem paulinischen yaigew ἐν κυρίῳ sind 
die Worte ἐν ». wie oben ἢ. 5. ein adverbialer, die Modalität der 
Freude bezeichnender Zusatz, daher z. B. Phil. 4, 10 der Gegenstand 
der Freude in einem Satz mit ör, noch nachfolgt. Aehnlich beim 
Subst. χαρὰ ἐν πνεύματι ἁγίῳ Rom. 14, 17 (vgl. 8.125, 11). 5. über- 
haupt wegen der mannichfaltigen Construktionen der übrigen Affekts- 
Verba, wie μακροϑυμεῖν, εὐφραίνεσϑαι, ὀργίζεσϑαι, λυπεῖσϑαι, συλλυ-- 
πεῖσϑαι, ἐχπλήττεσϑαι, μεριμνᾷν U. a. die Wörterb, 


Anm. Eine besondre Rubrik unter der Bezeichnung Dativ des 24 
Zweckes (consilii) aufzustellen, wie vielfach geschieht, ist weder für 
den allgemeinen, noch den NT. Sprachgebrauch vonnöthen, da alle 
hiener gezogenen Beispiele sich auf den Begriff des obigen Dativs 
(Beweggrund, propter, nicht causa) zurückführen lassen; sei es nun 
dass ein solcher Dativ entweder bei wirklichen Passivis steht (Rom. 
11, 20. Gal. 6, 12 propter infidiam, pr. erucem), theils elliptisch bei 
aktiven oder neutralen Verbis mit Ergänzung eines passiven Begriffs 
(vgl. das lat. metu, odio, studio statt propter m. ete. Zumpt 8. 454): 
Z. B. Rom. 4, 20 οὐ διεκρίϑη τῇ anısiae. 1Cor. 8, T τινὲς δὲ τῇ συν-- 
εἰδήσει — ἐσθίουσιν. 2 Cor. 1, 15 ταύτῃ τῇ πεποιϑήσεν ἐβουλόμην 
ἐλϑεῖν. 

Zu 4, ὁ Note.] Zu den hieselbst aus griech. Schriftst. angezoge- 25 
nen Beispielen von Verbis, deren Begriff einer so vielseitigen Bezie- 
hung fähig ist, dass sie mit allen drei Casus verbunden werden 
können, lässt sich aus dem NT. hinzufügen: μερυμν ἄν, indem es nach 
n. 10 mit dem Dativ construirt wird (τ ψυχῆ, τῷ σώματι Mt. 6, 25 
al.), das Objekt der Sorge wie gewöhnlich im Accus. Neutr. zu sich 
nimmt (τὰ τοῦ κυρίου, τὰ περὶ ὑμῶν 1 Cor. 7, 32. Phil. 2, 20), end- 
lich an einer Stelle nach den neuern Rec. wie andre Verba- des Sor- 
gens (8, 132) mit dem Genitiv sich verbindet: Mt. 6, 34 μεριμν. ἕαυ-- 
τῆς. Ausserdem mit zeoi, ὑπέρ 8. Wahl. 


Zu 4, e.] In temporaler Beziehung wird der Dati- 26 
vus gebraucht zu Angaben a) eines bestimmten Zeitpunk- 
tes, Ὁ) der Zeitdauer (binnen, wofür auch der Accus., 5. 
8. 131, 11), 6) periodisch wiederkehrender Zeitabschnitte. 
In den Fällen a. und ὁ. tritt (wie im Lat. ἦι, während) oft 
noch ἐν zum Dativ, in ce. ausserdem auch χατά c. acc. 
(vgl. zu $. 71, 2.) 

Beispiele zu a) ταύτῃ τῇ νυκτί, τῇ τρίτῃ ἡμέρῳ ete,; — zu b) ἱκανῷ 
χοόνῳ, πολλοῖς, αἰωνίοις χρόνοις, ἑτέραις γενεαῖς, τεσσεράκοντα καὶ ξξ ἔτε-- 
ow Act. 8, 11. 16,.25. Eph. 8, 5. Jo. 2, 20 al. Schwankend in 
der Ueberlieferung zwischen Dat. und Ace. Jo. 14, 9. Act. 28, 12, 
auch mit Nomin. Mr. 15, 32 (worüber 5. 8. 129 a, 3.), abwechselnd 
mit und ohne ἐν Jo. 2, 20. — €) τοῖς σάββασιν, τῇ ἑορτῇ, ἐν σαββάτῳ 
ΜΙ. 12,2. 5. Lue. 2, 41 al., χατὰ ἑορτήν Mt. 27, 15 etc. 
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102 Passivum. Zu Gr.' 8. 134, 1-3. 


Zu 5.] Die Möglichkeit einer Verbindung zweier Dative 
nach dem σχῆμα καϑ' ὅλον καὶ μέρος ist dem NT. so wenig abzu- 
sprechen, als die Congstr. des dopp. Accus. (8. 131, 6) und des dopp. 
Genitivs (8. 132, 17 Note). Jedoch war dazu bei dem beschränkten 
Umfang der NT. Bücher seltner Gelegenheit vorhanden. Deutlich ge- 
hört hieher 2 Cor. 12, 7 23697 μοι σχόλοψ τῇ σαρκί. Sonst finden 
sich zwei verschiedene Dative, aber nicht nach obigem Schema, zu 
Einer Construktion verbunden: 1 Jo. 5, 16. und Hbr. 4, 2. (worüber 
8. oben ἢ. 13). Rom, 7, 25 τῷ νοὶ δουλεύω νόμῳ ϑεοῦ bietet vom‘ 
gramm, Standpunkte aus keine Schwierigkeit dar. 


Vom Verbum. 


Zu 8. 134. 
Vom Passivum. 


Zu 1—3.] Die gewöhnlichste Bezeichnung des per- 
sönlichen Urhebers eines leidenden Verhaltens geschieht 
wie bei Griechen durch dr ὁ. gen., in gewissen Fällen 
auch durch παρά ὁ. gen., ἐξ und selbst ἀπό. 8. über alles 
dies die Präpositionen. 

Die persönliche Vermittlung wird gleichfalls wie gewöhnlich 
durch διά ec. gen. bezeichnet: τὸ 979% διὰ Ησαίΐου, “Ἱερεμίου. τὸ δη- 
ϑὲν ὑπὸ τοῦ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος cCet., oder hebraisi-. 
rend durch διὼ χειρός, ςόματος nach 8. 133, 20. 

Zu 4.] Statt der Präpositionen wird nach einem anti- 
ken Gebrauche auch der Dativ allein zur Bezeichnung des 
persönl. Urhebers (der dat. re fällt mit dem dat. instrumenti 
zusammen) besonders beim Perf. und Aor. Pass. gebraucht, 
4. B. Luc. 23, 15 οὐδὲν ἄξιον ϑανάτου ἐστὲν πεπραγμένον 
αὐτῷ. Jedoch ist der Gebrauch im Griech. keineswegs so 
allgemein, dass man annehmen dürfte, er könne jedesmal 
statt ὑπό ὁ. gen. ohne weiters eintreten. Vielmehr ist er 
in der Prosa wenigstens auf gewisse Prädikate und Redens- 
arten einzuschränken, welchen eben durch diesen Dativ eine 
etwas veränderte dem Begriffe des Dativs zusagende Be- 
deutung zugetheilt wird. Vgl. hiemit das lat. alu probari 
und ähnl. in der lat. Prosa, Zumpt 8. 419. ρα, 

So verleiht der Dativ in der häufigen Redensart ὁφϑῆναί τινὶ 
(vgl. Eur. Bacch. 912) dem 099. die einfache neutrale Bedeutung: je- 
mandem erscheinen (8. 113, 4), und ein gleiches gilt mehr oder we- 
niger von den ebenfalls oft wiederkehrenden Verbindungen εὑρεθῆναι 
und γνωσϑηῆναϊ τινι 2. B. Rom. 10, 20 (Cit.) εὑρέθην τοῖς ἐμὲ μὴ ζη- 


τοῦσιν, ἐμφανὴς ἐγενόμην τοῖς ἐμὲ μὴ ἐπερωτῶσιν. Luc, 24, 85, 2 Cor. 
12,20. ΡΠ. 4, ὅ γνωσθήτω πᾶσιν ἀνθρώποις (werde Καπᾶ), In 2 Ptr, 


3, 14 wird, wie schon die Stellung andeutet, αὐτῷ am besten ἀπὸ 


8. 134, 3. Objekt beim Passiv. 163 


»owou auf beide Begriffe (ἀμώμητοι und εἰρεϑηναι) bezogen, da'er zu 
beiden in gleich nahem Verhältnis steht (s. wegen des Dativs bei 
ἀμώμητος 8. 133, 14). — Ehedem wurden noch manche andre Dative 
in gleichem Sinne interpretirt, aber mit Unrecht (z. B. Mt. 5, 21. 
Hbr. 4, 2), wie denn überhaupt die Annahme eines solchen Dativs 
insbes. im NT. nur da gerechtfertigt erscheint, wo Analogie und 
Sprachgebrauch das Vorhandensein desselben deutlich erkennen lassen. 


Anm. Zur Umschreibung dieses Dativs, d. h. um ihn zu ver- 
sinnlichen oder der orientalischen Anschauungsweise näher zu brin- 
gen, dient, analog den nah verwandten Fällen in $. 133, 14., die 
Präp. ἐνώπιον: ἃ. B. Luc. 12, 6 ὃν ἐξ αὐτῶν οὐκ ἔστιν ἐπιλελησμένον 
ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ von ihm, d. ἢ. versinnlicht: in seinen Augen, vor 
ihm. Rom. 3, 20 οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα. σὰρξ ἐνώπιον αὐτοῦ, womit 
A Kegel. παρὰ τῷ ϑεῷ δικαιοῦται Kal. ὃ, 11. cf. Rom. 2,13. 2 Thess. 
’ 


Zu 5.] Da schon die ältern Autoren kein Bedenken 
trugen, Verbalbegriffe die ihre Objektsbestimmung in einem 
andern Casus als dem Akk. zu sich nehmen, wie reine 
Transitiva passivisch zu construiren, so machten sich 
auch die NT. Schriftst., bes. die besser schreibenden, die- 
sen gut klassischen Gebrauch, der sich durch Leichtigkeit 
der Struktur empfahl, zu eigen. 

So findet sich χατηγορεῖσϑαι Mt. 27, 12. Act. 25, 16. κατεγνω-- 
. σμένος Gal. 2, 11. ἐγκαλεῖσϑαι Act. 19, 40 al, μαρτυρεῖσϑαι (mir wird 
bezeugt, ich erlange das Zeugnis) häufig in der AG. und dem He- 
bräerbrief, s. Wahl, welcher Freiheit sich Joh. (im 3ten Br. 12) nicht 
bediente, weil sie ihm vielleicht fremd war: Anunvoiw μεμαρτύρηται 
ὑπὸ πάντων. Ferner εὐαρεςεῖσϑαν Hbr. 13, 10. διακονηϑῆναν Mr. 10, 
45. Von χρηματίζευν zwi jem. ein Orakel ertheilen (Jos. Antt. 10, 1, 
3 al.) geschieht in der Regel dieselbe Umwandlung ins Passiv: χρη- 
uariloum mir wird geweissagt, divinitus edoceor (Mt. Act. Hbr.), nur 
Lue. 2, 26 ist die andre (unpersönliche) Wendung ἦν αὐτῷ zeyonua- 
τισμένον (dagegen D wie gewöhnl, ἦν κεχοηματισμένος). 8. noch andre 
- Beispiele unten n, 7. — Von andern Verben ist die persönliche Aus- 
drucksweise deshalb ganz allgemein, weil sie überhaupt bei Spätern 
schon mehr mit dem Akk. verbunden, d. h. als Transitiva betrachtet 
wurden. So bes. πλεονεχτεῖσϑαι nach 8. 132, 22., εὐαγγελίζεσϑαι pas- 
siv, 8. 131, 4 

Zu 6.] Die Beibehaltung des sächlichen Objekts- 
Akkusativs bei Verbis die den dopp. Ace. regieren, findet 
sich angewandt bei διδάσκειν 2 Thess. 2, 15. οἵ, Gal. 1, 
12.; bei moziteıw nach der jetzigen Lesart 1 Cor. 12, 13 
(ὃν πνεῦμα ἐποτίσϑημεν). 

Die abweichende Passiveonstruktion bei Verbis wie χρύπτεσϑαι, 
ἀπογρύπτεσϑαι; ἀφαιρεῖσθαι ἀπό τινος (Col. 1, 26. Lue. 18, 34. ᾿ 
42) beruht auf der schon im Aktiv. üblicheren Verbindung mit ἀπό, 
5. 8. 131, 6.; und wegen des Genit. ἀπεςερημένος τῆς ἀληϑείας (1 Tim. 
6, 5) vgl. 8. 132, 5. 


Je 
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Zu Anm, 2.] Dass in den 8. 131, 5 behandelten Strukturen (αὖὔ-- 
ἕξειν αὔξησιν etc.) gleichfalls der Akk. des abstracti bei der Umwand- 
lung ins Passiv stehn bleibt, ist bereits daselbst an Beispielen erläu- 
tert. Desselben Ursprungs ist die elliptische Wendung (vgl. 8. 123, 
8): Luc. 12, 47 δαρήσεται πολλάς, ὀλέγας SC. πληγάς und die dem 
παιδευϑῆναι παιδείαν regelrecht nachgebildete Struktur ἐπαιδεύϑη πᾶ- 
σαν σοφίαν in einer (nicht reeip.) Lesart des cod. D: Act. 7, 22, 


Zu 11 Aber nicht nur dann, wenn das Verbum der 
Verbindung mit zwei nominalen Akkusativen fähig ist, son- 
dern auch bei vielen andern Verbis wird der Akkus. der 
Sache (oft nach 8. 131, 10 durch ein Pron. oder Adjekt. 
gen, neutr. ausgedrückt) oder des Abstraktums den pas- 
siven Prädikaten beigegeben.. Dass dieser Usus in engster 
Beziehung mit dem $. 131, 9 behandelten sog. griech. Ac- 
eusativ steht, ist bereits dort bemerkt. Er ist der griechi- 
schen Sprache vor allen andern in dem Maasse eigenthiüm- 
lich und war in der Redeweise auch des Volkes so festge- 
wurzelt, dass er auch der spätern Sprache und namentlich 
der neutestamentlichen nicht nur nicht verloren ging, son- 
dern mit entschiedener Vorliebe von allen Schriftst. des NT. 
fast gleichmässig angewandt wurde. Auch die Lateiner ent- 
lehnten ihn bekanntlich der griech. Sprache. 


Da die Sache selbst aus der allg. Gramm. hinlänglich bekannt 
ist, so mögen hier, um die Ausdehnung des Gebrauchs im NT. an- 
schaulich zu machen, nur die Beispiele Kurz aufgeführt werden, un- 
ter welchen sofort auch diejenigen aufgenommen werden sollen, wo 
das im Verbo liegende persönliche Subjekt aus dem Dativ oder 
Genitiv beim Aktiv (n. 4) entstanden ist: ζημιοῦσϑαι τὴν ψυχήν Mt. 
16, 26. Mr. 8, 86. δεδεμένος τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας Jo. 11, 44. 
διεφϑαρμένος τὸν νοῦν 1 Tim. 6, 5. δεραντισμένος τὰς καρδίας, λελου-- 
μένος τὸ σῶμα Hbr. 10, 22. πληροῦσϑαι καρπὸν δικαιοσύνης, τὴν ἐπί- 
γνωσιν Phil. 1, 11. Col. 1, 9. (Eph. 1, 23 muss medial, d. h. aktiv 
gefasst werden), zregixeuua (= περυτέϑειμιαν nach Gr. 8, 109) ἅλυσιν 
Act. 28, 20, ἀσϑένειαν Hbr. 5, 2. κχεχαυτηριασμένος τὴν συνείδησιν 
1 Tim. 4, 2. χατηχούμενος τὸν λόγον Gal. 6, 6. bes, πιςεύεσϑαι (be- 
traut werden mit) z. B. τὸ εὐαγγέλιον, τὸ κήρυγμα, τὴν οἰκονομίαν, τὰ 
λόγια Tit. 1, 8, 1 Cor. 9, 17. Rom. 8, 2. Gl, 2, 7 al. (aber 2 Thess, 
1, 10. 1 Tim. 3, 16 gehören zu 8. 133, 4, 7). Sehr frei und bra- 
chylogisch nach paulinischer Redeweise: 2 Cor. 3, 18 τὴν αὐτὴν εἰχόνα 
μεταμορφούμεϑα werden verwandelt zu demselben Bilde. 6, 13 τὴν 
αὑτὴν ἀντιμισϑίαν πλαεύνϑητε καὶ ὑμεῖς erweitert euch (eure Herzen), 
ebenso wie ich es thue, nach meinem Beispiele, zur Wiedervergeltung. 
S. die übrigen (passiv-medialen) Beispiele beim Medium 8, 135. und 
wegen πείϑεσϑαι τὰ κρείττονα, οὐδέν 8. 131, 6 Not. und 10. 

Anm. Eigenthümlich und ohne ähnlichen Vorgang aus andern 
Schriftst. hat Lukas (Act. 21, 3) statt ἀναφανείσης τῆς Κύπρου — 
ἐπλέομεν mit Vertauschung der Subjekte geschriebene ἀναφανέντες τὴν 
Κύπρον erschienen vor K., gls. nachdem wir uns K. hatten erscheinen 
lassen, d. h, seiner ansichtig geworden. ; 


” 
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Adjectiva verbalia. 


Zu 8—10.] Von den beiden Verbaladjektiven ist die Form 8 
auf τέος selten vorhanden. Das Luc. 5, 88, Mr. 2, 22 L. vorkom- 
mende βλητέον hat aktive Construktion (τὸν οἶνον). Das auf τός 
schliesst den Begriff der Möglichkeit in aktivem und passivem Sinne 
(8. 102) in sich, den deutschen Adj. auf lich und bar entsprechend, 
wie δρατός, δυνατός, ϑνητός, παϑητός, ἀνεκλάλητος, ἀμάραντος, ἄπται- 
sog etc., oft auch ohne den fakultativen Nebenbegriff, wie schon bei 
Griechen, als ἀγαπητός, γεννητός, γνωςός, ἔχϑετιος, ἄνιπτος etc. . 

Der Verbalkonstruktion sind die auf τός nicht mehr fähig, daher 
2. B. ἀγαπητός nur noch mit dem Genit, ἀγαπητοί μου, ϑεοῦ), nie mit 
dem Dativ sich verbindet. Wegen des Dativs bei ἀμώμητοι (2 Petr. 
3, 14) s. oben n. 2. und ebenso hängt der Dativ bei γνωςός, ἀρεςός, 
δυνατός, ἀπόδεστος ete. nicht von der Form sondern dem Begriff 
des Wortes ab. Die meisten sind mithin der Bedeutung und Con- 
struktion nach zu völligen Adjektiven (oder Subst., wie ὃ 191565, 
οὗ ἀγαπητοί) geworden, wie ja die Endung zo; auch sonst eine häufige 
adj. u ungssilbe ist: αἰχμάλωτος, ἀϑέμιτος, ἀγράμματος, τὰ ἑρπετά 
ἘΠΕ, 

Es ist daher nicht unwahrscheinlich dass bei dem Verschwinden 
des verbalen Gebrauchs der Verbaladjektiva die NT. Schriftst. zur 
Bezeichnung eines dem lat. auf -ndus entsprechenden Particips nach 
hebr. Vorgang (s. Gesen. Lehrg. p. 791) öfters andre Participia in 
diesem Sinne genommen haben; doch kann dies mit Recht wol nur 
‘vom Part. Futuri (Hbr. 3, 5 εἰς μαρτύριον τῶν λαληϑησομένων) oder 
Praesentis behauptet werden, in dem nach 8, 137, 11 der Begriff des 
Futurs oder des conatus schon liegt, am deutlichsten Hbr. 12, 18 
προςεληλύϑατε ψηλαφωμένῳ (098) καὶ κεκαυμένῳ πυρὶ; 5. ἃ. and. Bei- 
spiele ebd. Andre Partieipien wie κατεγνωσμένος Gal. 2, 11., ἐβδε- 
λυγμένος Apoc. 21, 8., ἐκριζωϑέντα Jud. 12., die bisweilen auch so er- 
klärt werden, sind schlechterdings ihrer Form gemäss als Part. temp. 
praeteriti aufzufassen und danach zu übersetzen. 


Zu 8. 135. 
Vom Medium, 


Zu 1—3.] Dass die Verba media, wenn sie von uns 1 
reflexiv oder intransitiv übersetzt werden, im NT. wie bei 
Spätern überh. der passiven Form des Aorists vor der 
medialen den Vorzug geben, ist bereits $. 113 gelehrt wor- 
den. Die Zahl dieser (meist intransitiv zu übersetzenden) 
passiven Aoriste ist sehr gross und Beispiele finden sich 
daher überall in Menge. Bei vielen Verbis war jedoch die 
Medialform des Aorists bereits in so allgemeinen Gebrauch 
gekommen (z. B. bei φυλάσσεσϑαι, κομίζεσϑαι, αἰτεῖσϑαι, 
ἔχεσϑαι nebst allen Compos.), dass auch im NT. keine ge- 
gentheiligen Beispiele der Aoristbildung vorhanden sind. 


166 v. Medium Zu Gr. & 185, 4, 


2 Zu 4.] Beispiele des Objekts-Akkusativs bei Verbis, die im 
Aktiv die Constr. des doppelten Akk. zulassen, finden sich am häu- 
figsten bei &v- und ἐχϑύεσϑαι, und zwar sowol im eigentlichen 
Sinne (χιτῶνα, ἔνδυμα, τρέχας καμήλου) als im tropischen (]ησοῦν, τὸν 
νέον ἄνθρωπον, ἀφϑαρσίαν, τὸν ϑώρακα τῆς δικαιοσύνης), ἐνθυεδύσκε- 
av ἱμάτιον, πορφύραν, περιβάλλεσϑ'αι (nach 8, 131, 6) ἑμάτιον, 
στολάς ete. oft in der Apokalypse, und nach derselben Analogie πε-- 
ρυιζώννυσϑ'αι 80wol mit dem Akk, des umgürtenden (ζώνην) als des 
umgürteten Gegenstandes (ὀσφύν), ebenso vzodeis Hai σανδάλια und 
πόδας. 8. über alle die Lexx. Ausnahmen sind selten; nur ἀμφιέν-- 
νυσϑαι und περιβάλλεσϑαι gestatten unserm Sprachgebrauch ähnlich 
(sich hüllen ‘in, angethan it) die Verbindung mit ἐν: Mt. 11,8. Luc, 
7,,25. Αροο. 3, 5. (ohne ἐν 4, 4 L.) 


3 Zu 5.) Die Zahl der Verba die im Medio einen neuen 
transitiven Begriff erhalten, und demgemäss auch einen 
neuen Objektsakkusativ regieren, ist gleichfalls sehr 
bedeutend. Als eigenthümlich sind in dieser Beziehung etwa 
anzumerken: 

ἐπωισχύνεσϑιαἱ τινα Sich vor jemand schämen Mr. 8, 38 al., 
welchem analog auch ἐνερέπεσϑαι in gleicher Bedeutung (entstan- 
den aus der Bed, des Aktivs: beschämen, einschüchtern 1 Cor. 4,14), 
wie bei Spätern (Polyb.) regelmässig mit dem Akk. verbunden wird, Mt, 
21, 37 al.; bei ältern Schriftst. ist das Medium in der Bed. sich be- 
kümmern und demgemäss in der Verbindung mit dem Genitiv üblich, 
(8. Pape); ano ςραφὴν αὐ τινὰ sich von jemand abwenden, ihn fliehen 
2 Tim. 1,15. φυλάσσεσϑαι (sich hüten vor) wird zwar wie ge- 
wöhnlich mit dem Akk. verbunden, Act. 21, 25. 2 Tim. 4, 15.. dem 
NT. Sprachgebrauch gemässer aber ist, wie schon beim Aktivum φυ- 
λάσσειν in der Bed. bewahren vor ete. (2 Thess. 3, 8. ϑεὸς ὑμᾶς φυ- 
λάξεν ἀπὸ τοῦ πονηροῦ) und andern Verbis ähnlichen Sinnes (ἃ. 8. 147, 3) 
die Verbindung mit ἀπό, 2. B. Luc. 12, 15 φυλάσσεσθε ἀπὸ πάσης 
πλεονεξίας, wofür 1 Jo. 5, 21 φυλάξατε ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν. εἰδώλων. Im 
der Bedeutung beobachten ist es im Aktiv gebräuchlich, auch im NT. 
Mt. 19, 20. Mr. 10, 20 L. Luc. 18, 21., an welchen Stellen sonst 
das Medium gelesen wurde, wie auch noch Tdf. bei Markus nach den 
meisten Hdss. — Do3sio 9a: wird zwar fast immer mit dem Akk,, 
zuweilen aber (nach 8. 147, 3) mit ἀπό verbunden Mt. 10, 28. Luce. 
12, 4. αἰσχύνεσϑαι ἀπό 1 Jo. 2, 28. 


4 Zu 6.) Im allgemeinen ist die Beobachtung, dass die 
Griechen sich der Medialform bedienen, um eine in der 
Sphäre des Subjekts vorgehende, zu eignem Nutzen oder 
Schaden vollbrachte, überhaupt in einer inneren Beziehung 
zu ihm selbst stehende Handlung zu bezeichnen, auch aufs 
NT. anwendbar. 

3 Unter den zahlreichen Beispielen dieser medialen Bedeutung im 
weitern Sinne erwähnen wir, ausser obigen eine Handlung am eignen 
Körper bezeichnenden Verbis (n. 2), denen noch andre wie νέπτεσθαι 
τὰς χεῖρας, alsiyaodaı, κείρασϑαι. τὴν κεφαλήν hinzuzufügen, etwa 
noch: σπάσασϑαι μάχαιραν, προς-, εἰςχαλεῖσ ϑαὶ τινα, ἐπικαλεῖσϑαι ϑεόν, 
Καίσαρα, ἐπι-, προςλαμβάνεσϑαι, περιποιεῖσϑαι, ἐνδείκνυσϑαυ, σημειοῦ-- 
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oda, κομίζεσϑαι, ἔχεσϑαν nebst allen Compositis, ferner unter den mit 
ἀπό und ἐκ (8. Gramm.) zusammengesetzten: ἀπωϑεῖσϑαι, ἀποτίϑε- 
σϑαι, ἀπολύεσϑαι, ἀπομάσσεσϑαι, ἀποδίδοσϑαι, ἀπείπασϑαι, ἐξαγοράζε-- 
σϑαι; ἐκτρέπεσϑαν Θἴο. : 


Zu Anm. 3.] Wie genau die NT. Sprache noch den Unterschied 5 
zwischen den aktiven und medialen Formen eines und desselben 
Verbi zu unterscheiden vermag, kann man in vielen Fällen deutlich 
erkennen. Man vergleiche in dieser Beziehung in den Lexx. die Bei- 
spiele von νέπτευιν und νέπτεσϑαυ, λούειν und ἀπολούεσϑαι, zeigew und 
κείρεσϑαι, φυλάττειν Und φυλάττεσϑαι (oben 3.), ἀποκαλύπτειν und κα-- 
ταπαλύπτεσϑαι und von solchen deren Medium in einer wesentlich ver- 
änderten Bedeutung gebraucht wird: ἐποτυϑέναν und --σϑαι, ἀποδιδόναι 
und - σϑαιυ, χρίνευν Und κρίνεσϑαν (διωακρίνεσ gu), αἱρεῖν und -σϑαι, ποι-- 
εἶν Und ποιεῖσϑαι, letzteres nur in geistiger Beziehung, wie in den 
Redensarten μνήμην, λόγον, σπουδὴν ποιεῖσϑαι ἢ u. a. Jedoch fehlt 
es auch nicht an Beispielen, wo das Aktiv als generelle Form fürs 
Medium steht und ohne fühlbaren Unterschied mit demselben abwechselt 
(vgl. Gramm. 8. 134, 6). So besonders αὐτεῖν und αἰτεῖσθαι. selbst 
dicht nebeneinander, wie Jac. 4, 3 αὐτεῖτε καὶ ou λωμβάνεσϑε, διότι 
κακῶς αἰτεῖσϑε. 1 Jo. 5, 15 (αἰτώμεϑα — ἡτήκαμεν). Mt. 20, 20 und 
22. Mr. 6, 23 und 24. συγκαλεῖν und συγκαλεῖσϑαι Luc. 15, 6. 9 
L. Act. 5, 21 und 10, 24 al.; διατάσσειν und - 09a; für σπάσασϑαι 
μάχαιραν (Mr. Act.) sagt Mt. 26, 5l ἀπέσπασεν τὴν μάχαιραν; εὗ-- 
oioxesıy im Sinne von εὑρίσπεσϑαι Mt. 10, 39 (ὃ εὑρὼν τὴν ψυχὴν αὖ- 
τοῦ); ἐνεργεῖν und ἐνεργεῖσθαι, zwischen welchen Verbalformen 
jedoch bei Paulus der Unterschied beobachtet worden ist (s. Fr. zu 
Rom. 7, 5. Winer p. 299), dass das wirkende Subjekt beim Aktiv 
ein persönliches **), beim Medium (auch 1 Thess. 2, 13) ein unpersön- 
liches ist, s. die zahlr. Stellen bei Wahl. Nur ποιεῖν steht öfters in 
den vorhin bezeichneten Redensarten, wo wenigstens in der klassi- 
schen Schreibweise das Medium allein üblich war, wie συμβούλιον 
᾿ ποιήσαντες, ποιῆσαι ἔλεος, πρόϑεσιν U. 8. ᾿ἢ 

Aber umgekehrt steht das Medium ohne jegliche Beziehung aufs 
Subjekt eigentlich nie (in Act. 9, 39 liegt sie allerdings nur noch 
sehr schwach in dem folgenden μετ᾽ αὐτῶν angedeutet); in einzelnen 
Fällen involvirt es wenigstens eine vom Aktiv verschiedene (tropi- 
sche, geistige) Bedeutung, besonders in gewissen Compositis, die 
weil sie fast ausschliesslich in der Medialform gebräuchlich waren, 
fast zu völligen Deponentien geworden sind. So hat Paulus 2 Cor. 
11,2 ἡρμοσάμην ὑμᾶς Χριςῷ St. des gewöhnlichen ἥρμοσα geschrieben, 
um die Idee der geistigen Vermählung mit Christo auszudrücken, 
3, 18 τὴν δόξαν κυρίου κατοπτριζόμενοι (im Spiegel schauen), Hbr. ἘΠ 
40 τοῦ ϑεοῦ προβλεψαμένου. Col. 2, 15 ἀπεχδυσάμενος. τὰς ἀρχὰς καὶ 
ἐξουσίας (de W.: entwafinen) und viele der gebräuchlichsten Compo- 





#) Act. 8,2 ist, daher die Lesart der ältesten Hdss. Zzoinsav xo- 
πετόν mit Lehm. der Medialform vorzuziehen. 

#*%) Dass auch zu συνεργεῖ Rom. 8, 28 ehedem als Subjekt nicht 
πάντα genommen wurde, beweist der bedeutsame (wenn auch wahr- 
scheinlich nur glossematische Zusatz ὃ ϑεός (A. B. Lachm.) 
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sita wie ἐπαγγέλλεσθαι, ἀποκρίνεσϑαι, ἀντιλαμβάνεσϑαι, ἐπυνίϑε-. 
σϑαι etc. *) 

6 Zu Anm. 4.] Eine Abweichung vom gewöhnlichen Sprachge- 
brauch besteht, wie bereits 8, 127, 26 angedeutet worden, darin, die 
in der Medialform eigentlich schon begriffenen Possessiv- und Re- 
flexivbestimmungen oft noch besonders auszudrücken, wie συγκαλε- 
σάμενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ (avr.), ἀπέϑεντο τὰ ἱμάτια αὐτῶν, ϑιαλο--: 
γίζεσϑε ἐν ταῖς καρδέαις ὑμῶν, ὅπως ἐνδείξωμα. τὴν δύναμίν μου etc. 
Wo aber besonderer Nachdruck die Hinzufügung des Pron. reflex. 
zum Medio erheischte, da stimmt der Gebrauch mit dem gewöhnlichen 
(5. Gramm.), überein, z. B. διεμερίσαντο ἑαυτοῖς Jo. 19, 24 (Cit.), dve- 
ϑρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ Act. T, 21. σαυτὸν παρεχόμενος Tit. 2, 7. 


Zu. 8.156. 
(Medium.) 


Zu Anm. 3 und 4.] Dass das Perfekt der Verba media und De- 
ponentia die mediale (aktive) Bedeutung des Verbi theilt, bedarf 
kaum mehr der Erwähnung, da der Sprachgebrauch hinlänglich fest- 
steht, s. z. B. 2 Jo. 8. Act. 13, 47., auch in der Auflösung mit εἶναι 
(8. 144, 24) Act. 20, 13 διατεταγμένος ἦν. Dass aber einzelne Tem- 
pusformen, bes. Aor.. und Perf. pass. dieser Verba auch im Passi- 
ven Sinne gebraucht werden, 5. zu 8. 113. 


Zu $. 137. 
Von den Temporibus. 


1 Unter allen alten bekannten Sprachen unterscheidet 
keine die mannichfachen temporalen (und modalen) Relatio- 
nen des Verbi so genau als die griechische. Es ist begreif- 
lich dass bei der andauernden Herrschaft der die Interessen 
aller Volksklassen durchdringenden griechischen Sprache 
und Bildung das Bewusstsein der Bedeutung dieser zur Ver- 
ständigung so wesentlichen Sprachformen auch dem weniger 
gebildeten Theile des griechischen Volkes nicht nur nicht 
verloren ging, sondern auch ein Eigenthum derjenigen frem- 
den Volkstheile und Individuen wurde, die sich die griech. 
Sprache zu eigen machten. Hätten die Juden ete. nur durch 


*) Nur ἡμύνατο Act. 7, 24 scheint völlig fürs Aktiv zu stehn. 
Aber es ist zu erwägen, dass: die aktive Form ἀμύνειν VOLZUgSWwEISE 
dichterisch ist und das Medium in der spätern Prosa in so allgemei- 
nen Gebrauch kam, dass es als zu einem Deponens geworden betrach- 
tet werden muss, sowol in der Bedeutung sich wehren, als (einen 
andern) vertheidigen, rächen (uleisci). 8. Lucian. DM. 13, 6. Jup. tr. 37. 


x 
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das Medium der Schriftsprache, nicht durch Berührung mit 
dem griechisch redenden Volke selbst das fremde Idiom 
kennen gelernt, oder wäre die Aneignung der Sprache erst 
plötzlich zu der Zeit wo die NT. Bücher verfasst wurden, 
nicht allmählich seit Jahrhunderten vor sich gegangen, so 
hätte man ein grösseres Recht zu behaupten, dass die NT. 
Schriftsteller im Gebrauch der griech. Tempora von einer 
gewissen Unsicherheit befangen gewesen wären, genährt durch 
die bekannte Armuth insbesondre der hebr. Sprache in die- 
ser Hinsicht; oder auch dann, wenn sie nur gewisse Zeit- 
formen der griech. Sprache ausschliesslich angewandt, andre 
vermieden hätten, könnte man allenfalls die Möglichkeit 
einer solchen Annahme statuiren. Wir sehen indess die 
NT. Schriftst., auch die sprachlich weniger geübten, der gan- 
zen Fülle der griech. Zeitformen des Aktivs, Passivs und 
Mediums mit grosser Sicherheit. sich bedienen, Unklarheit 
und Unsicherheit der Vorstellung hat nothwendig eine ge- 
ringere Fertigkeit in der Anwendung der entsprechenden 
Sprachformen zur Folge. Dass dies z. B. bei den Modis, 
insbesondre dem Optativ und den mit ἄν verbundenen Zeit- 
formen der Fall ist, wird aus der unten folgenden Darstel- 
lung erhellen. Es ist mithin die durch einige ältere Ausle- 
ger der h. Schrift vielfach und planlos angewandte sog. 
Enallage temporum für die NT. Sprache von vorn herein 
zu bekämpfen und prinzipiell zu beseitigen. Noch weniger 
gibt uns die Beobachtung dass andre Sprachen, insbesondre 
wir in der Uebersetzung uns häufig andrer Zeitbeziehungen 
bedienen, irgend ein Recht anzunehmen, dass der Schriftst. 
im Griech. mit einem Tempus eine andre Vorstellung ver- 
bunden habe, als die im Tempus liegende. 

So oft demnach unsre Vorstellungsweise von der angewandten 
Zeitform sich abwendet, ist es unsre Aufgabe uns auf den Standpunkt 
des Schreibenden zu versetzen und uns zu bemühen in dem jedesmal 
gebrauchten Tempus auch das demselben entsprechende Zeitverhält- 
nis zu begreifen und wo möglich wiederzugeben. Dies ist denn 
auch, Dank der neuern besonnenen Kritik und gründlichen Sprach- 
forschung, von den meisten neuern Auslegern bereits geschehen, und 
eine Masse von Ungereimtheiten dadurch aus der Interpretation des 
NT. entfernt worden. Wir können daher hier auf eine ausführliche 
Widerlegung jener grammatischen Irrthümer um so eher verzichten, 
als die heutzutage überall auf Schulen gelehrte wissenschaftliche Hand- 
habung der griech. Sprache selbst den angehenden (und deshalb 
noch unbefangenen) Leser des NT. vor dergleiehen Irrthümern von 
vorn herein bewahrt. Wer daher in speziell theologischem Interesse 
eine genauere Kenntnis dieser Irrthümer sich verschaffen will, muss 
auf die Commentare oder auf die umfassende Zusammenstellung bei 
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Winer 8. 41 (40) verwiesen werden. Niemand wird jedoch die Con- 
sequenz in der Aufrechthaltung dieses Grundsatzes 80 weit getrieben 
wissen wollen, dass von &ar keiner Ungenauigkeit im Ausdruck oder 
Abweichung vom gewöhnlichen Sprachgebrauch die Rede sein dürfte; 
vielmehr wird die Nachweisung solcher Anomalien vorzugsweise die 
Aufgabe dieses Paragraphen sein; nur werden wir sie mehr als einen 
Ausfluss der ungezwungenen Redeweise des Volkes ‚oder als eine 
missbräuchliche Ausdehnung griechischer Denkweise erkennen, und 
nicht für eine (unmittelbare) Einwirkung eines fremden Sprachidioms. 


2 Zu 1 und 2.] Der durch die allgemeine Grammatik 
festgestellte ‚Unterschied zwischen Perfekt als einem präsen- 
tischen und dem Aorist als erzählenden Tempus hat für 
das NT. seine volle Geltung, wie jeder Aufmerksame sich 
bei Vergleichung der überall vorkommenden Verbalformen 
überzeugen wird. Es genüge daher hier einige Stellen auf- 
zuführen, wo beide Tempora zu einem Satze vereinigt: ihre 
eigentliche Bedeutung deutlich bewahrt haben. Col. 1, 16 


> > End > , [3 x [4 » χὰ „ [4 

ὃν αὐτῷ ἐχτίσϑη τὰ πάντα — εἴτε ϑρόνοι εἴτε κυριότη- 
N + m x 2, N > 

τὲς —. τὰ πάντα di αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται, καὶ αὖ- 


τός ἐστιν πρὸ πάντων cet. 1 20. 1, 2 ἡ ζωὴ ἐφανερώϑη, 
καὶ ἑωράχαμεν καὶ μαρτυροῦμεν. Mr. 15, 44 Πιλ. ἐϑαύ- 
μασὲεν δὲ ἤδη τέϑνηκεν, καὶ — ἐπηρώτησεν (τὸν κεντυ- 
ρίωνα) εἰ πάλαι ἀπέϑανεν. Act 21, 28 Ἕλληνας εἰςή- 
yayev εἰς τὸ ἑἱδρὸν καὶ κεχοίνωκεν τὸν ἅγεον τόπον τοῦτον. 
Jo. 8, 40 (ζητεῖτέ μὲ ἀποκτεῖναι) ὃς τὴν ἀλήϑειαν ὑμῦν Ae- 
λάληχα, ἣν ἤκουσα παρὰ τοῦ ϑεοῦ. S. mehr dgl. Beisp. 
bei Winer p. 814 (248). 

Wenn nichts desto weniger bisweilen Perfekte in rein aoristischer 
Geltung gebraucht werden, so ist das nicht nur bei Griechen schon 
geschehen (Bernh. p. 379), sondern hat seine natürliche Begründung 
1) in dem bekannten Gebrauch, kraft welches überhaupt Präsentia 
so häufig in der Erzählung statt des Aorists eintreten (s. Gramm. 
Anm. 7 und als Beisp. des Präs. aus dem NT. etwa Jo. 1, 44. 20, 
4—6. Act. 10,11 ete.); und 2) in der Verschlechterung der spätern 
Sprache, in welcher (vielleicht in Folge einer Einwirkung des Latei- 
nischen) der Gebrauch des Perfekti als historisches Tempus, selbst 
bei Dichtern, immer häufiger wird; s. das Verz. aus Plutarch bei 
Wytt. adnot. p. 412 sq., aus Nonnus bei Lehrs quaest. epp. p. 274. 
Die hieher gehörigen Beispiele aus dem NT. sind aber fast alle noch 
‚von der Art, dass die Perfekte in Verbindung mit (vorausgehenden) 
Aoristen stehn, so dass der Charakter des Erzählenden der Stelle 
dadurch gleichsam schon aufgeprägt war. (Vgl. Dem. Hal. p. 84 
ἐψηφίσαντο καὶ ὡμολογήκασιν. Luc. DD. 19, 1 ete.) Z. B. Apoc. 5,7 
καὶ ἦλϑεν καὶ εἴληφεν (τὸ βιβλίον). 8,4 Sg. καὶ ἀνέβη ὃ καπνὸς — καὶ 
εἴληφεν -- καὶ ἐγέμισεν. 2 Üor. 11, 25. Hbr. 11, 28.; auch beim Par- 
ticip Mt. 25, 24 ὃ τὸ ἕν τάλαντον δἰληφώς, Wofür vorher (20) λαβών. 
Es ist daher gewiss richtiger an manchen Stellen der Art keine sub- 
tile, Unterscheidnng der Zeitbeziehung beider Tempusformen müh- 
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sam hervorzusuchen, wie Jac. 1, 24 wo man in dem ἀπελήλυϑεν ein 
längeres Verweilen dem zarevonser und ἐπελάϑετο gegenüher anneh- 
men will (8. über die Stelle noch unten 8), Luce. 4, 18 wo ἀπέςαλκεν 
dem ἔρχυσεν gegenüber das Fortdauern in der Gegenwart bedeuten 
soll; noch darf man Hbr. 11, 17 in dem Perf. προςενήνοχεν (gegenüber 
den Aoristen in V. 4. 5. 7. 11 al.) etwa den Ausdruck einer noch 
nicht vollendeten Handlung erkennen, der sich mit dem Perf. am we- 
nigsten vertragen würde, s. de Wette. 

Zu 3.] Dass umgekehrt der Aorist fürs Perfekt 3 
stehe, ist zwar von vielen Grammatikern schon für den ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch und von Winer p. 320 (247) 
auch fürs NT., jedoch mit zu grosser Allgemeinheit in Ab- 
rede gestellt worden. Es kommt, wie in so vielen andern 
grammatischen Fällen (vgl. $. 132, 2) eben nur darauf an 
dass man die richtige Vorstellung mit der grammatischen 
Terminologie verbinde. Insofern nehmlich das Zeitverhältnis 
des Perfekts gleichsam zusammengesetzt ist aus dem des 
Aorists und des Präsens, indem die Handlung ihren Anfang 
hat in der Vergangenheit (Aorist), aber als solche selbst 
oder in ihren Wirkungen bis in die Gegenwart hineinreicht 
(Präsens), so hat man sich in den Fällen wo der’Aorist im 
Sinne des Perfekts gebraucht wird, die Sache so zu den- 
ken, dass er nicht etwa beide Relationen des Perf, zugleich 
ausdrücken soll, sondern dass der Schriftst. zunächst von 
der Gegenwart abstrahirt, und sich in die Vergangenheit, 
mithin auf den Standpunkt des Erzählers versetzt, welcher 
überhaupt dem Schreibenden stets der geläufigste ist, und 
woraus, wenn nicht grade eine Abneigung gegen die Per- 
fektform, so doch eine grössere Vorliebe für den Aorist 
ganz von selbst resultirte. Die Fortdauer der Handlung 
und die Wirkung in die Gegenwart hinein liegt somit zwar 
nicht in dem Tempus, wohl aber im Zusammenhang 
und wird die nothwendige Ergänzung dieser Relation jedes- 
mal dem Hörer überlassen. 

Als Beispiele mögen dienen: Mt. 28, 2 ἐπὶ τῆς Μωυσέως καϑέ- 
doas ἐκάϑισωαν οὗ γραμματεῖς καὶ οἱ D. setzten sich (und sitzen noch). 
Hbr. 8, 1 ἔχομεν ἀρχιερέα ὃς ἐχάϑισεν ἐν δεξιᾷ Cet. (ef. 10, 12). Das 
häufige AT. Citat Mt. 3, 17 al. οὗτός ἐστιν — ἐν ᾧ εὐδόκησα. In 
Mr. 3, 21 entspricht ἐξέςη genau den folgenden Präsentien ἔχει, ἐχ- 
βάλλει, so dass an eine bloss vorübergehende Exstase bestimmt nicht 
zu denken ist. Col. 1, 21 νυνὶ δὲ ἀποκατήλλαξεν (ἀποκατηλλάγητε L.) 
de Wette: hat euch nun versöhnet. In Jo. 15, 8 ἐν τούτῳ ἐδοξάσϑη 
ὃ πατήρ μου, ἵνα καρπὸν φέρητε haben schon alte Ausleger ἐδοξ. durch 
δοξάζεταν erklärt, s. Lücke. 13, 31 νῦν ἐδοξάσϑη 6 υἱὸς cet. (prophe- 
tischer Aorist, denn es folgt δοξάσει, vgl. unten ἢ. 4.); in Briefen das 
häufige ἔγραψα, nicht bloss in Beziehung auf frühere Briefe, sondern 
auch auf den eben geschriebenen, am Schlusse desselben (1 Ptr. 5, 
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12 al.), oder auf einzelne Abschnitte desselben am Ende dieses Ab- 
schnitts (1 Cor. 9, 15 al.). Oft steht dafür in der That das Präsens 
γράφω (1 Cor. 4, 14 al:) und selbst beide Zeitformen abwechselnd 
1 Jo. 2, 12 sq., höchstens mit dem Unterschiede dass γράφω mehr in 
Rücksicht auf den ganzen Brief, ἔγραψα auf den bis dahin geschrie- 
benen Theil desselben gesagt ist (de Wette): aber auch diese Unter- 
scheidung möchte zu subtil sein, wenn man in Erwägung zieht den 
antiken Gebrauch des ἔπεμψα (Act. 23, 30. Phil. 2,28. Philem. 11) 
und des lat. misi, litteras dedi (Krüger 8. 451), so dass der Wechsel 
des Tempus im ersten joh. Brief wol lediglich aus dem Bedürfnis 
einer Abwechslung bei der sechsmaligen Wiederholung des Verbi her- 
vorging. — Wegen Eph. 5, 29 und anderer ähnlichen Aoriste in Sen- 
tenzen etc. 5. unten n. 8. - 


Es gibt noch einen andern Fall, wo mit beiden Präte- 
ritalformen in einer für den Sinn wenigstens völlig gleichen 
Weise abgewechselt wird, nehmlich im affektvollen Nach- 
satz nach Bedingungssätzen mit ἐάν oder εἰ: prolepti- 
sches Perfekt oder Aorist; ein Fall der gewisse Aus- 
leger veranlasst hat, sogar eine Enallage dieser Tempora 
und des Futurs anzunehmen. Der Gebrauch ist indessen so 
allgemein rhetorischer Art, dass er nicht nur jedem Zeitalter 
(5. Mtth. Gr. $. 500), sondern auch jeder Sprache (s. fürs 
Lat. Krüger $. 444 Anm. 1) eigen ist. 


Das natürliche Tempus in solchen Sätzen ist das Perfekt; 
z. B. 1 Cor. 13 ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ — γέγονα 
χαλκὸς ἠχῶν cet. Rom. 4, 14 εἰ γὰρ οἱ ἐκ νόμου κληρονόμοι, κεκένωται 
ἡ πίςις καὶ κατήργηται n ἐπαγγελία. 14, 28 ὃ διακρινόμενος ἐὰν φάγῃ, 
κπατακέκριται. ἃ Ptr. 2, 20. und mit stellvertretendem Partieip statt 
der Conditionalsätze Jo. 3, 18. Rom. 13, 8. — Dagegen der Aorist: 
Jo. 15, 6 ἐὰν μή τις μένῃ ἐν ἐμοὶ, ἐβλήϑη ἔξω ὡς τὸ κλῆμα καὶ ἐξη- 
θάν ϑη; καὶ συνάγουσιν αὐτά Cet. (8. hierüber noch unten n. 8). Αροο. 
10, 7 ὅταν μέλλῃ σαλπίζειν, καὶ ἐτελέσϑη τὸ μυφζήριον. 1 Cor. 7, 28 
ἐὰν γαμήσῃς, οὐχ ἥμαρτες. Ein Unterschied zwischen beiden Formen 
findet nur insofern statt, als im Perf. das Fortdauernde, im Aorist 
das Momentane der Handlung in den Vordergrund tritt. 


Anm. Bei dieser später immer mehr überhand nehmenden Ver- 
wischung des Unterschiedes beider Tempora ist es sehr begreiflich, 
dass die Handschriften an vielen Stellen zwischen beiden Formen 
schwanken. Bei keinem Verbo ist dies häufiger geschehen als bei 
δίδωμι, wegen der Aehnlichkeit der beiden Formen. θὰ auch der 
Zusammenhang fast überall beide Formen zulässig erscheinen lässt, je 
nachdem man den momentanen Akt des Gebens oder den daraus 
vesultirenden dauernden des Besitzes hervorheben will, so ist die 
Entscheidung oft schwierig, ja geradezu unmöglich, daher denn die 
neuern Herausgeber in der That oft auseinander gehn. So hat bei- 
spielsweise im Johannes 5, 36., 6, 32. 7,19. 17, 6.7.22. 24 
Lachm. für ἔδωκα, Tdf. für δέδωκα entschieden. S. ausserdem die 
Var. zu 4, 12} 7,:29,, 12,49. 13, 3.15. 17, 4. 8, 9.14. 18, 9. 
11.1 Jo. 3,1: 45/13,) 5,20. Dabei ist aber wohl zu beachten, 
dass wo der Sinn das rein aoristische Tempus mit Nothwendigkeit 
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verlangt (z. B. Jo. 18, 22. 19, 9 al.) kein derartiges Schwanken in 
den Hdss. stattfindet. 


Zu Anm. 11 Der Gebraueh des Aorists an Stelle 6 
des (lateinischen, deutschen ete.) Plusquamperfekts in 
Nebensätzen, besonders temporalen und relativischen, ist 
so anerkannt, dass es kaum der Beweisstellen aus dem 
NT. dazu bedarf, s. z. B. Luc. 7, 1. Jo, 11, 30 ete. 


Anders verhält sich die Sache in Hauptsätzen. Hier war, 
weil das Zeitverhältnis weder durch eine erläuternde Conjunktion, 
noch durch die unmittelbare Verbindung mit andern Satztheilen (wie 
bei Nebensätzen) als hinlänglich limitirt betrachtet werden konnte, 
die Form des Plusg. ungleich nöthiger; und in der That findet der 
Gebrauch des Aorists dann bei Griechen bei weitem seltner statt (8. 
Gramm.). Daher wird man in der Erklärung des NT., dessen Sprache 
an die etwas schwerfällige Form des Plusq. sich bereits völlig ge 
wöhnt hatte (wie aus zahlreichen Beispielen ersichtlich) sicherer zu 
Werke gehn, wenn man solche Fälle höchstens da statuirt, wo die 
Zeitbeziehung aus dem unmittelbaren Zusammenhange sich von 
selbst ergibt. Dabei muss jedoch auch hier, nach Analogie der in 
n. 8 gegebenen Darstellung, als Norm gelten, dass der Schriftsteller, 
wo er vorhervergangene Thatsachen durch den Aorist referirt 
(8. bes. Mt. 14, 3 sqq.), sich sofort als Erzähler in die damalige Zeit 
versetzt hat, die Ergänzung der Zeitbeziehung dem Hörer überlassend, 
wie an der angef. Stelle z. B. auch daraus erhellet, dass der Schriftst. 
zwischen Aorist und Imperf. (vgl. n. 7.) abwechselt. 9. noch Jo. 18, 
24 (und Lücke hiezu), 6, 22 sq. Unkritisch aber ist es, wenn einige 
Ausleger sicl: dieses sehr prekären und willkürlicher Auffassung an- 
heimgegebenen Umstandes dazu bedienen, um mit Hülfe desselben 
alle sich vorfindenden die Zeitfolge der erzählten Thatsachen betref- 
fenden Differenzen bei verschiedenen Schriftstellern zu entfernen. 
Denn es ist viel wahrscheinlicher, dass die Schriftst. in Fällen, wo 
die Zeitbeziehung des Plusqg. schlechterdings zum Verständnis 
nothwendig, sich auch desselben bedient haben würden, da ihnen 
die Form des Plusq. durchaus geläufig war. 8. in dieser Beziehung 
bes. Mt. 27, 37 (und de Wette z. d. St.), Jo. 18, 12. Mr. 3, 16 ver- 
glichen mit den Erzählungen bei andern Evgl., und noch andre Bei- 
spiele bei Winer p. 318 (246). ΐ 


Zu 4--6.1 Da der in der Grammatik festgestellte 7 
Unterschied zwischen dem Aorist als einem rein erzählen- 
den (momentanen) und dem Imperfekt als einem schil- 
dernden (gleichzeitigen, dauernden) Tempus auch fürs NT., 
wie aus vielen Stellen z. B. Mt. 21, 8 sq. Mr. 11, 15 566. 
ete. erhellt, seine volle Geltung hat, es aber jedem Schrift- 
steller überlassen bleiben muss, welcher Auffassung er bei 
der Relation der Thatsachen den Vorzug geben will, so ist 
es völlig resultatlos, alle die Beispiele aufzuführen, wo ein 
Imperf. unserer Auffassung nach statt des Aorists oder 
umgekehrt ein Aorist statt des Imperf. gebraucht zu sein 
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scheint (s. z. B. Mt. 26, 26 ἔκλασεν — ἐδίδου — ἔδωκεν). 
Und noch vergeblicher würde es sein, in Sachen wo die 
Willkür des Schreibenden allein entscheidet, gar einen Un- 
terschied des Sprachgebrauches im. Grossen festsetzen zu 


wollen. 

Was vom Indikativ der genannten Tempora gesagt worden, gilt 
natürlich zugleich mit für die ihnen zugehörigen Modi (nehmlich des 
Aorists und des Präsens). Für die Partieipien jedoch ist der 
Gebrauch insofern ein bestimmterer, als beim Part. Präs. zu dem Be- 
griff der Dauer nothwendig der des Nichtvollendeten oder der Gleich- 
zeitigkeit (mit andern Prädikaten) hinzukommen muss, beim Part. 
Aor. aber der der abgeschlossenen (realen oder vorgestellten) Ver- 
gangenheit allein maassgebend ist, mag die Handlung eine momen- 
tane, oder die Dauer eines ganzen Zeitraums erfüllende sein. $. das 
Nähere Gr. Abschn. 6. — Ein Beispiel des Imperf. in der Bedeutung 
des Pflegen, 5. Mr. 15, 6.; des Imperf. &x24evov, welches bei Atti- 
kern mit Vorliebe im Sinne des Aorists gebraucht wird: Act. 16, 22. 
— Vom Imperf. de conatu s. unten n. 10, e. 


Vom Aoristus gnomieus. 


Zu Anm. 5.] Ueber diesen, in den Gramm. gemeinig- 
lich als Aorist des Pflegens im präsentischen Sinne 
(entgegen dem Imperf.) bezeichneten Aorist ist es nöthig 
einiges allgemeine voraufzuschicken, da die bisher in der 
Grammatik gegebenen kurzen Andeutungen zum Verständ- 
nis derselben nicht ausreichen. 


Nach Mollers Darstellung (Philol. Bd. VII, 1) kann zwar dieser 
von Dichtern wie Prosaikern jedes Zeitalters gebrauchte Aorist das 
Pflegen ausdrücken, aber ebenso gut und noch viel häufiger die Noth- 
wendigkeit oder Allgemeinheit einer Handlung oder eines Zustandes, 
welche nicht wie das Pflegen auch Ausnahmen gestattet. Da nun 
dieser Aorist meist in generellen aus der Erfahrung abgeleiteten 
Sätzen angewandt wurde, deren Inhalt nicht nur für die Vergangen- 
heit, sondern gleicherweise für Gegenwart und Zukunft seine Geltung 
hat, so wird durch den Ausdruck „gnomischer Aorist“ das Wesen 
desselben richtiger bezeichnet. Sein Gebrauch im Griechischen findet 
statt nieht nur in Gleichnissen, gleichnisartigen Sätzen (wie so oft 
bei Homer), Phantasiegemälden (Plat. Phaedr. p. 246 sq.), sondern 
auch in abstrakten, verstandesmässigen, auf empirischer Beobachtung 
gegründeten Darstellungen (s. d. Beisp. aus Thuk. und Demosth. bei 
Moller). Die präsentische (genau: nicht präteritale) Natur dieses 
Aorists erhellt nicht nur aus der häufigen und unmittelbaren Verbin- 
dung mit Präsentien (und Perfekten), sondern auch aus der Anwen- 
dung des Conjunktivs mit ἀν im Nebensätzen dazu (nach Gramm. 
$. 139, 9), besonders temporalen und Relativsätzen (z. B. öfters in 
jener Stelle des Plato, ferner Hom. Il. z, 690. Hes. ἔργ. 738 al.) 


Wenn nun Winer p. 321 (249) behauptet, der Aorist habe im 
NT. niemals die Bedeutung des Pflegens, so ist das insofern gegrün- 
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det, als durch das Merkmal des Pflegens die Eigenthüwlichkeit jenes 
Aorists nicht hinreichend bezeichnet wird; aber das Vorkommen des 
gnomischen Aorists nach obiger Auffassung darf damit nieht auch 
geläugnet werden. Denn der Einwand, dass die ganze Erscheinung 
eine zu feine Beobachtung klassisch griechischer Sprachgesetze und 
grössere Bekanntschaft mit denselben voraussetze als bei den NT. 
Autoren anzunehmen sei, mag wol für einen Theil derselben, nicht 
aber für alle maassgebend sein. Vielmehr entspricht die Anwendung 
des Aorists als des gewöhnlichsten historischen Tempus vollkommen 
dem Charakter volksthümlicher Ausdrucksweise, welche so gern von 
der Form abstrakter Darstellung sich loszumachen strebt und unwill- 
kürlich in den Ton der Erzählung verfällt (vgl.n. 3). Man beobachte 
die Darstellung der homerischen Gleiehnisse, oder die Beschreibung 
des Schildes in der Ilias (wo überdies die Erzählung fortwährend mit 
Imperf. und Aoristen abwechselt). 

Aus dem NT. gehören unter diesen Gesichtspunkt die Gleich- 
nisse Jac. 1, 10 χαυχάσϑω ὃ πλούσιος ἐν τῇ ταπεινώσει αὐτοῦ, ὅτι ὡς 
ἄνϑος χόρτου παρελεύσεται. ἀνέτειλεν γὰρ ὃ ἥλιος σὺν τῷ χαύσωνι χαὶ 
ἐξήρανεν τὸν χόρτον, χαὶ vo ὦνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσεν χαὶ ἡ εὐπρέπεια 
τοῦ προςώπου αὐτοῦ ἀπώλετο" οὕτως καὶ ὃ πλούσιυς --- uagaw ϑήσε-. 
ταῖς Aehnlich: 1 Ptr. 1, 24 πᾶσα σὰῤξ ὡς χόρτος, χαὶ πᾶσα δόξα αὐ- 
τῆς ὡς ἄνθος χόρτου" ἐξηράνθη ὃ χόρτος, zul τὸ ἄνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσεν. 
Ferner Jac. 1, 23 ἔοικεν ἀνδρὶ χατανοοῦνει τὸ πρόςωπον --- ἐν ἐςόπερω" 
κατενόησεν γὰρ ἑαυτὸν καὶ ἀπελήλυϑεν (5. Π. 2) καὶ εὐθέως ἐπελάθετο 
ὅποῖος ἢν. Aus derselben Quelle des Bedürfnisses historischer Dar- 
stellung fliessen die Aoriste in der dogmatischen Auseinandersetzung 
bei Paulus Rom. 8, 29 οἷς προέγνω, καὶ προώριεσεν᾽ — οἷς δὲ πρού-. 
θισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν" zul οἷς ἐκάλεσεν, τούτους καὶ ἐδιχαίω- 
σεν" οἷς δὲ ἐδικαίωσεν, τούτους χαὶ ἐδόξασεν; und es ist daher nicht 
nöthig, einen Unterschied der Bedeutung des letzten Aorists (2368.) 
von allen übrigen anzunehmen (vgl. Eph. 2, 5 sq.). Endlich lassen 
sich auch die beiden Aoriste in der oben n. 4 allegirten Stelle aus 
Jo. 15, 6 zum Theil.wenigstens mit unter die Kategorie des gnom, 
Aorists begreifen, insofern der Gedanke einen bildlich dargestellten 
Erfahrungssatz enthält, in welcher die beiden momentanen Handlun- 
gen (ἐβλήϑη, ἐξηράνϑη) in einen deutlichen Gegensatz treten zu der 
durch das Präsens (συνάγουσιν) bezeichneten dauernden. In der Stelle 
Eph. 5, 29 οὐδεὶς ποῦνε τὴν ἑαυτοῦ σάρχα ἐμίσησεν, ἀλλὰ ἐκερέφει zul 
ϑάλπει αὐτήν wird zwar die Präteritalbedeutung durch die "Partikel 
ποτέ festgehalten, jedoch (wie die folgenden Präsentia zeigen) so, 
dass die Geltung für die Gegenwart zugleich mit eingeschlossen ist 
(vgl. oben n. 3). Eine gleiche Beziehung ist Jac. 2, 6 (bei ἠτιιά- 
care) wenigstens nicht ausgeschlossen, 

Wenn nun nach der gegebenen Auseinandersetzung einleuchtend 
ist, dass NT. Schriftsteller, sofern auch ihre Schriften in sprachlicher 
Hinsicht Produkte griechischer Denkweise sind 5), schon dureh den 
Charakter des volksthümlichen Ausdrucks ganz natürlich in vorkom- 
menden Fällen (und der Fälle wären bei grösserem Umfange der 


3) Dass dies in stilistischer Hinsicht ganz besonders auch von 
den Briefen des Jakobus und Petrus gilt, ist von den Auslegern 
oft und mit Recht hervorgehoben worden. 
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Schriften auch gewiss mehre, da sie schon bei dem jetzigen zahlreich 
genug sind) auf diesen Aorist geführt werden mussten, so steht auch 
auf der andern Seite fest, dass wo der griechische Sprachgeist keine 
Gelegenheit sich frei zu 'entwiekeln hatte, auch die Annahme dieses 
Aorists unzulässig erscheint. Daher dürfen die Aoriste in Citaten 
aus dem AT., wie Hbr. 1,9. 10,5. 6. nicht hieher gezogen werden, 
da in der Uebersetzung der LXX das fremde Sprachidiom namentlich 
auf die Wahl des Tempus im Griech. einen zu bedeutenden und un- 
verkennbaren Einfluss ausgeübt hat. Ueber den Aorist εὐδόκησα in 
Citaten 5, n. 8, 


Zu Anm. 8] Von den Präsentien, welche zugleich Perfekt- 
Bedeutung in sich schliessen (d. h. von uns gemeiniglich durch’s 
Perfekt übersetzt werden) kommen ἥκω und ἀκούω häufig vor (Luc. 
9, 9. 16, 2. 1 Cor. 11, 18. Jo. 2, 4 ete.); ἀπέχειν in der Bed.: 
bereits empfangen haben (Luther: dahin haben, Mt. 6, 2 ete.) ist 
gleichfalls schon bei Griechen vorhanden, s. Pape. Dass aber yev- 
v&raı Mt. 2, 4 nicht etwa nach Analogie des (dichterischen) Ge- 
brauchs von zixrew, γεννᾷν (8. Gramm.) im perfektischen Sinne, son- 
dern als reines Präsens zu fassen ist, lehrt der Zusammenhang; s. 
Fritzsche hiezu. 


Zu Anm. 10.] Dass endlich das Präsens häufig steht, 
wo von noch zukünftigen Dingen die Rede ist, also das 
Präsens die Futurbedeutung des Verbi in sich schliesst, 
ist eine zu allen Zeiten und in allen Sprachen so gewöhn- 
liche Erscheinung, dass es zur Charakterisirung derselben 
am allerwenigsten der unwissenschaftlichen Bezeichnung 
einer Enallage temporum bedarf. Um die hiehergehörigen 
Fälle des NT. in das rechte Licht zu setzen, vertheilen wir 
sie unter folgende Rubriken: = 

a) Der Begriff des Verbi ist von der Art dass er schon an 
sich die Bedeutung des Futurs in sich schliesst. Dies gilt 
(wie im Deutschen) vorzüglich von zwei Verbalbegriffen, den des 
Kommen, ἔρχεσϑαι nebst den synonymen ὑπάγειν, πορεύεσϑαι etc. 
und des Werden, γίνεσϑαι. Wie dem ἥκω im vorigen Abschn. eine 
perfektische (bin gekommen, bin da), so inhärirt dem ἔρχομαι eine 
futurische Bedeutung (komme, werde erscheinen). Für beide Begriffe 
begnügte sich die Sprache mit der präsentischen Form, als derjeni- 
gen die, an beiden Zeitverhältnissen gleichen Antheil habend, in der 
Mitte zwischen beiden steht, indem ‚sie den Endpunkt des einen, den 
Anfangspunkt des andern in sich schliesst. Dass das Präsens ἔρχο-- 
«a, durch alle Modi die Stelle des bei Attikern gewöhnlich im fut. 
Sinne gebrauchten, im NT. aber als Simplex ungebräuchlichen eu 
vertritt, ist bereits zu 8, 108 bemerkt, und aus unzähligen Beispielen 
klar, wie Jo. 4, 23 ἔρχεται ὥρα καὶ νῦν ἔστιν. 14, 3 ἐὰν ἑτοιμάσω τό-- 
πον ὑμῖν, πάλιν ἔρχομαι καὶ παδαλήμψομαι ὑμᾶς. 1, 80 ὀπίσω μου 
ἔρχεται ἀνήρ Cet., bes. im Part. ὃ ἐρχόμενος vom Messias Mt. 3, 11 al., 
die apokal. Formel ὃ ὧν za) ὃ ἣν καὶ ὃ ἐρχόμενος von Gott, τὰ ἐρχό- 
μενοι (Jo. 16, 13), ὃ αἰὼν ὃ ἐρχόμενος (Mr. 10, 30 al.) von der Zukunft. 


ER. 


8. 187, 10. mit Futurbedeutung. 177 


Im Futur ἐλεύσομαι (Mt. 9, 15 ἐλεύσονται ἡμέραι cet. 1 Cor. 4, 19, 
16, 12 al.) wird der Anfang der zukünftigen andlung in die Ferne, 
durch das Präsens mehr in die Gegenwart (freilich nicht immer in die 
unmittelbare oder sinnlich wahrnehmbare wie Jo. 21, 3., sondern auch 
proleptisch in die vorgestellte, prophetisch angeschaute) versetzt, s. 
unter Ὁ. — Für ἔρχεσθαι ist in dem Sinne von gehen, d. ἢ. fort- 
gehen bes. in den Evangelien und der Apok. (nie in der AG;, bei 
Paulus, im Hebräerbrief, auch nicht bei LXX.) mit Vorliebe gebraucht 
das provinzielle (vgl. den ägypt. Papyrus in Mullach. Vulgarspr. p. 20.) 
ὑπάγειν, welches gleichfalls oft im futurischen Sinne steht, im Indi- 
kativ am häufigsten bei Johannes, auch in Verbindung mit ἔρχεσϑαν 
2. B. 8, 14 πόϑεν ἤλϑον καὶ ποῦ ὑπάγω" — πόϑεν ἔρχομαι καὶ ποῦ 
ὑπάγω. cf. 21, 8. 14, 28, — Auch πορεύεσϑαι findet sich im Prä- 
sens wie ἔρχεσϑαι und mit diesem zusammen gebraucht, z.B. Jo. 14,2. 
3. 12. 16, 28. Act. 20, 22. Rom. 15, 25 al., desgleichen ἀναβαί- 
“veıw Mt. 20,18 al. Jo.7,8. 20, 17. προάγειν Mt. 21,31. — Kaum 
verlohnt sichs Beispiele von γένεσϑαι, welchem Begriff die futu- 
tische Bedeutung noch deutlicher beiwohnt, anzuführen, wie Luc, 
12, 54 sq. λέγετε ὅτε ὄμβρος ἔρχεται, za γίνεται οὕτως" — λέγετε δτὶ 
καύσων ἔσται, καὶ γίνεται. cf. 11,26. 15,10. Mr. 11,28 οἴο, Aehn- 
lich ἐγεέρεται Jo. 7, 52. ὃ 

b) Die futurische Bedeutung erhellt aus dem Zusam- 
menhange mit Nothwendigkeit. In diesem Falle vertritt in al- 
len Sprachen das Präsens als die geläufigere und einfachere Verbal- 
form vollkommen das Futur, und es lassen sich aus dem NT. Beispiele 
in Menge anführen, wo nicht nur das Präsens allein Futurbedeutung 
hat, z. B. 1 Cor.»15, 32 αὔριον γὰρ ἀποϑνήσκομεν *), sondern auch 
wo, besonders bei Johannes, Präsentia mit Futuren ohne fühlbaren 
Unterschied abwechseln, oder wo (in Par. Stellen) sich .der eine 
Schriftsteller des Präsens der andre des Futurs bedient; z. B. Jo. 10, 
4.5. 12— 16. 18. 16, 15. 16., die Reden und Gleichnisse Jesu im 
14. und 15. Capitel; Mt. 7, 8 T. Gal. 2,16 (δικαιοῦται — δικαιώϑη--: 
σεται), Mt. 24, 40. verglichen mit Luc. 17, 34. S. ferner diejenigen 
Präsentia (mit der Perispasis in der letzten Silbe), welche bereits zu 
8, 95 Anm. 13 bei Gelegenheit der attischen Futurformation aufge- 
führt worden und noch andre unten 8. 139, 3. 39 und 61. Wenn ein 
Unterschied zwischen beiden Verbalformen stattfindet, so ist es, aber 
nur ganz im allgemeinen betrachtet, der bereits unter a an- 
gegebene, dass das Präsens mehr steht, wenn entweder der Anfang 
der zukünftigen Handlung in die Gegenwart fällt, oder (in allgemei- 
nen Sentenzen, Gleichnissen ete.) die Aussage für Gegenwart wie Zu- 
kunft gleiche Geltung hat, das Futur hingegen bei Handlungen, deren Ὁ 
Anfang in eine (gewisse oder ungewisse) Ferne gerückt wird (z. B, 
“ Jo. 16, 13 sq. 20 sg. etc.), oder deren Eintreffen bestimmt erst nach 
Erfüllung anderer (etwa durch jene allg. Präsentia gegebenen, wie 
Jo. 16, 19) zu erwarten ist. Jedoch ist dieser Massstab nur ein un- 
gefährer, da der Autor in vielen Fällen sich gewiss nur vom Gefühl 
leiten liess (vgl. oben ὃ, 33) und z. B. selbst bei rein zukünftigen 
Handlungen dennoch absichtlich das Präsens gewählt zu sein scheint, 


*) Nach Jes. 22, 13., wo die LXX. obwol der hebr. Text das Fu- 


tur hat, dennoch das Präsens geben, wie im men 
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um das nahe bevorstehende Eintreten derselben desto nachdrück- 
licher zu schildern, wie Mt. 26, 2. 

ce) Endlich gehört hieher der bekannte antike Sprachgebrauch 
(5. fürs Lat. Krüger 8. 446 Anm. 2), dass durch das Präsens, und 
in der- Erzählung consequenter Weise durch das Imperfekt, das 
Wollen, das blosse Vorhaben einer Handlung bezeichnet wird, oder 
nach der grammat. Terminologie de conatu gebraucht werden. So das 
Präsens Jo. 10, 32 (διὰ τ) λιϑάζετέ με; 13, 6 σύ μου νίπτεις τοὺς πό-- 
δας; das Imperf. Lue. 1, 59 ἐχάλουν αὐτὸ Ζαχ. (οἵ, 60). Act. 7, 26 
συνήλλασσεν αὑτούς (cf. 27). Mt. 3, 14 aber ist in διεκώλυεν der Be- 
griff des Verbi in der That schon zur Ausführung gekommen, das 
Imperf. mithin in gewöhnl. Sinne gebraucht. Dass dasselbe auch für 
on Stellen (wie Gal. 1, 13. Hbr. 11, 17) gilt, hat Winer bereits 
emerkt. : 


11 Da die Partieipia stets die Zeitbeziehung ihrer Indi- 
kative wiedergeben (s. oben n. 7), so nimmt auch das Part. 
Präsentis an der so eben entwickelten Natur des Präsens 
Theil, indem es die Futurbedeutung mit in sich schliessend 
oft für das Part. Futuri steht, und dadurch die Zahl der 
wirklichen Part. fut. im NT. sehr verringert hat. 


Steht nun das Partieip. Präs. in Verbindung mit einem wirklichen 
Futur, so ergibt sich durch die im Part. Präs. liegende Bedeutung 
der Gleichzeitigkeit der Begriff des Zukünftigen von selbst, z, B. 
2 Petr. 3, 10 στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυϑήσονται. Luc, 1, 35 τὸ γεν-- 
νώμενον ᾿ ἐκ σοῦ] ἅγιον χληϑήσεται υἱὸς ϑεοῦ, τ. 5. f. Aber auch 
ausserhalb dieser Verbindung sind die Part. Präs. häufig im futuri- 
schen Sinne gebraucht, insbesondre wenn die dadurch bezeichnete 
zukünftige Handlung ihren Anfang in der realen oder vorgestellten, 
absoluten oder relativen Gegenwart nimmt, die Aussage also eine 
durchaus allgemeine Geltung hat. In diesem Sinne heisst die Speise, 
das Gold, Jo. 6, 27. 1 Ptr. 1, 7 schlechtweg ;; ἀπολλυμένη, τὸ ἀπ. 
(vergänglich); die Verstockten, die Gläubigen bei Paulus so oft os 
ἀπολλύμενοι, οἱ σωζόμενοι 2 Cor. 2, 15 al., die sterblichen Menschen 
οὗ ἀποϑνήσκοντες Hbr. 7, 8. ef. 2 Cor. 6, 9. Das Blut Christi τὸ περὶ 
πολλῶν ἐχχυννόμενον Mt, 26, 28 und Par. St., die Dinge (ταῦτα πάντα) 
werden in obiger Stelle aus 2 Ptr. (8, 11) unmittelbar nach dem Fu- 
tur λυϑήσονται Sofort als λυόμενα prädizirt. Dem allg. Satz in 1 Cor. 
15, 32 (αὔριον ἀποϑνήσκομεν) entspricht genau Mt. 6, 30 τὸν χόρτον 
Ξ' ΚΕΝ εἰς κλίβανον βαλλόμενον. Hiezu füge man noch die Parti- 
eipia Präs,, insofern sie de conatu gebraucht werden, in 8, 144, 11. 
Noch in andern Fällen liegt die Futurbedeutung im Verb albegriff, 
wie in den obigen ὃ ἐρχόμενος, τὰ ἐρχόμενα; τὰ ἐπερχόμενα (N. 10, 4) 
Luce. 2, 45 ὑπέςρεψαν ἀναζητοῦντες. 1 Cor. 2,1 1.909 καταγγέλλων. 
Act. 21, 2 εὗρον πλοῖον διαπερῶν (auf der Durchfahrt) εἰς Φοινίκην. 
1 Cor. 4, 14 οὐκ ἐντρέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα. — Vgl. mit dem gan- 
zen Inhalt dieses Abschnittes die wenigen vorkommenden Beispiele 
des wirklichen Part. fut. in 8. 144, 10. | 


12 Zu Anm, 12 und 13.] Beispiele des Conjunktiv Perf., oder gar 
des Opt. Perf. und Futuri, ohnehin schon bei Griechen seltner, kom- 
men im NT. gar nicht mehr vor. Von den passivischen Imperati- 
ven ist, ausser dem Präsens, der Imp. Perfekti in der 2ten Person 
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(ἔρρωσο. -“ἔρρωσϑε, μέμνησϑε, πεφίμωσο), gewöhnlich aber der Imp. 
Aoristi durch alle Personen (ἄρϑητι, βλήϑητι, ἁγιασϑήτω, γνωσθήτω, 
φοβήϑητε etc.) in Gebrauch. 


Zu 8. 139. 
Von den Modis. 


Während in Ansehung der Tempora sich die NT. Sprache 1 
im ganzen von dem allgemeinen Usus der Griechen nicht 
entfernt, vielmehr sich denselben, einzelne kleinere Unregel- 
mässigkeiten abgerechnet, vollkommen: anzueignen gewusst 
hat, steht sie in der Anwendung der Modalverhältnisse offen- 
bar weit hinter demselben zurück. Es wäre aber sehr über- 
eilt, wollte man: von der geringern Fertigkeit im Gebrauch 
der Modi einen Schluss auf den NT. Gebrauch auch der 
Tempora machen. Denn die genaue Unterscheidung, der 
Zeitformen ist, wie bereits erwähnt, zur gegenseitigen Ver- 
ständigung nicht nur durchaus unentbehrlich, sondern .es ist 
auch der Fassungskraft des gewöhnlichen, d.h. des littera- 
risch und sprachlich weniger geübten und gebildeten Man- 
nes verhältnismässig viel leichter, sich ein schon fertiges, 
wenn auch mannichfaltiges System zeitlicher Sprachformen 
anzueignen, als die ein feineres und kunstgeübteres 
Sprachgefühl bedingenden und voraussetzenden Modalfor- 
men. Die Fülle und Anmuth der modalen Ausdrucksweise, 
‚wie sie namentlich zur Blüthezeit attischer Prosa in. den 
Schriften des Thukydides, Plato, Xenophon erscheint, trägt 
ganz das Gepräge des litterarisch angeregten und verfeiner- 
ten athenischen Volksgeistes. Je weiter sich zeitlich und 
räumlich die Sprache. von diesem Hauptsitze griechischer 
Cultur entfernt, verschwinden auch die femeren Nuaneirun- 
gen modaler Verhältnisse immer mehr. Nur. das eifrige 
Studium hellenischer Cultursprache, das Verlangen nach 
Ausbildung des. Geistes. .im -hellenischen Sinne konnte 
späteren Autoren, wie Lueian, Plutarch, Arrian etc. es mög- 
lieh machen, eine der griech. Blüthezeit sich annähernde, 
obwol sie nirgend erreichende Schönheit und Durchbildung 
der Diktion sich zu verschaffen. Da den NT. Autoren ein 
solches Bestreben sehr fern lag, sie sich vielmehr als. die 
Träger einer neuen Geistesrichtung fast in direktem Ge- 
gensatze dazu befanden, so konnte ihnen an der ohnchin 
mihsamen Erwerbung griechischer Redeweise in ihrer fei- 
neren Ausbildung wenig liegen, um 80 FTET es ihnen 
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zunächst doch nur darauf ankam, sich ihrem Volke, das 
von solcher Bildung der Masse nach damals gewiss weit 
entfernt war, deutlich und verständlich zu machen. Fremde 
Einflüsse, theils von Seiten der lateinischen Sprache auf die 
griechische überhaupt, theils von Seiten des Hebräischen, so 
wie der in der Anwendung der Modi sehr beschränkten 
Bibelübersetzung auf die Sprache der NT. Autoren insbe- 
sondre, trugen Aier gewiss auch zu der ungleich grösseren 
Unvollkommenheit im Ausdruck bei, welcher in dieser Hin- 
sicht nicht unbedeutend von der Sprache gleichzeitiger, ja 
viel späterer profaner und selbst noch der Kirchen-Schritt- 
steller absticht. Wiederum aber ist es die Sprache des 
Lukas, besonders in der AG., die der modalen Beziehun- 
gen mit grösserer Sicherheit und Schärfe sich bedient. 


Vom Conjunktiv und Optativ in einfachen Sätzen. 


Zu n. 2.] Conjunetivus dubitativus oder deliberativus. 
Dieser Conjunktiv findet sich theils ganz alleinstehend in 
allen drei Personen, theils, wie im Griech, und Lat. so oft 
geschieht, in unmittelbarer (d. h. nicht durch Conjunktionen 
vermittelter) Verbindung mit den Indikativen βούλει, ϑέλεις. 


Beispiele der 1. Person seien: Rom. 6, 1 ἐπιμένωμεν τῇ ἃμαρτίᾳ; 
15 ἁμαρτήσωμεν; 1 Cor. 4, 21 ἐν ῥάβδῳ ἔλθω; 6, 15 ποιήσω; 22 
τί εἴπω ὑμῖν; ἐπαινέσω ὑμᾶς ἐν τούτω; οὐκ draw. JO. 18, 11 οὐ um 
πίω αὐτό; — der 2. Person: Mt. 23, 33 πῶς φύγητε ἀπὸ τῆς χρίσεως; 
— der 3. Person: Luc. 23, 81 ἐν τῷ ξηρῷ τί γένηται; Mt. 26, 54 πῶς 
οὖν πληρωϑῶσιν αἱ γϑαφαί; Rom. 10, 14 L,; in Verbindung mit Bov- 
λει etc, häufig: ϑέλεις εἴπωμιεν, συλλέξωμεν; τί ϑέλετε ποιήσω ὑμῖν; τίνα 
θέλετε ἀπολύσω ὑμῖν; βούλεσθε ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν I. οἷο. 
(Vgl. die ähnl. Verbindung mit ἀφεῖναι in n. 4.) --- Dass statt dieses 
Conjunktivs das Futur eintreten kann, welches sich daher auch 
häufig als Variante findet (Rom, 6, 15. Mt. 13,28. 26,17, Mr. 14, 
12, Lue..22, 9. 11, 5 al.) ist bei der innerlichen und äusserlichen 
Verwandtschaft beider Verbalformen (s. unten n. 7) vollkommen 
sprachgemäss, z. B. Jo. 5, 47 πῶς πιςεύσετε; Act. 4, 16L, τί ποιήσο-- 
μεν; Rom. 10, 14 T, πῶς πιςεύσουσιν; Vgl. noch bei den Fragsätzen 
a. 61. und Lob. Phryn. 734, Wegen der Hinzufügung von ἕνα nach 
ϑέλεις etc, Ss. τ, 41, 


Anm. Da der Conjunktiv in dieser Bedeutung der Sprache ganz 
geläufig war, so kann es zweifelhaft erscheinen, ob im NT. die Form 
des Indikativ Präsentis statt des Conj. zulässig ist, oder der In- 
dikativ wenn er kritisch völlig feststeht in dieser Weise aufgefasst 
werden darf. Hier kommt in Betracht Jo. 11, 47 τὶ ποιοῦμεν, ὅτι 
οὗτος ὃ ἄνθρωπος πολλὰ ποιεῖ σημεῖα; der Satz ist nach Form und 
Inhalt mit obigen fast identisch, so dass es zu künstlich erscheinen 
möchte, mit Winer p. 329 (254) doch noch einen Unterschied in der 
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Bedeutung zwischen diesem τί ποιοῦμεν und dem gewöhnlichen τί 
ποιήσομεν Oder -σωμὲν (Act. 4, 16) anzunehmen; vielmehr ist die ein- 
fachste Erklärung (der auch der vulgäre Sprachgebrauch: was thun 
wir = was sollen wir thun, entspricht) nicht nur ausreichend, sondern 
lässt sich auch durch den Gebrauch rechtfertigen. Denn es ist hier 
zu erwägen 1) dass die Anfänge dazu im ungezwungenen Gesprächs- 
ton sich schon bei ältern Schriftst. finden (s. Bernh. p. 396), 2) bei 
Spätern oder solchen, denen die Genauigkeit des Ausdrucks nicht 
grade Bedürfnis war, der Gebrauch wol noch mehr sich ausdehnte *), 
und 3) dass das ποιοῦμεν grade zu jenen oben 8, 33 Note behandel- 
ten cirkumflektirten Präsensformen gehört, die von den verss. 
ital. durchs Futur (faciemus, dagegen Vg. facimus, vgl. ποιῶ in Mt. 
26, 18 var.) gegeben werden. Es ist also ποιοῦμεν hier nichts anders 
als ein Präsens, welches nach Anleitung von 8. 137, 10, b. die Be- 
deutung des Futurs in sich fasst, und als ein unverdächtiges Zeugnis 
der im Volke üblichen Ausdrucksweise nicht angetastet werden darf. 
— Ganz in derselben Weise wird schon von einem Theil der alten 
Versionen das παραζηλοῦμεν 1 Cor. 10, 22 (aemulemur, nicht aemu- 
labimur) genommen, welche Auffassung dem Sinne der Stelle keines- 
wegs unangemessen zu sein scheint, obwol die neuern Ausleger (nicht 
Rückert) sie verwerfen. — Vgl. noch den Ind. praes. bei ἐάν, ὅταν, 
ἵνα unten n. 23. 39. 


Zu τι. 3.] Conjunetivus adhortativus. Auch dieser Con- 4 
junktiv ist besonders in der 1. Person plur. sehr gewöhn- 
lich, z. B. ἄγωμεν, φάγωμεν καὶ πίωμεν, γρηγορῶμεν καὶ 
γήφωμεν, ἐπὶ τὴν τελειότητα φερώμεϑα u. 5. f.; selten in 
der 1 Pers. sing. Act. 7, 34 (nach Ex. 3, 10) νῦν δεῦρο 
ἀποςείλω oe. Die Verwandtschaft dieses Conj. mit einer 
durch das fut. indie. gegebenen Aussage leuchtet ein, daher 
beide Verbalformen zu fast gleicher Bedeutung vereinigt in 
Apoc. 19, 7., und an manchen Stellen, wo der Sinn beide 
Auffassungen zulässt, die Hdss. (und Ausgaben) zwischen 
beiden Formen schwanken, wie namentlich in der obigen 
Stelle aus der AG., wo sonst ἀποςελῶ gelesen wurde, und 
umgekehrt der Conj. statt der jetzigen Future: Jac. 4, 13. 
Hhr, 6, 2. 

Auch in der vielbesprochenen (s. Winer p. 331. 6. A. 256) und 
kritisch sehr unsichern Stelle Jac. 4, 15 scheint beidemal das Futur 


den Vorzug zu verdienen (ζήσομεν — ποιήσομεν), aber es kommen 
noch andre Schwierigkeiten hinzu, s. zu 8. 149 n. 8, ἢ. 


Eigenthümlich ist diesem Conjunktiv die fast pleonasti- 
sche Vorsetzung der Imperativform ἄφες lass (analog dem 


#) Vgl. das ganz analoge τί ποιοῦμεν in Pseudo-Luc. Asin, 28. 
wie auch Luce. Pise. 10 mehre Hdss. geben; τί δρῶμεν; φεύγομεν ἢ 
μένομεν; Aleiphr. 1, 11 Mein., und den ganz vulgären (auch unten 
8. 148, 10 berührten) Gebrauch des Indik. bei μήποτε, 
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lat. /ac, cave vor Conjunktiven und ähnlich dem ϑέλεις, Bov- 
Aeı in.n. 2), vermuthlich ein in der Vulgärsprache jener Ge- 
genden üblicher Provinzialismus. 

Der Gebrauch ist daher insbesondre den Synoptikern eigen (vgl. 
ὑπάγω in 8. 137, 10, a.); und zwar sowol mit der 1. P. sing. des folg. 
Conjunktivs: ἄφες ἐχβάλω lass mich ausziehen Mt. 7, 4. Luc. 6, 42, 
als mit der 1. plur. ἄφες ἴδωμεν Mt. 27, 49., wofür Mr. 15, 36 auch 
der Imp. im Plural: ἄφετε ἴδωμεν. Vgl. ἄγε ete. zu 8. 115 Anm, 7. = 
Ueber die Bedeutung des Verbi ἀφεῖναι statt ἐᾶσαι (beide Verba in 
den Hdss. vertauscht Act. 5, 38) und die gewöhnliche Construktion 
mit dem Infinitiv 5. die Wörterb. und 8. 140, 1. 


Anm. Dass auch für diesen Conjunktiv selbst in der nachläs- 
sigern Volkssprache der Indikativ Präsentis eintreten könnte, ist 
nicht gut denkbar, weil 1) der Satz dann jeglicher Andeutung wie 
der Indikativ zu fassen sei (die doch beim Öonj. deliberativus durch 
die Frageform noch gegeben war) entbehren würde; und weil 2) hier 
gleichsam das Mittelglied fehlt, nehmlich das Fut. indie., für welches 
in solchen Fällen das Präs. indie. erst einzutreten pflegt, s. n. 3. 23. 
39. Denn auch durch das Futur kann dieser Conj. nicht geradezu 
vertreten werden, da er dem Satz sofort statt des Imperativischen den 
Charakter einer direkten Aussage verleiht. Daher hat Lachm. Gal. 
6, 10 statt ἐργαξζόμεϑα in der grossen Ausgabe den Conj. wieder- 
hergestellt; doch gibt auch der Indik. der beiden ältesten Hdss. in 
der eigentlichen Bedeutung des Indik. Präsentis einen nicht zu 
verwerfenden Sinn, s. Mey. Comm. p. 234.: das Präsens ἐρχόμεθα aber 
in Jo. 21, 3 ist in der Analogie von 8. 137, 10, a begründet. 


Zu τ. 4.] Die hier und in 8. 148 gegebenen Bestim- 
mungen in Bezug auf den negativen Imperativ und stell- 
vertretenden Conjunktiv Aoristi werden im NT. sehr 
streng und ausnahmslos beobachtet; s. z. B. die ganze Berg- 
predigt. Also im Präsens nur der Imperativ: un γράφε, 
un κρίνετε, μὴ φοβοῦ, μὴ φοβεῖσϑε, im Aorist in der zwei- 
ten Person nur der Conjunktiv: μὴ νομίσῃς, -omre,, μὴ 
ἀποςραφῇς, μὴ κριϑῆτε, μὴ φοβηϑῆτε (nicht φοβήϑητε, 
vgl. Mt. 10, 26 und 28) ete.; aber in der dritten Person 
beidemal der Imperativ: μὴ χωριζέτω, μὴ ἐσϑιέτω, μὴ γνώ- 
τῶ, μὴ καταβάτω, μὴ ἐπιςρειψάτω. 


Zu τ. 5 und 6.1] Bei der grossen äusseren Achnlich- 
keit der Form des Conjunktivs (Aoristi) und des Futurs im 
allgemeinen und der Verwandtschaft beider Aussageformen 
trat bekanntlich schon früh (s. die Beisp. aus Homer in der 
Gramm.) eine Vertauschung oder Vermischung beider Ver- 
balformen ein. In der folgenden klassischen Periode be- 
festigte sich zwar der Gebrauch derselben, aber bei Spätern _ 
ist wiederum ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung 
beider Verbalformen unverkennbar. Daher die häufige Ver- 
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bindung des Conjunktivs und Futurs zu Einem Satze und 
Gedanken im A. wie im NT.*), daher das überall sich 
wiederholende (schon n. 2 und 4 beobachtete) Schwanken 
in der Ueberlieferung beider Formen durch die Hdss., be- 
sonders wo es nur auf die Vertauschung eines Buchstaben 
(0 — ὡ, 8 — n,8.n. 8) ankam, daher die Uebertragung 
und Erklärung einer Futurform durch den Conjunktiv in 
den alten Interpretationsschriften, Glossographen etc. (8. Lob. 
Phryn. 723). 

So wechseln nun beide Formen ohne den mindesten 
Unterschied der Bedeutung (vgl. n. 2) nach der in allen 
Theilen des NT. sehr gewöhnlichen (nah an 100mal vor- 
kommenden) Partikelverbindung οὐ μή. Jedoch ist im gan- 
zen hier die Conjunktivform die vorherrschende, und 
zwar in den Fällen wo der Conjunktiv (aor.) sich von der 
Futurform äusserlich wesentlich unterscheidet (2299, 
πίω, συνῆτε, δὑρεϑῇ, κλεισϑῶσυν etc.) meist ohne alle 
Varietät überliefert, viel seltner (und häufig nur als ver- 
einzelte Variante) das Futur. 

Da das Futur oft in den Interpretationsschriften der KV. statt 
des im Text überlieferten Conjunktivs gebraucht wird, so erregen alle 
schwankend überlieferten Futurformen den Verdacht, dass sie ur- 
sprünglich, seis als Randglossen oder anderwärts, nur zur Erklärung 
der Conjunktive gedient haben und dann später in einen Theil der 
Hdss. übergegangen sind. Solche Stellen sind: Mr. 10, 15 es97 
(Ὁ elselevoera), 13, 2 καταλυϑῆ (var. - 970er), Luc. 22, 16 φάγω 
(Ὁ yayouuı), 1 Thess. 5, 8 ἐκφύγωσιν (Var, ἐχφεύξονται). Sicher über- 
liefert ist die Futurform nur Mt. 16, 22 οὐ μὴ ἔσται ohne Var., mit 
überwiegender Autorität Luc. 21, 33 παρελεύσονται, gleich getheilt 
zwischen. beide Formen Mr. 13, 31. Hbr. 10, 13 (vgl. Jer. 38, 34), 
Apoc. 9, 6. 18, 14. 55) Vgl. noch die Beisp. im folg. Abschn. 

Die Identität der Bedeutung des Conjunktivs und 
des Futurs nach οὐ μή ist unzweifelhaft nicht nur aus Ci- 
taten des AT. wie Mt. 13, 14 ἀκούσετε καὶ οὐ μὴ συνῆτε, 
βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε, wo nach dem Vorgang der LXX 


3) Z. B. Lev. 10, 6. Deut. 29, 13. Jes. 6, 10. Mt.7, 6, 13, 
15 Cit. Luc. 1,15. 8,17. 11,5. 7 T. 12, 58. 22, 17 sqq. 22, 
30. Jo. 6, 37. 10, 28. 12, 40 Cit. Phil. 2, 11 T. Apoe. 3, 9. 
9,5.6. 15,4. 19, 7. 22, 14., wovon jedoch ein Theil sich nach 
Analogie des 8, 151, 9 behandelten Sprachgebrauchs fassen und er- 
klären lässt. . 

**) Noch in andern Stellen ist zwar das Futur hinlänglich bezeugt, 
aber nicht die Partikel. So ist Mt. 24, 2 statt οὐ un καταλυϑήσε- 
ται hergestellt: οὐ καταλ.», und ebenso ist Jo. 10, 28 (οὐχ ἁρπάσει), 
und mit Tdf, auch Luc. 22, 34 (οὐ φωνήσει) zu lesen. 
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durch den Conjunktiv das hebr. Futur wiedergegeben wird; 
sondern auch aus Stellen, wie Mt. 24, 21 οἵα οὐ γέγονεν, 
οὐδ᾽ οὐ μὴ γένηται. Jo. 10, 28 οὐ μὴ ἀπόλωνται Ban καὶ 
οὐχ ἅρπάσει τις. 11, 26 οὐ μὴ ἀποϑάνῃ εἰς τὸν αἰῶνα. ᾿ 
Mt. 24, 35 (παρελεύσεται — οὐ μὴ παρέλϑωσιν) vgl. mit 
Luce, 21, 33. Hbr. 10, 17 L. vgl. mit 8,12. Lue. 1,15. 
21, 18. Jo. 6, 37 (8, 12)., Apoe. 15, 4. Daher geben 
auch die alten Versionen fast überall das Futur, wofür 
zwar oft als Variante das (gleichbedeutende) Präs. Indik. 
vorhanden ist, den Conjunktiv ohne Variante aber nur in 
den unten n. 18 bezeichneten Stellen. 

Dass die NT. Schriftst. sich dieser Wendung mit οὐ μή auch zur 
Bezeichnung des Aussageverhältnisses bedienten, welches die klassi- 


sche Gräcität lieber vermittelst des durch οὐ negirten Optativs mit 
ἄν ausdrückten, darüber 5, n. 18. 


Endlich ist wohl zu beachten dass im NT. nur der 
Conj. Aoristi (und zwar sowol des zweiten als des 
ersten Aorists, s. n. 8) nach οὐ un gebraucht wird, und 
vom Conj. Praes. sich kein einziges Beispiel findet. Denn 
Hbr. 13, 5 kann die Var. ἐγκαταλείπτω gegen die reeipirte 
(- λύσω) nicht aufkommen. 


Zu n. 6 und n. 45 Note.] Der vielfach angefochtene, 
unter den Neuern jedoch von Bernhardy (Synt. p. 402) mit 
gewissen Beschränkungen festgehaltene und vertheidigte Sog. 
Canon Dawesianus (vermöge dessen nach οὐ μή und 
ὅπως im Activ und Medium nur der Conj. des zweiten 
Aorists, sonst aber immer das Futur stehen soll) lässt sich 
kaum für'den gewöhnlichen Sprachgebrauch, am wenigsten 
aber im NT. durchführen. 

Bernhardy statuirt die Zulässigkeit des Conj. aor. primi nur in 
den Fällen, wo sich derselbe vom Futur der Form nach wesentlich 
unterscheidet (s. n. 7), also bei verb. liquidis, oder wo das Futur die 
Medialform (ἀκούσομαι ete.), oder die eirkumflektirte Form (zoo etc.) 
hat, mithin überall, ausser da wo beide Formen sich äusserlich nur 
im Modusvokal unterscheiden. Diese Fälle sind es aber eben 
wo in allen Hdss. sowol der profanen Litteratur als des A. und NT. 
das grösste Schwanken der Ueberlieferung stattfindet, so dass sich 
auf dem Wege der Kritik und bei der grossen inneren und äusseren 
Verwandtschaft beider Formen schlechterdings weder für die eine 
noch die andre ein sicheres Resultat erzielen lässt. Daher sollte man 
grade die unzweideutigen und fest überlieferten Conjunktive 
des ersten Aorists, wie ἀπολέσῃ, ἀπαγγείλῃς, ἀφορμίσῃ, ἐχπλεύσῃς, δεί--. 
ons, ἀπολαύσωμεν als Beweis für die Zulässigkeit dieses Conjunktivs 
gelten lassen. Auch im NT, findet fast in allen Fällen, wo Conj. 
‘aor. 1. und Futur sich nur im Modusvokal unterscheiden, das Schwan- 
ken der Ueberlieferung in so bedeutendem Maasse statt, dass den 
Herausgebern hier nichts anders übrig blien, als den Autoritäten fol- 
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gend bald die eine bald die andre Form in den Text zu setzen, 
Demnach wird jetzt nach ou μή gelesen: 

1) das Futur: Mt. 15, 5 τιμήσει. 26, 35. Mr. 14, 31 ἀπαρνήσο- 
μαι. 9, 41 ἀπολέσει. Luc, 10, 19 ἀδικήσει. Jo. 4, 14 διψήσει. 10, 5 
ἀκολουϑήσουσιυν.. ; 

2) der Conjunktiv aor. 1.: Mt. 10, 28. Gal. 5, 16 τελέσητε. 
Mt. 10, 42 ἀπολέσῃ. 16, 28 (und Par. St.) γεύσωνται. Mt. 25, 9 ἀρκέσῃ. 
Mr. 16, 18 βλάψῃ. Luc. 18, 7 ποιήσῃ. Luc. 22,.67. Act. 18, 41 πι- 
sevonte. 90. 8, 12 περιπατήση. 8, Ὁ1 ϑεωρήση. 52 γεύσηται. 18, ὃ 
νέψης. 88 φωνήσῃ. Rom. 4, ὃ λογίσηται. 1 Thess, 4, 15 φϑάσωμεν. 
Hbr. 8, 11 διδάξωσιν. 2 Ptr. 1, 10 πταέσητε. . Apoc. 18, 23 φάνῃ. 
Bei fast sämtlichen Stellen ist zwar die gegentheilige Schreibung (als 
Fut.) gleichfalls überliefert, meistens aber viel schwächer bezeugt, oft 
nur von einzelnen oder unbedeutenden Hdss.; mehrmals jedoch (z. B. 
1 Thess. 4, 15. 2 Ptr. 1, 10. Act. 13,41 al.) findet sich auch keine 
Spur der Futurform in den Varianten. Daher haben beide Herausg. 
hier überall die Conjunktivform aufgenommen. 

3) die Stellen wo bei ziemlich gleicher Ueberlieferung die Heraus- 
geber auseinandergehen, sind etwa: Jo. 6, 35 (πεινάσει, διψήσει L. 
on T.), Gal. 4, 30 (zAngovoumos L. σῃ 1). Vgl. noch Luce. 22, 34. 68. 
Jo. 10, 28. und die vv. 1]. in Apoe. 9, 6. 18, 14. 

Anm. Wenn nun nach allem Obigen (n. 7 und 8) das Futur bei 
οὐ μή als seltnere Form neben dem Con). anerkannt werden muss, 80 
hat jedoch nach ὅπως der Conjunktiv das Futur entschieden ver- 
drängt, indem in allen (beiläufig etwa 50) Stellen bis auf eine (Mt. 
26, 59) der Conjunctiv fast ohne die geringste Varietät überliefert 
worden. Ganz vereinzelt findet sich das Futur in den Hdss. Mr. 5, 
23. Act. 9, 12. Rom..3, 4. 9, 17. 1 Cor. 1, 29. und auch in obi- 
ger Stelle Mt. 26, 59 sind noch Autoritäten genug für den Conj. (die 
Lesart des Vat. ist ohnedies nicht sicher), so dass auch hier die Her- 
stellung desselben erforderlich zu sein scheint. 

Vgl. überhaupt wegen des Schwankens beider Verbalformen in 
den Hdss. ausser n. 2 und 4 noch die Abschn. n. 22. 23. 31. 38. 61. 


Zu n. 11 Der im NT. schon ziemlich selten gewordne 9 


Optativ (s. n. 11) wird noch am häufigsten in der dem 
Namen entsprechenden wünschenden Bedeutung gebraucht, 
z. B: Hbr. 13, 21. 1 Thess. 5, 22. 2 Thess. 2, 17 al. 
— Statt dieses Optativs findet sich einmal das Futur, je- 
doch mit der Wunschpartikel ὄφελον Gal. 5, 12. 


Zu n. 8] Auch von dem Indikativ eines Präteriti mit einer 
Wunschpartikel (ὄφελον) als Ausdruck eines zur Zeit unmöglich 'ge- 
wordenen oder unter den gegebenen Verhältnissen voraussichtlich 
unerfüllbaren Wunsches gibt es einige Beispiele. 1 Cor. 4, ὃ ὀφελόν 
γε ἐβασιλεύσατε wäret ihr doch zur Herrschaft gelangt (wodurch das 
Vorhergehende als ironisch charakterisirt wird). Apoe. 3, 15 ὄφελον 
ψυχρὸς ἧς n ζεστός (vorher: οὔτε ψ. εὖ οὔτε &). 2 Cor. 11, τὰ ὄφελον 
ἀνείχεσϑέ μου — ἀφροσύνης Vg:: utinam sustineretis (nicht, -eatis), da- 
her das folgende ἀλλὰ καὶ ἀνέχεσϑέ μου correktiv zu fassen (s. Meyer). 
— Eigenthümlich ist die Umschreibung durch einen Satz mit 92% εἰ 
seq. indie. aor, Luc. 12, 49. s. unten ἢ. 52. Dass aber Sätze mit εἰ 


Ἱ 
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ohne folg. Nachsatz (wie Luc. 19, 42 al.) keine Wunschsätze sind, 5. 
8. 151, 26. 

11 Zu τ. 9.1 Die bedeutendste Abweichung vom gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch hinsichtlich der Modi besteht darin, 
dass das NT. den Optativ als Modus der Abhängigkeit in 
der indirekten, insbesondre nach einem historischen Tempus, 
kaum noch zur Anwendung bringt, indem es theils, und 
zwar in weit ausgedehnterem Maasse als es sonst bei Grie- 
chen der Fall ist, dafür der unabhängigen Redeform des 
Indikativs sich bediente, theils das abhängige Aussage- 
verhältnis, welches die klassische Sprache dem Optativ zu- 
getheilt hatte, mit unter die Form des Conjunktivs 
begriff. Zu dem ersten trug der Umstand wesentlich bei, 
dass dem Charakter der Volkssprache gemäss die Reden 
fast immer direkt angeführt werden (wie im Hebr. und den 
LXX), überhaupt ein länger fortgesetztes Erzählen in der 
obliquen Rede kaum mehr stattfindet (8. 141); das zweite, 
nehmlich das stärkere Hervortreten des Conjunktivs auf 
Kosten des (allmählich ganz verschwindenden) Opt.: mag 
eine Folge lateinischen Einflusses auf die spätere griech. 
Sprache überhaupt gewesen sein. Die Belege hiezu werden - 
nicht nur weiter unten bei Betrachtung der einzelnen ab- 
hängigen Satzformen, sondern dem hierauf achtenden Leser 
überall, bes. in den historischen Schriften, sich in grosser 
Menge ergeben. Am häufigsten erscheint der ÖOptativ als 
abhängiger Modus noch in den Schriften des Lukas; sein 
Gebrauch ist aber auch hier schon unverkennbar im Ab- 
nehmen. Vgl. n. 68, 


Von der Partikel ὧν. 


12 Zu n. 10 sqq.] Der Gebrauch der für den Ausdruck 
modaler Beziehungen so wichtigen Partikel &» hatte sich 
in der Schriftsprache bereits so befestigt, dass alles was 
über die Bedeutung derselben in der allg. Grammatik ge- 
lehrt wird auch noch für das NT. seine volle Geltung hat, 
wenn es auch in Anwendung derselben spärlicher zu Werke 
geht, und einzelne feinere Wendungen, wie das ἄν beim 
Partieip und Inf. (n. 20) gar nieht mehr vorhanden sind. 
Was sich in Bezug auf die Partikel fürs NT, beobachten 
lässt, ist folgendes: 


13 Ζ n. 12, a] Der Beispiele ‘des ἄν beim Indikativ eines Präte- 
riti um die Wiederholung zu bezeichnen, sind zwar wenige, aber 


8.. 189, 14. Partikel ἄν. 181 


vollkommen sichere: Mr. 6, ὅ6 ὅπου ἀν εἰςεπορεύετο — ἐτίϑεσαν τοὺς 
ἀσϑενοῦντας" καὶ ὅσοι ἂν ἥπτοντο αὐτοῦ, ἐσώζοντο. Act. 2, 458. 4, 8ὅ 
καϑότι ἄν τις χρείαν εἶχεν. Hienach scheint auch 1 Cor. 12, 2 (ὡς 
ἂν ἤγεσϑε) zu erklären, 5. das Nähere 8. 151, 10. 


Zu 12, b.]| Die gewöhnliche Bedeutung des Indika- 
tiv eines Präteriti mit ἄν, insofern es Nichtvorhanden- 
sein oder Unerfüllbarkeit der darin enthaltenen Aussage be- 
zeichnet, findet in der Regel, wie bei Griechen, in der Apo- 


dosis des vierten hypothetischen Falles (unten n. 25) statt. 

Doch gibt es auch einige Beispiele dieses Modus ohne den 
üblichen Vordersatz, der dann entweder im Sinne behalten ist, 
oder in andrer Gestalt ausgeprägt erscheint. Luc. 19, 23 κἀγὼ &- 
ϑὼν σὺν τόκῳ ἂν αὐτὸ ἔπραξα, wo.der Vordersatz in dem vorange- 
henden Fragesatz διὰ ri οὐκ ἔδωκας cet. enthalten ist. Aehnlich Mt. 
25, 27. 5. den folg. Abschnitt. Hbr. 10, 2 ἐπεὶ οὐκ av ἐπαύσαντο 
(vgl. 9, 26 in n. 15) wo die hinzuzudenkende, unerfüllte, Bedingung 
in. dem ἐπεί (denn sonst, 80. εἰ ἐδύνατο, 8. zu 8. 149 n. 5) liegt. 


Zu τ. 18. Der hier berührte Fall der (scheinbaren) 
Auslassung des &v bei Prädikaten, wie ὄδει, ἀνῆκεν, ἐδύ- 
vazo οἷο: ist, vielleicht genährt durch den analogen Gebrauch 
der Lateiner (debebam, poteram ete.) in der spätern Sprache, 
und auch im NT., gar nicht selten. Es ist aber eine gram- 
matisch sehr fehlerhafte, lediglich durch das moderne Sprach- 
gefühl erzeugte Methode, wenn man meint dass die Partikel 
in solehen Fällen nur ausgelassen wird; vielmehr ist die 
Sache so zu denken, dass eine Hinzufügung von ἄν dem 
Aussageverhältnis überhaupt gar nicht zukommt, da ja nicht 
die Nothwendigkeit oder Möglichkeit des Faktums (dies 
würde ἔδει ἄν ete. heissen müssen), sondern das Faktum 


selbst in Abrede gestellt wird. 

Den in der Grammatik gegebenen Beispielen lassen sich sehr in- 
struktive aus dem NT. hinzufügen , wie Mt. 25, 27 ἔδει os βαλεῖν τὸ 
ἀργύριόν μου τοῖς τραπεζίταις, καὶ ἐλθὼν ἐγὼ ὧν ἐκομισάμην τὸ ἐμὸν 
σὺν τόκῳ; wo die Hinzufügung von ἄν im 2ten Satze so nothwendig 
war als im ersten das reine Imperfekt. Act. 24, 19 οὗς ἔδει ἐπὶ σοῦ 
παρεῖναι, εἴ τι ἔχοιεν πρὸς ἐμέ (also, wie der Optativ zeigt, nicht etwa 
der 4te hypoth. Fall). 8. noch ἔδει: Mt. 18, 33. 23, 23. Act. 27, 
21. 2 Cor. 2, 3. Hhr. 9, 26. ἀνῆκεν Eph. 5, 4 L. Col. 3, 18. 
καϑῆκεν Act, 22, 22, ὠφευλον 1.Cor. .,5 10... θοῦ 12,11. η δύ- 
γατο Act. 26, 32. Jo. 9, 33 über welche beide letzten und einige 
andere Stellen noch unten ἢ. 27, ὁ zu vergleichen, 

Ein ähnlicher Unterschied zwischen unserer Ausdrucksweise und 
dem griech. Sprachgebrauch findet statt bei den Begriffen wünschen, 
mögen, 2. B. ἐβουλόμην (wir: ich möchte wohl) Act. 25, 22 ἐβου- 
λόμην τοῦ ἀνθρώπου ἀκοῦσαι. Philem. 13. ηὐχόμην: Rom. 9, 8. ηὐ-- 
χόμην ἀνάϑεμα εἶναι — ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου Cet,, am welchen Stel- 
len die Hinzufügung von ἄν den Sinn schwächt, indem es dann das 
Vorhandensein, die Möglichkeit des Wunsches selbst in Frage stel- 
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len würde; — und bei den Prädikaten καλὸν ἦν, κρεῖττον ἣν (vgl. 
das lat. melius, aeguum fwt, Krüger 8, 463): Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 
(8. n. 27, c.). 2 Ptr. 2, 21 χρεῖττον ἦν αὐτοῖς μὴ ἐπεγνωκέναι ἡ cet. 
S. Herm. de part. ἄν p. 60. Paulus lässt seiner Gewohnheit gemäss 
(8. 129, 20) hiebei die Copula ganz weg: 1 Cor. 9, 15 καλὸν γάρ μοι 
μᾶλλον ἀποϑανεῖν ἡ cet. 


16 ‚Zu n. 14.] In der Verbindung mit dem Conjunk- 
tiv wird die Partikel ἄν (nach Relativis auch ἐάν, 5. zu 
$. 117) im NT. bei weitem am häufigsten gebraucht. Ueber 
den Charakter dieses Aussageverhältnisses s. die allg. Gramm. 
und über die Anwendung derselben s. unten bei den ab- 
hängigen Sätzen. 


17 Zu n. 15.] Dagegen ist der ehedem so häufige Modus 
der subjektiven Meinung oder der. mildernden Behauptung, 
Optativ mit ἄν, den die attische Urbanität so’ gern an 
Stelle der sichersten Behauptungen eintreten lässt, fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen. 


Ueberhaupt trägt dieser Modus so sehr das eigenthümliche Ge- . 
präge griechischer Diktion an sich, dass die meisten NT, Schriftst. 
ihn kaum noch zu kennen scheinen (auch Johannes nicht, denn 13, 24 
wird der Modus nicht mehr gelesen) und sich nur noch in den Schrif- 
ten des der klassischen Gräcität am nächsten stehenden Lukas findet, 
und zwar (nach älteren Ausgaben) in dem Evgl. etwa 5mal, in der 
AG. 8mal, welche geringe Zahl durch die neuere Kritik sich wiederum 
vermindert hat, 5. z. B. Luc. 15, 26. 18, 36. Act, 2312 1 4 20 
L. 21, 33 L.). Der Modus ist in der Gramm. als eine Modifikation 
des unabhängigen Aussageverhältnisses bezeichnet, daher er auch 
bei Lukas nie nach Conjunktionen oder Relativen steht. Gewöhnlich 
erscheint er in (direkten und indir.) Fragsätzen, in welchen er auch 
bei Griechen vorzugsweise beliebt war (s. unten H.), in einem nicht 
fragenden direkten Satze aber nur einmal: Act, 26, 29. 


18 Anm. Als Ersatz für diesen 'eigenthümlich griechischen Modus 
tritt in positiven Sätzen das einfache Futur ein, z. B. im Fall 
der Supposition (lat. dicat, dixerit aliquis) 1 Cor. 15, 35. Jac. 2, 18 
ger cıc. Rom. 9, 19. 11, 19 ἐρεῖς οὖν. 5, T μόλις γὰρ ὑπὲρ δικαίου 
τις ἀποθανεῖται; ferner sehr gewöhnlich in direkten und indir. Fra- 
gen: 1 Cor. 15, 29 ἐπεὶ τἰ ποιήσουσιν; Rom. 3, 6 ἐπεὶ πῶς κρινεῖ ὃ 
ϑεός; (SC. εἰ ἄδικος εἴη 8, 8. 149 τ. ὅ). 6, 1 τὶ οὖν ἐροῦμεν; Mr. 4, 18 
οὐκ οἴδατε -- πῶς πάσας τὰς παραβολὰς γνώσεσϑε; etc. In vielen 
solcher und ähnlicher Stellen würden die Griechen wahrscheinlich 
den Opt. mit ἄν gebraucht haben, obwol sich auch nicht läugnen 
lässt, dass die Ausdrucksweise mit dem Futur im Sprachgebrauch be- 
gründet ist und aus obigen Beispielen eben nichts weiteres sich fol- 
gern lässt als eine gewisse Abneigung (oder Unkenntnis) der NT. 
Sprache gegen dieses Aussageyerhältnis, wo die Möglichkeit seiner 
Anwendung so nahe lag. — In negativen Sätzen hat die stellver- 
tretende Redeweise eine erkennbarere Form erhalten, indem für οὐχ 
ἄν mit folg. Opt. (nach n. 7) der Conjunktiv (oder das Futur) mit 
οὐ μή eintritt, welche Struktur bekanntlich nach Gr. 8. 189 n. 6 schon 
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bei Griechen mit der andren abwechselte. Als Beispiele hiezu mögen 
insbesondre diejenigen gelten, wo die alten Versionen sich entweder 
einstimmig oder theilweise des lat. Conjunktivs bedienen: Mr. 12, 2 
οὐ μὴ ἀφεθῇ λίϑος ἐπὶ λίϑῳ, ὃς οὐ μὴ καταλυϑῆ (VS. destruatur). 
Mt. 25, 9 μήποτε οὐ μὴ ἀρχέσῃ ἡμῖν καὶ ὑμῖν (Vg. sufficiat). Luc. 18, 
29 2a λάβη (VS. recipiat). Jo. 11, 56 οὐ μὴ ἔλϑη (VE. veniat, ve- 
niet). 


Zu ἢ. 16.] Die in der guten Prosa sorgfältig beobach- 
tete Regel, in Relativ- und andern Nebensätzen, so oft der 
Hauptgedanke in die Zukunft fällt, die demselben der Zeit 
nach voraufgehende und abgeschlossene Handlung durch den 
Conjunktiv Aoristi mit ἄν (und ebenso im Lateinischen 
durchs fut. exaetum oder stellvertretenden Conj. Plsq.) zu ge- 
ben, findet sich auch im NT. nur selten vernachlässigt. 

Beispiele des regelrecht angewandten Modus, insbesondre nach 
Relativen (ὃς ἄν, ὅσα ἄν, ὅπου ἄν) so wie nach den mit ἄν zusammen- 
gesetzten Conjunktionen (ἕως ἄν, ἐάν, ὅταν) finden sich häufig in allen 
Theilen des NT. Dass auch der freiere Gebrauch, nehmlich das ein- 
fache Futur und selbst das Präsens indie. in solchen Sätzen sich fin- 
det, lässt sich erwarten, da er ja auch bei Griechen und Lateinern 
sich nachweisen lässt, 2. B. nach ὅςες: Mt. ὃ, ΘΟ. ὃςις σε ῥαπίσει 
— σρέψον αὐτῷ cet. (L. ῥαπίζει). 41. 7, 24 πᾶς ὅςις ἀκούει μου τοὺς 
λόγους χαὶ ποιεῖ αὑτοὺς, δμοιώσω αὐτὸν cet. 10, 32 ὅστις δμολογή-- 
“σεν — ὁμολογήσω κἀγώ cet. — Eine andre Licenz, nehmlich die Fort- 
lassung vom & beim Conjunktiv, s. unten n. 31. 33, 


et 
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Zu τ. 17 sqq.] Der feinere Gebrauch der Partikel ἄν, 20 


insofern es zum Infinitiv und Particip gesetzt diesen 
Verbalformen die modale Kraft eines Optativs oder Indika- 
tivs mit ἄν verleiht, ist dem NT. gänzlich unbekannt. 


Eben so wenig findet es sich beim Infin. nach den Verbis δο- 
κεῖν, ἐλπίζειν U. a. (8. 8. 140, 1) und schwerlich möchte das wirklich 
vorkommende einzige derartige Beispiel (2 Cor. 10, 9) für ein Ueber- 
bleibsel der ehemaligen Struktur nach δοκεῖν zu halten sein. Viel- 
mehr ist in den Worten μὴ δόξω ὡς ἂν ἐχφοβεῖν ὑμᾶς das ὡς ἂν (welche 
beiden Wörter so oft in unmittelbarer Verbindung gehört wurden) 
dem Apostel wie zu einem Worte geworden mit der Bedeutung 
quasi, ganz wie bei Griechen ὡὥσπερανεί, Später ὥςανεί (Gr. 8. 151, 
IV, 3) in derselben Bedeutung gebraucht wird. Zur weitern Begrün- 
dung dieser Erklärung vergleiche man 1 Cor. 7, 5 un ἀποςερεῖτε ἀλ-- 
λήλους, εἰ μήτι ἂν ἐκ συμφώνου πρὸς καιρόν, WO ἄν also auch ohne 
Verbalbegriff steht. Hier den Optativ, etwa γένοιτο zu ergänzen, 
um das & damit zu verbinden (wie dergleichen Erscheinungen bei 
Griechen in einigen Dichterstellen zu erklären sind, s. Hartung U. 
p. 330), widerspricht dem Sprachgebrauch des Apostels (s. n. 17). 
Man muss daher entweder nach Analogie von 2 Cor. 13, 5 (εἰ μήτι 
&d6xıuoi 2ore) den Indikativ, oder nach Luc. 9, 13 (εὖ μήτι — ἀγορά-- 
Sauer) den Conjunktiv suppliren, und ἄν wieder in der Bedeutung 


190 ‚Modi. Zu Gr. 8. 189 A. n. 22. 
etwa mit der restringirenden Partikel οὐ uyzı zu einem Ganzen ver- 
binden *). 

Eine Wiederholung des ἄν in längeren Sätzen oder nach Ein- 
schiebung von Zwischengedanken findet sich nirgend. 


Zu 8. 139, 
A. Bedingungssätze. 


Da die verschiedenen Formen der Conditionalsätze auf 
der im Obigen und in der Gramm. gegebenen allgemeinen 
Grundlage beruhen, so genügt es hier, den Charakter der 
vier Hauptformen dieser Sätze als bekannt voraussetzend, 
auf die in den Schriften des NT. vorkommenden Abwei- 
chungen hinzuweisen. 


21 Zu n. 22— 24.) Die beiden ersten hypothetischen 
Fälle (εὐ mit dem Indik., ἐάν mit dem Conj.) sind die bei 
weitem häufigsten und die in der Gramm, gegebene Unter- 
scheidung auf dieselben im allgemeinen anwendbar. Aber 
so sehr hatten sich die meisten NT. Schriftst.. an diese bei- 
den Darstellungen- der Hypothesis gewöhnt, dass sie (in 
Uebereinstimmung mit der allgemeinen Beobachtung in n. 11) 
den dritten Fall, & mit dem Opt., offenbar vermieden, indem 
sie dafür lieber einen der beiden ersten (vgl. n. 22) eintre- 
ten liessen. 

3. die weitere Ausführung und die wenigen noch vorhandenen 
Fälle von δὲ mit dem Opt. unten ἢ. 24. Beispiele der beiden ersten 
Arten aber finden sich überall. Den in der Grammatik bezeichneten 
Unterschied erkennt man deutlich in Sätzen, wo beide Arten neben 
einander zur Anwendung kommen; z. B. Gal. 1, 8. 9, wo die im $ten 
Verse durch ἐών ὁ. conj. gegebene Hypothesis im 9ten mit grosser 


Energie und Bestimmtheit durch εἰ c. indie. wieder aufgenommen oder 
wiederholt wird. Ebenso Act. 5, 38, 39. 


22 Zu n. 25.) Da die späteren xo,voi in der Unterschei- 
dung der beiden Partikeln δὲ und ἐάν ziemlich nachlässig 


*) Möglich jedoch und dem Charakter neutestamentlicher Ellipsen 
und insbes. der Schreibart des Paulus nicht zuwider, ist auch die An- 
nahme, dass ἄν hier im Sinne von ἐάν zu fassen, und nach Anleitung 
von 8. 151, 23, Ὁ. „24, Ὁ. und 8, 129, 23 das Prädikat dazu in ver- 
änderter Gestalt (hier also ἀποςερῆτε oder allgemein γένηται) aus dem 
Vorhergehenden zu suppliren sei. Entgegen steht nur der höchst 
seltne Gebrauch des ἄν statt ἐὰν (s. 8. 63). Für den Sinn der Stelle 
jedoch bleibt es gleichgültig, ob man die Entstehung der jedenfalls 
vorhandenen Ellipse hier sprachlich auf die eine oder die andre Art 
sich erklären will. 


EN 
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zu Werke gehn und sich bei ihnen oft εἰ mit dem Conjunk- 
tiv und ἐάν mit dem Indik. findet (8, die bei Winer p. 341. 
6. A. 264 angeführte Litteratur), so lässt sich von vom 
herein erwarten, dass auch die NT. Autoren sich von sol- 
chen Ungenauigkeiten nicht werden frei erhalten haben. 
Von dem ersten Falle, εὐ mit dem Conj., findet sich 
zwar zufällig (denn vgl. n. 31. 33) kein ganz sicheres Bei- 
spiel, da er theils schwankend überliefert, theils handschrift- 
lich beseitigt (wie Apoc. 11, 5), theils besonderer Deutung 
fähig ist. 

Die meiste Wahrscheinlichkeit hat 1 Cor. 9, 11 εἰ — ἐσπείραμεν. 
μέγα εἰ ἡμεῖς ὑμῶν τὰ σαρκιχὼὰ ϑερίσωμεν. So liest jetzt Tdf. mit 
den meisten Hdss. statt des ehemaligen Futurs, welches so oft als 
Variante des Conj. aor. sich findet (s. n. 8). Da hier recht eigent- 
lich der griech. Optativ an seiner Stelle wäre, so scheint in der That 
‚auch von grammatischer Seite der Conj. als Vertreter desselben (n. 21) 
den Vorzug zu verdienen. Ferner Luc. 9, 13 οὐκ εἰσὶν — εἰ μήτι 
πορευϑέντες Nuzis ἀγοράσωμεν βρώματα. Hier steht der Conj. nicht 
nur handschriftlich vollkommen fest, sondern ist auch als der oben 
n. 2 beschriebene eonj. dubitativus (es sei denn dass wir etwa kau- 
fen sollen) dem Sinne nicht zuwider. Im Griech. würde hier jedoch 
eher der indie, fut. gestanden haben, 8. Gr. 8. 139 n. 23 und das Bei- 
spiel Xen. An. 4, 7, 3. In der Stelle 1 Thess. 5, 10 (οὐκ ἔϑετο cet.) 
ἵνα, εἴτε γρηγορῶμεν εἴτε χαϑεύδωμεν, ἅμα σὺν αὐτῷ ζήσωμεν Steht der 
Conjunktiv mehr durch Attraktion des Conj. im Finalsatze, wozu er 
einen Zwischensatz bildet (vgl. die ganz analogen Beispiele in n. 24); 
und der häufige Gebrauch der Doppeleonj. εἴτε --- εἴτε bes. bei Pau- 
lus (s. Wahl) war die Ursache, dass sie wie eine unveränderliche Par- 
tikel (dem lat. sive — sive entsprechend) auch da eintrat wo in Rück- 
sicht auf den folgenden Conjunktiv ἐάντε hätte stehen müssen *). 
Dasselbe gilt von der Formel ἐκτὸς εἰ μή, welche sich gleichfalls in 
der Bedeutung ausser, ausser wenn (1 Tim. 5, 19. 1 Cor. 15. 2. 5. 
darüber $. 148, 13) so befestigte, dass sie auch beim Conjunktiv un- 
verändert stehen blieb: 1 Cor. 14, 5 ἐχτὸς εἰ um διερμηνεύ ῃ. Endlich 
in Phil. 3, 12 (e2 — καταλάβω) heisst εἰ ob, und gehört zu n. 62. 


Dagegen ist der andre Fall, ἐάν mit dem Indika- 
tiv, so häufig überliefert, dass er so wenig aus den Schrif- 
ten des N. wie des AT. zu beseitigen ist. S. Tischd. Praef. 
ad N. T. p. XXVI 


*) Dagegen könnte sprechen der Gebrauch von ἐάντε — ἐάντε in 
der Stelle Rom. 14, 8. Wie wenig man aber in Rücksicht der Con- 
junktionen, wie auch der Adverbien, Präpositionen von den NT. Auto- 
ren Genauigkeit oder auch nur Gleichmässigkeit in der Anwendung 
zu erwarten berechtigt ist, darüber möchte wol kaum noch unter den 
Kritikern des NT. ein Zweifel stattfinden. Vgl. z. B. den folgenden 
Abschnitt, ferner die Auseinandersetzungen oben auf 5. 62. und un- 
ten die Capitel von den Partikeln, Präpositionen u. s. w. 
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Es ist zwar nicht zu läugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast  ver- 
schwinden, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast keine 
einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist. Erwägt 
man jedoch, dass an unzähligen Stellen mit dem Conjunktiv nicht die 
geringste Variante sich findet (was doch der Fall sein würde, wenn 
der Indik.:lediglich den Abschreibern zur Last fiele), so ist es viel 
wahrscheinlicher dass da, wo jenes Schwanken in so bedeutendem 
Maasse stattfindet, dieser Umstand eben daher rührt, dass die Ab- 
schreiber, Commentatoren ete. den ihnen anstössigen Indikativ früh- 
zeitig verbesserten. Nimmt man hiezu die ziemlich eben so zahlrei- 
chen Stellen: wo ὅταν mit dem Indik. überliefert ist, ferner den 
Umstand dass die lat. Versionen, welche den conj. aor. sehr conse- 
quent durchs fut. exactum wiedergeben, an vielen grade dieser Stel- 
len das erste Futurum haben, und dass die alten Grammatiker das 
Vorhandensein des Gebrauchs durch ihre Missbilligung ausdrücklich 
zugestehen (s. Bekk. An. p. 144. Tho. Mag. p. 132 R.), so ist nicht 
mehr in Abrede zu stellen, dass jene laxe Anwendung der Partikeln 
ἐάν, ὅταν etc. zu der Zeit, wo die Apostel schrieben, mindestens an- 
gefangen hat. Wie weit man befugt ist derartige Verstösse aus den 
Schriften derjenigen Autoren, welche in frühern oder spätern Zeiten, 
aber durch griechische Litteratur gebildet und griech. Muster vor 
Augen habend schrieben, bloss auf Rechnung der Abschreiber zu 
setzen, darüber 5, Klotz ad Devar. II. p. 468 sqq. und 690. 

Die Bestimmung wann der Indik. in den Text zu neh- 
men, wann nicht, hängt natürlich weniger von inneren Grün- 
den als von dem Gewicht ab, welches man auf die jedes- 
malige Ueberlieferung legt, daher denn die beiden neuern 
Herausgeber in dieser Hinsicht wenig übereinstimmen. Um 
nicht den Gegenstand an mehren Stellen zu wiederholen, 
werden wir hier sogleich die Stellen mit ὅταν und dem 
Indik. mit verzeichnen. | 

Die grösste Wahrscheinlichkeit des Indik. findet statt zunächst 
beim Futur, welches nach ἢ. 8 so oft mit dem eonj. aor. verwech- 
selt wird; am sichersten Luc. 19, 40 ἐὰν σιωπήσουσιν. Apoe. 4, 9 
ὅταν δώσουσιν, weniger sicher Luc. 11, 12 Τὶ ἐὰν αἰτήσει (Ve. petierit), 
1 Tim. 5, 11 T. ὅταν καταςρηνιάσουσιν (Vg. luxuriatae fuerint); vgl. 
noch Mt. 7, 9. 10 T. (1856). Nicht recipirt, aber gut bezeugt ist das 
Futur ausserdem Mt. 10, 19 ὅταν παραδώσουσιν (tradent). 

Wenn die Beispiele mit dem Futur wegen der innern Verwandt- 
schaft dieses Tempus mit dem Conjunktiv noch in einer gewissen 
sprachlichen Analogie stehen (vgl. die bei Klotz a. a. Ὁ. angeführten 
Beispiele aus Klassikern), so gilt ein Gleiches nicht mehr vom Prä- 
sens, dessen Anwendung (oder vielmehr der Partikel dabei) im NT, 
wenigstens lediglich aus der überhand nehmenden Gleichgültigkeit ge- 
gen die grammatisch präcise Ausdrucksweise erklärt werden muss. 
So steht fest 1 Jo. 5, 15 ἂν (d. 1. ἐὰν) οἴδαμεν. Mr. 11, 25 ὅταν ςή-- 
»ere;, Stark bezeugt: Luc. 11, 2 T. ὅταν προςεύχεσϑε Rom. 14, 8 L. 
ἐάντε ἀποϑνήσκομεν. Luc. 6, 34 T. ἐὰν daveitere (L. -onze), weniger 
Mr. 13, 7 T. ὅταν ἀκούετε (L. - σητε), Rom. 2, 14 var. ὅταν ποιοῦσιν. 
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Endlich das Präteritum. Sichere Beispiele desselben‘ finden 
sich nur bei ὅταν wegen seiner überwiegend temporalen Bedeutung, 
so dass es also dann ganz für ὅτε (cum), wie ἐών für εἰ, steht, woraus 
folgt dass die ursprüngliche Bedeutung der Partikel ἄν in solchen 
festen Zusammensetzungen im NT. allmählich zu schwinden anfängt 
(vgl. ἢ. 20). So steht fest Mr. 3, 11 ὅταν ἐθεώρουν. Αροο. 8,1 
ἐπὰν ἤνοιξεν und kaum zu bezweifeln Mr. 11, 19 T. ὅταν ἐγένετο 
(L. ὅτε): 

Vereinzelt findet sich der Indikativ bei beiden Partikeln beson- 
ders noch in cod. Ὁ und ἘΠ z. B. Mt. 5, 11. 10, 23. Mr. 13, 4. 
Lue. 11, 21. 13, 28. Jo. 8, 36. Act. 8, 31 (Vg. ostenderit). — Bei- 
spiele aus den LXX seien: Exod. 8, 21. Levit. 1, 14, Job. er, 
1 Sam. 17, 34. Ps. 47, 4 (Alex). 119, 7. 118, 32. 


Zu τ. 26.) Dass der Gebrauch des dritten hypoth. 24 
Falles, εὐ mit dem Optativ, nur ein sehr beschränkter 
ist, haben wir bereits n, 21 bemerkt. Von dem vollständig 
ausgeprägten Schema desselben (im Vordersatz δ mit Opt., 
im Nachsatz Opt. mit ἄν) findet sich sogar kein einziges 
Beispiel, vielmehr ist in der einzigen Stelle, wo im Haupt- 
satz der Opt. mit ἄν steht, mithin die Ausbildung des Fal- 
ies nahe lag, doch diese Form der Hypothesis nicht zur 
Anwendung gekommen. 

Das (grammatisch sonst ganz analoge, 8. Gr. 8. 189 n. 30, a) Bei- 
spiel ist Act. 8, 31 πῶς γὰρ dv δυναίμην, ἐὰν μή τις öönynon we. Auch 
in der Abhängigkeit von histor. Temporibus tritt, in Folge der allge- 
meinen Beobachtung (s. n. 11 und 63), fast immer die Form des 2ten 
hyp. Falles ein: Jo. 9, 22 συνετέθειντο, ἵνα ἐάν τις αὐτὸν ὁμολογήσῃ 
“Χριςὸν, aroowwayoyos γένηται. 11, 57 δεδώκεισαν, ἵνα ἐάν τις γνῷ cet. 
Act. 9, 2 ἡτήσατο, ὅπως, ἐάν τινας εὕρη: ἀγάγῃ cet. Vgl. 1 Thess. 5, 
10 oben in n. 22. Wo der Fall vorkommt, erscheint er mehr in kur- 
zen fragmentarischen Zwischensätzen, wie εἰ τύχοι 1 Cor. 14, 10. 
15, 37. εἴ zu ἔχοιεν Act. 24, 19. εἰ δύναιντο 27, 39 L. εἰ δυνατὸν 
ein (T. ἦν) 20, 16 L. εἰ 920: τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ 1 Ptr. 3, 17. 
Beide Arten, d. b. die zweite und dritte, der Hypothesis dicht neben- 
einander, aber sprachgemäss: 1 Petr. 3, 14. An allen übrigen Stel- 
len hat εἰ mit dem Opt. die Bedeutung ob, ob etwa und gehört 
dann zu unten H. — In vielen Schriften, z. B. in allen vier Evange- 
lien, ist der Fall gar nicht mehr vorhanden. 


Zu n. 28.] Dagegen ist der regelrecht ausgebildete 25 
vierte hypothetische Fall (ei mit indie. praet., im Nach- 
satz praet. mit ἄν) ziemlich häufig zur Anwendung gekom- 
men, sowol mit dem Imperf. Luc. 7, 39 ete., als Aorist Mt. 
11, 21. 23 οἷο. und Plusqg. Jo. 14, 7 ete., mit verschiedenen 
Zeiten in beiden Sätzen Jo. 18, 30. Gal. 3,21. Hbr. 4, 8. 

1 Jo. 2, 19. Beispiele des Imperf. im Vordersatz statt des 
Plusq. (Gr. Anm, 4.) Jo. 11, 21. 32. ef. Mt. 23, 30. 


Zu n. 30b.] Da die Form des vierten hypoth. Falles 26 
13 
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eine so scharf ausgeprägte ist, so haben sich die NT. Schrift- 
steller im ganzen streng an das grammatische Schema ge- 
halten; denn eine Acnderung desselben würde Undeutlichkeit 
bewirkt und die Modalität der hypothetischen Aussage sofort 
gestört haben. Nichts desto weniger finden sich hie und 
da Abweichungen, und zwar sowol 1) im Vordersatz, als 


2) im Nachsatz. 
1) Im Vordersatz. Einmal ist, bei regelmässig ausgebildetem 
Nachsatz, im Vordersatz εἰ mit dem Präsens überliefert: Jo. 8, 39 
. εἰ τέκνα σοῦ 'Aßg. ἐστε, τὸ ἔργα τοῦ ’Apg. ἐποιεῖτε ἄν, — Die 
meisten Ausleger und Herausgeber haben zwar an dieser Lesart An- 
stoss genommen und dafür das auffallend schwach bezeugte re in 
den Text genommen (wodurch die gewöhnliche Form wiederhergestellt 
wird), indem man sich die Entstehung des ἐστέ auf verschiedenartige 
‚Weise erklärte (s. Lücke). Es ist aber ἐστέ nieht nur die richtige 
Lesart und dem individuellen Charakter der Stelle vollkommen ange- 
messen, sondern gründet sich auch auf wirklichen Sprachgebrauch, 
der jedoch theils nicht gehörig beachtet, theils bei der Seltenheit des 
Falles vermuthlich schon früh von Abschreibern und Commentatoren 
durch Correktur verwischt worden ist. Im NT. gibt es insbesondre 
noch drei Stellen, wo das Präsens von den bedeutendsten Hdss. über- 
liefert ist: Jo. 14, 28. Luc. 17, 6. Hbr. 11, 15., an welchen zwar 
überall das gleichfalls überlieferte Imperfekt von den Herausg. in den 
Text genommen, die jedoch, namentlich die beiden ersten, mit dem 
Charakter der obigen joh. Stelle, den andern regelmässig gebildeten 
Stellen gegenüber, eine unverkennbare Aehnlichkeit haben *). 


27 2) Im Nachsatz, insofern die Partikel ἄν beim 
Prät. ausgelassen wird. Winer (p. 353. 6. A. 273) ist 
geneigt anzunehmen, dass diese Auslassung bloss in Folge 
einer den Spätern eignen Nachlässigkeit stattfinde. Dies 
ist zwar anderwärts (s. z. B. n. 31), nicht aber in Sätzen 
der vierten hyp. Art der Fall; vielmehr ist eine solche Aus- 
lassung nur in bestimmten auch im NT. beobachteten Fällen 
statthaft, welche sich etwa auf folgende vier Gesichtspunkte 
redueiren lassen. ES findet nehmlich die‘ Auslassung von 
ἂν statt: 

a) wenn ἄν bereits vorher schon in demselben Zusammenhange 
bei einem andern Prädikate gestanden hatte. Dieser im Griech. öfters 
vorkommende und in der Natur der Sache gegründete Fall findet sich 
zufällig im Texte des NT. nicht, sondern nur einmal als Variante des 
cod. A. Luce. 17, 6 (ὑπήκουσεν). 

b) wenn auch das Prädikat (oder die Copula) wozu es gehört 
ausgefallen ist, Z. B. 1 Cor. 12, 19 εἰ δὲ ἣν τὰ πάντὰ ἕν μέλος, ποῦ 


®) Alles dies zu zeigen erfordert eine weitläuftigere Untersuehung, 
als sie hier gegeben werden kann. Eine solche habe ich deshalb an 
einem and. Orte (theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1858 Heft 3 p. 474 fg.) 
zu geben versucht, auf welche ich deshalb verweise. 
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τὸ σῶμα; wonach auch V. 17 zu vervollständigen; und als erhebliche 
Variante: Gal. 8, 81. 
. Ὁ) wenn der Nachsatz einen der Prädikatbegrifie wie ἔδει, χαλὸν 
ἣν, ἠδύνατο ete, enthält, Die Auslassung ist hier nach der oben n..15 
gegebenen Darstellung für das griechische Sprachgefühl eine so 
nothwendige, dass nur in Folge einer Nachgiebigkeit gegen unsern 
Sprachgebrauch von einer Hinzufügung des ἄν die Rede sein kann. 
Dass selbst die Schreiber der NT. Bücher hier kein Bedürfnis zur 
Ergänzung der Partikel hatten, ersieht man deutlich daraus dass ἀν 
sich nicht einmal als Variante mehr findet, Beispiele seien (vgl. 
ἢ. 15) Mt. 26, 24. Mr, 14, 21 χαλὸν ἦν αὐτῷ, εἰ οὐχ ἐγεννήϑη ὃ ἀν- 
ϑρωπος ἐκεῖνος ἢ). Jo. 9, 88 εἰ μὴ ἣν οὗτος παρὰ ϑεοῦ, οὐκ ἠδύνατο 
ποιεῖν οὐδέν. Act. 26, 32 ἀπολελύσθαι ἠδύνατο ὃ ἄνθρωπος οὗτος, εἰ 
μὴ ἐπιπέκλητο Καίσαρα. ᾿ 

d) Endlich fehlt ἄν aus rhetorischen Gründen, wenn das Fak- 
tum selbst zwar unmöglich oder unwahrscheinlich, der Redner aber 
in der Lebhaftigkeit der Vorstellung es als wirklich geschehen, min- 
destens als beinah geschehen vor Augen führen will. Dieser Fall 
(der bekanntlich auch den Lateinern nicht fremd ist, vgl. Zumpt 
8. 519, b) gehört mehr dem feinern Sprachgebrauch an (s. die Bei- 
spiele aus Griechen bei Herm, de part. ἀν p. 70 sq.), ist jedoch auch 
in einigen unzweideutigen Stellen des NT. nachweisbar; am deutlich- 
sten in Gal. 4, 15: μαρτυρῶ ὑμεῖν, ὅτι, εἰ δυνατὸν (SC. ἦν), τοὺς ὄφϑαλ-- 
μοὺς ὕμῶν ἐξορύξαντες ἐδώκατέ μοι. Rom. 7, 7 τὴν ἐπιϑυμίαν οὐκ 
ἤϑειν, εἰ ἢ ὃ νόμος ἔλεγεν cet. Vielleicht auch Gal. 3, 21 (8. vv. ΠΥ 
Nicht hicher gehörig sind 2 Cor. 11,4. Act. 11, 17., in welehen bei- 
den Stellen nichts weiter als die Form des ersten Bedingungssatzes 
zu suchen ist®*). Ausserdem fehlt & hie und da in den Hdss., z. B. 
Jo. 8, 19. 9,41. Act. 18, 14. Hbr. 4,8 11, 15. 


Anm. Als Anhang zu diesem Abschnitt über die Bedingungs- 28 
sätze möge hier noch einer eigenthümlichen Art Erwähnung gesche- 
hen, um das hypothetische Verhältnis zweier Sätze auszudrücken, 
nehmlich ohne Konjunktionen, durch asyndetische Nebeneinan- 
derstellung der Sätze. Der die Hypothesis enthaltende Satz steht 
dann im Indikativ, und wird von Lachmann gewöhnlich (aber un- 
nöthig, 5. Herm. de Ell. p. 180) durch ein Fragezeichen kenntlich 
gemacht. Z. B. 1Cor. 7, 18 περιτετμημένος τις ἐχλήϑη" um ἐπισπάσϑω. 

21 δοῦλος ἐχλήϑης" μή σοι μελέτω. 27 δέδεσωι γυναικί" μὴ ζήτει λύσιν. 
 Jac. 5, 13 καχοπαϑεῖ τις ἐν ὑμῖν" προςει χέσϑω zu). Dagegen enthält 
der erste Satz wirklich eine Frage Rom. 13, 8. — Zu vergleichen ist 
hiemit die Voranstellung der Hypothesis unter der Form des Impe- 


3) Die Verwandtschaft der mit völliger Bestimmtheit vorgebrach- 
"ten Aussage (daher οὐκ nach 8. 148, 3, d) mit dem ersten hypoth. 
Falle liegt so nahe, dass dieser in. der That ganz deutlich ausgeprägt 
erscheint Mr. 9, 42 χαλόν ἐστεν αὐτῷ μᾶλλον, εἰ περίκειται Cet. 

3) Gewöhnlich werden noch 2 andre Stellen aus dem Evg. Joh. 
(15, 22. 24 und 19, 11) zu den Beispielen der Auslassung von ἄν ge- 
rechnet. 8. über beide, ferner über die Auslassung von ἄν in Jo. 
8, 39 (oben ἢ, 26), so wie über.den ganzen Gegenstand m. Ausein- 
andersetzung in den Stud. und Krit. a a. Ο, p. 485 feg. 
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rativs, in welchem Fall der Nachsatz immer durch κα angeknüpft 
wird), z.B. Jo. 2,.19 λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον, χαὶ ἐν τρισὶν ἡμέραις 
ἐγερῶ αὐτόν. Jac. 4, T ἀντίστητε τῷ διαβόλῳ, καὶ φεύξεται ἀφ᾽ ὑμῶν. 
Eph. 5, 14. Dass alle solehe Fälle der die periodischen Satzbildun- 
gen gern in einzelne unabhängige Satzglieder auflösenden Volks- 
sprache angehören, mithin ihre Analogien in allen Sprachen finden, 
ist einleuchtend. Vgl. die Umschreibung oder Auflösung der Par- 
tieipien in Hauptsätze 8. 144, 2. 


B. Relativsätze. 


29 Zu n. 821 Zu den allgemeinen Bestimmungen hin- 
sichtlich der Modi in Relativsätzen ist nur zu bemerken, 
dass die Hinzufügung von ἄν (oder ἐάν, 5. 5. 63) in 
Sätzen mit dem Conjunktiv auch fürs NT. wenigstens Re- 
gel ist. wie aus zahlreichen Beispielen ersichtlich. Mit dem 
Optativ als Modus des abhängigen Aussageverhältnisses 
gibts gar keine Relativsätze mehr, sondern es steht dafür 
in Zwischensätzen zur or. obliqua oder nach historischen 
Zeitformen entweder, wie im Griech. so häufig geschieht, 
der Indikativ (Mr. 6, 45 al.), oder nach oben n. 11. der 


Conjunktiv mit ἄν. 

Wenn dieser letztere Fall nach historischen Zeitformen selten ist, 
so hat dies lediglich seinen Grund darin, dass die Gelegenheit dazu 
in den NT. Büchern in Folge der fast überall gewählten direkten 
Anführungsweise der Rede in den historischen, so wie des überwie- 
gend darstellenden Inhaltes der epistolischen Schriften, selten vor- 
handen war. Beispiele des so gebrauchten Conj. mit ἄν seien: Mt, 
14, 1 ὡμολόγησεν αὐτῇ δοῦναι, 6 ἂν αἰτήσηται (St. des regelm. δ᾽ alın- 
σαιτο oder αἰτήσειεν). 1 Thess. 2, 7 ὡς ἐὰν τροφὸς ϑάλπῃ τὼ ξαυτῆς 
τέχνα; οἴτως — εὐδοκοῦμεν cet. (Denn εὐδοκοῦμεν ist, wie der Zu- 
sammenhang lehrt, die Vulg. übersetzt und der cod. Vat. durch das 
Augm. „od. andeutet, nur als Imperf. zu nehmen.) Vgl. die ähnl. 
Fälle in n. 24. und Apoe. 13, 15. — Weniger auffällig und dem Ge- 
brauch in n. 37 und ἢ. 35, 3 analog ist der blosse Conj. in Relativs,, 
‚die den Zweck mit enthalten, nach histor. Tempp., wie Act. 21, 16 
συνῆλθον — ἄγοντες rag’ ᾧ ξενισϑῶμεν νασωνι, 8. unten n. 32, 


30 Anm. Einmal ist bei ὅπου ἄν der Indikativ des Präsens 
überliefert und von Lachm. reeipirt Apoe. 14, 4 οὗτοι οἱ ἀκολουθϑοῦν-- 
τες τῷ ἀρνίῳ, ὅπου ἂν ὑπάγει. Obwol die Verbindung dem sonstigen 
Usus des NT. zuwiderläuft, so ist sie doch, zumal in der Apokalypse, 
wol denkbar, und findet ihre Analoga in den oben n. 23 aufgeführ- 
ten Beispielen des Indikativs nach “ἐάν und ὅταν. Auch mag die (im 
Griech. wie im Lateinischen) so häufige Anwendung des Indik. in 
allgemeinen Relativsätzen (Gramm: 8. 139 ἢ, 32) nicht ohne Einwir- 
kung gewesen sein. Vgl. noch oben n. 22 mit der Note. — Der 
Fall findet sich überdies oft als Variante, z. B. Mr. 4, 25. 11, 24 
eh Lue%10,:22.' 962,5. 1:Cor. 164 2. 2:Cor 812. Col. 

) ͵ 
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Zu n. 33.] Entsprechend der oben n. 22 berührten 31 
nachlässigen Verbindung des Conjunktivs mit & ist die viel 
häufigere Anwendung des blossen Conjunktivs ohne ἄν 
in allgemeinen Relativsätzen, ein Fall, der bei ältern 
Dichtern gleichfalls nicht selten ist (s. Gr. 8. 139 n. 33.). 
Da er aber für die gewöhnliche Prosa nicht statthaft war 
und höchstens als seltne Ausnahme eines sonst festen Sprach- 
gebrauchs erscheint (s. Poppo zu Xen. Cyr. 2, 2, 25.), 80. 
ist es jedenfalls unrichtig ihn mit jenem dichterischen Ge- 
brauch identifieiren zu wollen, zumal da er in so deutlicher 
Analogie mit andern NT. Fällen steht (vgl. n. 33) und 
überdies seine genügende sprachliche Begründung in sich 
selber findet. Da nehmlich ἄν nur nach dem Relat. compos. 
ὅστις, so wie nach ὅσος, πᾶς ὅς u. ἃ. wegfällt, nicht nach 
dem einfachen ὅς (welches ja nur erst durch ἄν allgemeine 
Bedeutung erhält), so erkennt man deutlich, dass die NT. 
Autoren ἄν eben dann wegliessen, wenn die Allgemeinheit 
schon durch das Pronomen hinlänglich angedeutet war, mit- 
hin die Hinzufügung von ἄν ihnen entbehrlich scheinen 
konnte, 

Wie in allen ähnlichen Fällen, so findet aber auch hier wiederum 
ein bedeutendes Schwanken der Ueberlieferung statt, indem fast über- 
“all ὧν als Variante daneben vorkommt, noch häufiger aber die schon 
oft berührte Vertauschung des Conj. mit dem Futur, selbst bei ste- 
hen bleibendem ὧν, stattfindet, so dass die beiden Ausgaben oft aus 
einander gehen und es überhaupt schwer gelingen möchte in diesem 
Punkte je ganz ins Reine zu kommen. Als Beispiele mögen dienen 
Jac. 2, 10 ὅσεις τηρήση. Mt. 10, 33 L. ὅστις ἀρνήσηται (T. mit ἀν). 
Jo. 16, 13 L. ὅσα ἀκούσῃ (T. mit ἄν). Mt. 12, 36 πᾶν 6 λαλήσωσιν 
(T. -covow); und als Variante: Mt. 5, 41. 10, 32. 18, 4. Jo. 5, 19 
al. Ein Beispiel des Conj. und Futurs zusammen: Luc. 8, 17 T., des 
Fut. mit ἄν Act. 7, 1 T. (Apoc. 11, 6 var.). Das Futur als Variante 
des reeip. Conjunktivs oft: Mt. 5, 19. 16, 25. 18, 19. Mr. 8, SD. 
9, 41. 10, 11. 35. Lue. 12, 8 al. Mag auch hie und da die gegen 
den allg. Sprachgebrauch verstossende Lesart auf Rechnung der Ab- 
schreiber zu setzen sein, so ist doch so viel gewiss, dass das grosse 
Schwanken in den Hdss. nicht stattfinden würde, wenn nicht in die- 
ser Beziehung schon von den Schriftst. selbst, wäre gefehlt worden, 
wie denn auch wohl zu beachten ist dass es Fälle genug gibt, wo 


grade die anomale Ausdrucksweise in älteren, die sprachgemässe aber 
in spätern Hdss. sich findet, mithin ‘der Verdacht späterer Correktur 


entsteht. — Ueber den sehr gewöhnlichen Conjunktiv nach ἕως ὅτου 
und ähnl. conjunktionsartigen Verbindungen, wie ἄχρις οὐ, ἄχρι ἧς 
ἡμέρας 8. D. 383. 5 


Zu n. 34.] Der Fall dass Relativsätze (seis mit dem 33 
Putur oder mit dem Conj.) zugleich eine Zweckbestim- 
mung enthalten, ist im NT, selten, da es sich zu diesem 
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Behuf fast durchweg der deutlichen ‘Angabe vermittelst der 
Finalpartikel ἔνα bedient. Ἢ 

Jo. 9, 86 zig Esw, Waszıseion εἰς αὐτόν. ὅ, ἄνϑρωπον οὐκ ἔχω, 
ivo βάλῃ μὲ εἰς τὴν χολυμβήϑρων. 2 Cor. 12, 7 ἐδόϑη μου σκόλοψ -- 
ἕνα μὲ κολαφίζῃ, wa μὴ cet. Apoc. 19, 15 ἐκπορεύεται ϑομᾳφαία, ἵνα 
ἐν αὐτῇ πατάξῃ τὰ ἔϑνη, bes. oft nach ἀποςέλλω und ähnl. z. Β. Gal. 
4, 5 ἐξαπέςειλεν τὸν υἱὸν αὐτοῦ, ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον ἐξαγοράση, ἵνα Cet. 
Sicher jedoch lassen sich, schon vermöge ihrer Stellung, als ‚Relativ- 
sätze mit eingeschlossener Zweckbestimmung fassen das Beispiel in 
n. 29 ἄγοντες παρ᾽ © ξἕενισϑῶμεν My. (8. 8. 143, 7), ferner Lue. 7, 4 
ἄξιός ἐστιν ᾧ παρέξῃ τοῦτο (vgl. die Constr. mit ἕνα bei ἄξιος unten n. 
46), Mt. 21, 41 γεωργοῖς, οἵτινες ἀποδώσουσιν Get. 

Zu bemerken ist noch, dass statt des regelrechten Relativsatzes 
nach Prädikaten wie οὐκ ἔχω (non habeo quod sg. conj.) z. B. Lue, 
11, 6 οὐκ ἔχυ ὃ παραϑήσω αὐτῷ gewöhnlich die Form des indir. 
Fragesatzes eintritt, s. unten n. 58. Wegen Act. 19, 40 s. 8. 151, 
29 Note. 
ὶ 


C. Zeitsätze. 


Zu n. 37.] Wie die Construktionen der Zeitsätze nach 
den allgemeinen Regeln mit denen der Relativsätze über- 
einstimmen, weil die temporalen Conjunktionen selbst meist 
relativen Ursprungs sind (os, ὅτε, ἕως, ἐξ οὗ etc.), so wer- 
den sich hier auch alle oben bei den Relativsätzen berühr- 
‚ten Abweichungen des NT. Sprachgebrauehs wiederholen. 

1) Der Optativ als Modus der Abhängigkeit kommt bis auf ein 
einziges Beispiel nicht mehr vor, indem dafür wie oben entweder der 
Indikativ, oder der Conjunktiv (mit und ohne ἄν 5. unten 3) eintritt. 
Das Beispiel des nach klassischer Weise gebrauchten Optativs ist 
wiederum aus der AG. (25, 16) ἀπεχρίϑην, ὅτι οὖκ ἔστιν ἔϑος — πρὶν 
n ἔχοι cet. 

2) Entsprechend dem ὅπου ἀν und ἐάν c. indie. wird auch ὅταν 
zuweilen mit dem Indikativ verbunden, s. das Nähere hierüber nebst 
den Beisp. oben n. 23. Von ἕως ἄν ὁ. fut. 5. den folg. Abschn. (8.) 

3) Die Zeitpartikeln, ‘welche ein Ziel ausdrücken, 
deutsch bis, so lange bis: ἕως, wexge,-&ygı nebst allen 
Erweiterungen wie ἕως οὗ, ἕως ὅτου οἷο. nehmen, wenn sie 
mit dem Conjunktiv verbunden werden, als ursprüngliche 
Relativa der Regel nach die Part. ἄν zu sich: Mt. 23, 39. 
24, 34 etc. Noch gewöhnlicher aber werden sie ihrer Be- 
deutung gemäss nach Analogie der unten folgenden 
Finalpartikeln ἕνα und örws ganz wie diese, nehmlich 
mit dem blossen Conjunktiv ohne ἄν, auch nach histo- 
rischen Temporibus. constrüirt. 


Beispiele sind sehr häufig und stehen zum grossen Theil auch 
handschriftlich vollkommen fest, während in der gewöhnlichen Prosa 
die Verbindung mit dem blossen Konjunktiv nur als vereinzelte und 
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unsichere Ausnahme betrachtet werden kann. Um eine Uebersicht 
der grossen Ausdehnung des NT. Gebrauchs zu gewinnen, geben wir 
hier die Angabe der Stellen. So stehn mit dem Conjunktiv: ἕως Mt. 
18, 30. 34 L. Mr. 14, 32. Luc. 15,4. 17,8. 22,34. 2 Thess. 2,7. 
Hbr. 10, 13 (nach einem Prät., aber mit Beziehung auf die Gegenwart 
3 8. 137, 3). Jac. 5,7 T. Apoe. 6,11. — ἕως οὗν» 14,22. 18, 
30. 84 T. 17,9. 26,36 T. Luc. 12,59. 24,49: Jo.18, 38; Aet. 
23, 12 (nach hist. Temp.). 14. 21. 25, 21 (nach hist. T.). 2 Ptr. 1, 
19. — ἕως ὅτου Lue. 12, ‚50. 137310410, 820002 1 οἱ μέχρι 
Eph. 4, 13. — μέχρις οὗ Mr. 18, 80, — ἄχρυ Apoe. 7, 3. 15, 8 
(nach hist. T.). 20, 3. 5 (nach ἢ. T.). — ἄχρις οὗ Luc. 21, 24. 
Rom, 11, 25. 1 Cor. 11, 26. 15, 25. 'Gal. ὃ, 19. 4, 19, — ἄχρι 
ἧς ἡμέρας Luc. 1, 20. — und endlich auch nach πρὲν ἤ Luc. 2, 26 
(als Variante st. ἕως 22, 34). Bemerkenswerth ist, dass hier nicht 
wie in so vielen ähnlichen Fällen der Conj. mit dem Futur ab- 
wechselt, sondern das Futur mit Ausnahme etwa der (auch nicht 
sichern) Stelle Apoc. 17, 17 und einiger Varianten fast ausgeschlos- 
sen ist. Dass diese Erschemung im genausten Zusammenhange mit 
der NT. Struktur der Finalsätze steht, lehrt die Vergleichung der 
betr, Abschnitte (n. 37.38). Und da auch der Wegfall des ἄν beim 
Conjunktiv in allen Sätzen die eine Zweckbestimmung enthalten, 
in der Analogie des Sprachgebrauchs begründet ist (s. Gramm. n. 45. 
47.), so wird hier noch viel weniger von einem beim Futur stehen 
bleibenden ἄν (vgl. n. 23 und 31) die Rede sein können, welcher Fall 
denn auch in der That, mit Ausnahme eines sehr zweifelhaften in 
Lue. 13, 35 L (s. den folg. Abschn.), kaum noch als Variante sich 
vorfindet. — Dagegen hat die Verbindung aller dieser Partikeln mit 
dem Indikativ Präsentis durchaus nichts anomales, da sie als 
temporale Conjunktionen, namentlich in der Bedeutung so lange, 
so lange bis (vgl. die lat. dum, doneec ete.), auch als solche, mithin 
mit dem Indik. construirt werden können; z B. Mt. 5, 25 ἔσϑι εὐνο-- 
ὧν - ἕως ὅτου εἰ μετ᾽ αὐτοῦ ἐν τῇ δόῷ. Hbr, 3, 18 παρακαλεῖτε ἕαυ-- 
τοὺς, ἄχρις οὗ τὸ σήμερον καλεῖται. JO. 9, 4 ἕως ἡμέρα ἐστίν. 21, 22. 
23. 1 Tim. 4, 18 ἕως ἔρχομαι. Mr. 6, 45 ἕως ἀπολύει; welche Stelle 
zugleich ein Beisp. des Indik. statt des Optativs in Zwischensätzen 
zum indirekten Aussageverhältnis ist (oben n. 11). 

4) Bei allen übrigen Zeitpartikeln, welche keine Ziel- 
‚bestimmung enthalten, wird, wenn die Constr. mit dem Con- 
junktiv stattfindet, regelmässig und fast ausnahmslos die 
Part. ἄν (ἐάν) hinzugefügt. Also immer: ἡνίκα dv, 
ὁσάκις ἐάν, ἀφ᾽ οὗ ἄν seq. conjunct., und aus Öre, Errei 
wird dann wie gewöhnlich ὅταν, ἐπάν Mt. 2, 8. Luc. 11, 
22 etc. 

Nur an einer Stelle (Luc. 13, 35) ist die Verbindung von ὅτε 
mit dem Conjunktiv überliefert und recipirt: οὐ um ἴδητέ με, ἕως ἥξει 
ὅτε εἴπητε. Jedoch hängt hier der Uonj. εἴπητε der Bedeutung nach 
offenbar mehr von der in ἕως liegenden Zielbestimmung ab, wie aus 
dem Sinne oder der Vergleichung mit der Parallelst. Mt. 23, 39 (ἕως 
ἂν εἴπητε) erhellt, und ἥξειν ὅτε bildet ein für das Verständnis ganz 
entbehrliches (und daher auch von namhaften Hdss. fortgelassenes) 
Einschiebsel. x 3 : ΐ 

5) Eine fehlerhafte Verbindung ist die von ὡς, wenn es zeit- 


200 , Modi. Zu Gr. 8. 189 Ὁ. ἡ. 42, 


liche Bedeutung hat (cum, Luc. 12, 58) mit dem Conjunktiv und 
&v, da es dann, in der attischen Prosa wenigstens, entweder durch- 
aus finale Bedeutung hat (so aber nie im NT.), oder wie heisst und 
dann als Relativsatz nach der Regel ἄν zu sich nimmt; so im NT. in 
der Stelle 1 Thess. 2, 7 (s. oben ἢ. 29.). Dreimal jedoch kommt ὡς 
ἄν ὁ. con). entschieden in temporaler Bedeutung vor (sobald), 
am deutlichsten 1 Cor. 11, 34 τὰ λοιπὰ ὡς ἂν ἔλϑω διατάξομαι (VE. 
cum venero). Phil. 2, 23 ὡς ἀν ἀφίδω (Vg. ut venero), und wahrschein- 
lich auch Rom. 15, 24 (s. 8, 144, 7). 


34 Zu n. 39.] Die Anwendung des Optativs in temporalen und 
entsprechenden Relativsätzen, um die Wiederholung zu bezeich- 
nen, ist dem NT. fremd. Die Sprache bediente sich zu diesem Behuf 
entweder nach oben n. 13 des Indikativs mit ἄν (8. die Beisp. ebd.), 
oder des Conjunktivs mit ἄν 2. B. bei ὁσάκις: 1 Cor. 11, 25. 26. 
Apoc. 11, 6. Die eigentliche Partikel der Wiederholung: ὁπότε, ὃπό-- 
ταν, gebraucht das NT. niemals, und auch in der Stelle Lue. 6, 3 
(wo Lehm. nach den besten Hdss. ὅτε gegeben hat) würde, wenn 
man mit Tdf. ὁπότε vorzieht, es die iterative Bedeutung nicht haben, 


35 Zu n. 41.) Die hier aufgestellte Regel in Betreff des Sprach- 
gebrauchs von πρὲν oder zei» ἤ beobachtet das NT. aufs genauste, 
indem der Conj. und Opt, wo sie vorkommen, jedesmal nach vorauf- 
gehender Negation eintreten (Lue, 2, 26. 22) 34 var. Act. 25, 16.) 
wogegen in allen übrigen Stellen mit dem Infinitiv der Hauptsatz 
keine Negation enthält. Vom Indikativ nach πρίν ist kein Beispiel 
vorhanden. 


D. Causalsätze. 


36 Zu n. 42—44.] In der Construktion der Causalsätze 
findet weiter keine Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch statt, als dass sie nur noch wie selbständige 
Sätze behandelt, ἃ, ἢ, mit dem Modus der Unabhängigkeit 
verbunden werden. Auch bei subjektiven Grundangaben 
bedient sich die Sprache, selbst der AG., statt des Optativs 
nach den allg. Bestimmungen n. 11 nur noch des Indika- 
tivs, z. B. Act. 6, 1 2y&vero γογγυσμὸς τῶν “Ελληνιςῶν, 
ὅτι παρεϑεωροῦντο αἵ χῆραι αὐτῶν. 10, 45 ἐξέςησαν, ὅδτι 
— ἐχχέχυται cet. . 

Die gewöhnlichsten Causalpartikeln sind ὃ τι, διότι, ἐπεί, ἐπειδή, 
seltner ὡς, welche Partikeln oft wie eoordinirende Partikeln gebraucht 
werden und dann mit denn zu übersetzen sind, z. B. Rom. 3, 6 ἐπεὶ 
πῶς κρινεῖ ὃ ϑεός; ἴῃ den Compos. διό und διόπερ ist die coordini- 
rende Bedeutung die vorherrschende; daher die häufige Verbindung 
mit dem Imperativ oder dem ihn vertretenden Conjunktiv: διὸ eugv- 
μεῖτε" διόπερ φεύγετε" διὸ ἔχωμεν χάριν etc, 
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E. Finalsätze. 


* 
’ Zu n. 45.) Die beiden Absichtspartikeln ἔνα und 37 
ὅπως (nie ὡς), negirt: ἕνα μή, ὅπως μή oder auch bloss 
μή (μήποτε, μήπως ete.) werden fast durchweg mit dem 
Conjunktiv, seltner mit dem Futur (n. 38), verbunden. 
Dabei ist zu bemerken dass die schon bei den alten Klassi- 
kern (z. B. Thukydides) anfangende Gewohnheit, auch nach 
historischen Temporibus und mitten in der Erzählung 
statt des Optativs den Conjunktiv als den für solche Sätze 
sich vorzugsweise eignenden Modus zu gebrauchen (s. Gramm.), 
in den Schriften des NT. zur festen Regel geworden ist, 
wie dies aus unzähligen Beispielen ersichtlich. So nach 
ἕνα: Mt. 14, 36 παρεκάλουν ἵνα ἅψωνται. 12,10. 19,13. 
Act. 27, 42 βουλὴ ἐγένετο, iva.— ἀποκτείνωσιν, μή τις 
διαφύγῃ (rec. -γοι). Jo. 4, 8 nach dem Plusq.: ἀπεληλύ- 
ϑείσαν ἵνα ἀγοράσωσιν. Nach ὅπως: Act. 8,15. 9, 2. 24. 
25, ὃ παρεκάλουν — ὅπως μεταπέμιψηται ete. 

Mit dem Optativ gibt es gar kein Beispiel mehr; und dass 
voi, παραδοῖ (auch nach histor. Temp.) demgemäss nicht Optative, 
sondern Conjunktive sind, ist bereits zu 8. 107 bemerkt worden. 
Z. B. Mr. 5, 43 διεςείλατο ἵνα γνοῖ. 9, 30. 14, 10 ἀπῆλϑεν ἵνα πα- 
adoi (ef, 11). Luc, 19, 15. Jo. 13, 2. Nur Eph. 1, 17 und 3, 16 

at Tischendorf den Optativ δῴη nach va aufgenommen; jedoch 
würde selbst nach Annahme dieser Optative die Regel dadurch unbe- 
rührt bleiben #), indem 1) hier der Opt. beidemal nach Haupttempori- 
bus steht, und 2) der Opt. an beiden Stellen als Optativ im eigentl. 
Sinne, nehmlich des Wunsches (nicht als Modus des abhängigen Aus- 
sageverhältnisses) zu erklären, also mehr selbständig zu fassen sein 
würde, etwa in der Weise wie einmal auch der Imperativ nach ἵνα 
gebraucht wird, nehmlich in den unverändert angeführten Worten 
eines Citats: 1 Cor. 1, 31 va — ὃ καυχώμενος ἐν κυρίῳ καυχάσϑω. 

Die Hinzufügung von ἄν bei ὅπως ist gleichfalls fast ganz 
ausser Gebrauch gekommen, indem es sich nur findet in einigen Stel- 
len bei Lukas (Evg. 2, 35. Act. 3, 19.) und einzelnen ‚Citaten des 
AT.: Act. 15, 17 (nach Am, 9, 12 Alex.). Rom. 3, 4. 


Zu n. 47.) Die für den klassischen Sprachgebrauch 33 


geltende Regel, dass nur nach ὅπτως, nie nach ἕνα das Futu- 
rum indicativi stehn dürfe, lässt sieh aufs NT. gar nicht 


#) Lachm. hat an beiden Stellen den Conjunktiv (einmal in der 
Form δώῃ, das andremal in der Form δῷ), was mit der gewöhnlichen 
Constr. der Verba des Flehens ete, nach ἢ. 42. übereinstimmt. Nur 
wäre dann die Herstellung der Schreibart des Vatic. (beidemal 4%) 
vorzuziehen. Vgl. n. 62. 
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anwenden, indem 1) nach oben ἢ. 8 ὅγιως fast ausnahmslos 
mit dem Conjunktiv sieh verbindet; 2) aber gerade nach 
ἕνα mehrmals unzweideutig das Futur überliefert (und reci- 
pirt) worden ist. Vgl, Tho. Mag. p. 186 Ritschl. 

Am häufigsten und sichersten ist der Gebrauch des Futurs nach 
ἵνα in der Apokalypse (vgl. n. 33, 3.), wo es meist durch den text. 
rec. verdrängt war, nicht selten in unmittelbarer Verbindung mit 
einem Conj. (nach n. 7 Note) z. B. 3, 9 ἵνα ἥξουσιν zul προσκυνήσου-- 
σιν — καὶ γνῶσιν. 22, 14 ἵνα ἔσται — χαὶ εἰςέλϑωσιν. 6, 4. 11 al. 
aber auch’anderwärts, z. B. Luc. 20, 10 (ϑώσουσιν). Act. 21, 24 wo 
also γνώσονται noch mit zum Finalsatz gezogen werden kann, ganz 
wie Luc. 22, 80 va ἔσϑητε καὶ πίνητε — καὶ καϑίσεσϑε (Υ. et se- 
deatis). Mr. 15, 20 (ςαυρώσουσιν). ὃ, 2 (σ᾿ ατηγορήσουσιν). Jo. 12, 20 
(προσκυνήσουσιν). 1 Cor. 9, 15 T. (κενώσει). 13, 3 T. (zausnoounı). 
Gal. 2, 4 (χαταδουλώσουσιν). 1 Ptr. 3, 1 (zegönInoovrau). Luc. 14, 
10 T. (ἐρεῖ, al. εἴπῃ). Phil. 2, 11 T. (zauyn καὶ ἐξομολογήσεται, al. 
-τσηται), und ausserdem als Variante Jo. 17, 2 οἷο. 


39 Anm. Auch mit dem Indikativ Präsentis haben sich einige 
Beispiele erhalten, wie oben bei ἐάν und ὅταν. Da jedoch in Zweck- 
sätzen das Aussageverhältnis des Conjunktivs oder Futurs ein un- 
gleich wesentlicheres ist als nach ἐάν, ὅταν ete. (vgl. die lat. Con- 
struktionen nach cum, si, ut), so erregen alle solche Fälle, wo nicht 
andre Gründe oder feste Ueberlieferung hinzukommen, den Verdacht 
der Verschreibung in späteren Zeiten, wo bekanntlich die Modalver- 
hältnisse einer immer grösseren Corruption erlagen. Lachm. hat den 
Indik. Präs, nur an drei Stellen in den Text genommen; fast einstim- 
mig überliefert ist er 1 Cor. 4, 6 (φυσιοῦσϑε), Gal. 4, 17 (ζηλοῦτε), 
weniger sicher 2 Ptr. 1, 10 ἕνα ποιεῖσϑε (T. ποιεῖσϑαι, vgl. n. 42); 
und es ist vielleicht kein Zufall dass in allen 3 Stellen das Präsens 
die circumflektirte Form hat, sie also den zu 8. 95 Anm. 13. 
8. 157. 10, b. und oben n. 3 bezeichneten Fällen zugezählt werden 
können, wo das Präsens wegen der Perispasis in der letzten Silbe 
das Futur vertritt. Ausserdem hat Tdf. das Präsens noch mehrmals 
recipirt: Jo. 17, 3 (va γινώσκουσιν). ΘΔ]. 6,12 (διώκονται). Tit. 2, 4 
(σωφρονίζουσιν). Apoe. 13, 17 (δύνα ται). ‚Jedoch hat überall der Con- 
Junktiv sehr erhebliche Autoritäten, bes. den cod. Vat., für sich und 
ist daher, besonders in den drei letzten Stellen, wo die Zweckbestim- 
mung eine zu dominirende ist, dem Indik. vorzuziehen. Nur in der 
Joh. Stelle (17, 3) hat der Ind. ausser der nachdrücklichen äusseren 
Bezeugung auch einige innere Wahrscheinlichkeit. für sich, da nach 
dem folg. Abschnitt Johannes in der Anwendung der Partikel ἕνα 
viel freier zu Werke geht als andre und ihre ursprüngliche Finalbe- 
deutung bei ihm oft verdunkelt ist, wie grade in obiger Stelle: αὕτη 
δὲ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωὴ, ἵνα γινώσκουσιν σὲ Cet. Vgl. n. 45, 


Ueber die Bedeutung der Partikel ἕνα im NT. 


40 Da ἕνα zu den am häufigsten und eigenthümlich ge- 
brauchten im NT. gehört, so erscheint es nothwendig, 


\ 
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den ganzen NT. Usus derselben hier in Uebersicht zu 
bringen *). ᾿ : 

Es ist nicht zu verkennen, dass der Gebrauch dieser 
Conjunktion je weiter sich die Sprache vom Klassischen ent- 
fernt, besonders aber in der Vulgärsprache, immer mehr 
überhand nahm und allmählich eine Menge Beziehungen 
durch dieselbe ausgedrückt wurden, wozu in der Schrift- 
sprache andre Partikeln oder andre Wendungen dienten. 
Eine Andeutung liefert schon die äusserliche Vergleichung 
der im Geiste griechischer Diktion verfassten AG. oder des 
Hebräerbriefes mit einem der mehr im Volkston geschrie- 
benen Evangelien, namentlich des Johannes. Dieses be- 
dient sich der Partikel nahe an 150mal (die Briefe 25mal), 
während sie in der dem Umfange nach viel bedeutendern 
AG. nur 16mal, im Hebr.-Brief 20mal erscheint, Die AG. 
wechselt noch mit ἕνα und örws ab, im Joh. ist bis auf 
eine Stelle (11, 57 wo ἕνα unmittelbar vorherging) die an- 
dre Finalpartikel ganz verschwunden, 


Wenn man nun die Masse der durch ἕνα eingeleiteten 41 
Sätze übersieht, so besteht die hauptsächlichste Abweichung 
vom klassischen Sprachgebrauch darin, dass die Partikel 
nicht nur wie gewöhnlich nach vollständigen Prädikaten , 
eintritt, so dass der Satz als eine hinzutretende Zweck- 
angabe in einer gewissen äusserlichen Unabhängigkeit vom 
Hauptprädikate steht (damit, auf dass); sondern dass 
sie auch nach sog. unvollständigen Prädikatbegriffen 
(z. B. ϑέλευν) dazu dient, die nothwendige Ergänzung 
derselben hinzuzuthun (dass). In der guten Prosa steht 
im letzten Falle bekanntlich der Infinitiv, oder auch nach 
gewissen Prädikaten (wie raoazadeiv ete. 5. Gr. n. 45) 
ὅττως, niemals (oder wenigstens nur sehr selten) ἕνα. Die- 
ser eben erwähnte klassische Gebrauch des ὅπως mag als 
Anfang der später überhandnehmenden Zersetzung oder Um- 
schreibung des Infinitivs durch Partikeln angesehn werden. 
An die Stelle von ὅπως (wodurch der Satz wenigstens noch 
die Form des indirekten Fragsatzes erhielt) trat zunächst 
bei solchen Prädikaten wie παρακαλεῖν ete. (n. 42) die reine 
Absichtspartikel ve; allmählich aber vermehrte sich die 
Zahl der (unvollständigen) Prädikate, nach welchen man 





*%) Vgl. hiemit die Darstellungen bei Winer p. 537 (406) 566. 
Fritzsche Exec, ad Mt. p. 836 566. ' 


42 
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den sonst allein üblichen Infinitiv durch einen Satz mit 
ἕνα auflöste, immer mehr *), so dass die eigentliche Final- 
bedeutung der Partikel immer weiter zurücktrat oder sich 
mit den Bedeutungen anderer Partikeln (wie ὅτε, &se) ver- 
mischte; s. unten. Auch ist in der Sprache der meisten 
NT. Schriftsteller der Usus keineswegs erst in seinen An- 
fängen vorhanden, sondern hat bereits eine bedeutende Aus- 
dehnung erlangt, wie dies aus den folgenden Abschnitten 
erhellen wird. 


So viel ist indess fürs NT. noch festzustellen, dass ἕνα 
nicht wie in der ganz späten Gräcität willkürlich für jeden 
Infinitiv (also etwa auch für ὅτε nach den verbis dicendi) 
eintreten kann; sondern die Prädikate nach denen es steht 
sind noch überwiegend von der Art dass sich der abhängige 
Satz als eine der Zweckbestimmung verwandte Aus- 
sage betrachten lässt. 

Dies ist der Fall zunächst bei allen Prädikaten die sich 
auf die Begriffe: Wunsch, Bitte, Befehl, Aufforderung 
zurückführen lassen. 

Es sind insbesondre folgende: ϑέλειν, παρακαλεῖν, διαςέλλεσϑαι, 
εἰπεῖν 35), παραγγέλλειν, ἀπαγγέλλειν (4. B. 2 Thess. 3, 12 ἕνα ἐσϑέωσιν, 
wofür vorher V. 10 ὅτε mit dem Imperativ: ὅτι — μηδὲ ἐσϑιέτω, vgl. 
n. 51), κηρύσσειν, γράφειν (4. B. Mr, 12, 19., wo öcı Vor va abundint, 
oder vielmehr beide Arten der Aussage die in γράφειν liegen durch 
oc und ἵνα angedeutet sind, 9, 12 al.), προςεύχεσϑαι und das Subst. 
προςευχή (4. B. Eph. 6,19. Phil. 1, 9.; wegen des Opt. dabei s. oben 
n. 37), δεῖσϑαι und ἐρωτᾷν in der Bedeutung bitten, ἐντέλλεσϑιαι, &v- 
τολὰς διδόναι und λαμβάνειν, αἰτεῖσϑαι. Hieher gehören auch alle 
die Stellen, wo der Sinn den durch ἕνα angedeuteten Begriff der 
Aufforderung ete, zu ergänzen gebietet, z. B. χάμπεειν γόνατα Eph. 
3, 16. συνιςάναι commendare Kom. 16, 2. διαμαρτύρεσϑαι 1 Tim. 5, 
21. ἀνασείειν τὸν ὄχλον aufrühren und reizen Mr. 15, 11. Luc. 20, 
10 ἀπέςειλεν δοῦλον, ἵνα δώσουσιν mit dem Auftrage dass ete. und 
oft in Sätzen, wo die Aufforderung durch.die Form des Satzes, nehm- 
lich vermöge des Imperativs gegeben ist, z. B. βλέπε ἵνα πληροῖς 
(con).) Col. 4, 17. σπουδάσατε ἵνα ποιεῖσϑε (δ. ἢ. 39), πληρώσατέ μου 


*) Im Neugriechischen ist der Infinitiv endlich völlig verschwun- 
den, und wird nur noch durch die aus ἕνα entstandene Partikel νά 
mit folgendem Conjunktiv ausgedrückt: va φάγω, νὰ γράφῃ. 8. Mul- 
lach Vulgarspr. 8. 373. 

*%) Eizrew und andere Verba dieendi erhalten dadurch die Bedeu- 
tung von κελεύειν z.B. Mt. 20, 21 εἰπὲ va χαϑίσωσιν. Mr. 3, 9 al. 
und es ist merkwürdig dass grade dies letztere Verbum ze). niemals 
mit va, sondern stets mit dem Infinitiv sich verbindet. Der Einfluss 
der lat. Construktion von jubere mag dazu beigetragen haben, daher 
auch die (unklassische) Wendung mit dem Inf. pass., s. 8. 141,5, 
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τὴν χαρὰν ἵνα τὸ αὐτὸ φρονῆτε Phil. 2, 2. ζητεῖτε ἵνα περισσεύητε 
1 Cor. 14, 12 οἱοι 

Aus demselben Grunde verbindet sich iv« gern mit den Begriffen 
rathen, ermahnen, bedrohen, beschwören, z.B. βουλὴ ἐγένετο, 
συνεβουλεύσαντο ἵνα ἀποχτείνωσιν αὐτούς, ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ 
λέγωσιν, ἐξορκίζω σὲ ἵνα ἡμῖν εἴπῃς, συνετέϑειντο ἵνα etc. und überhaupt 
nach vielen andern Prädikaten und Wendungen, sofern durch die 
darin enthaltene Handlung etwas erstrebt oder abgewendet werden 
soll, also nach den Begriffen sich bestreben, suchen, sich 
rüsten, bereiten, sich hüten u. 8., z. B. ζητεῖν, παρατηρεῖν, διώ-- 
πεῖν, ζηλοῦν, ἑτοιμάζειν, ζητεῖν εὐκαιρίαν, φυλάσσεσϑαι etc. 


Ferner steht ἕνα nach vielen Prädikaten, um die in 48 
dem abhängigen Satze enthaltene Wirkung als eine beab- 
sichtigte und in der Willensthätigkeit des Subjekts lie- 
gende zu bezeichnen. Hiedurch nähert sich die Bedeutung 
von ἕνα wesentlich der der (scheinbar entgegengesetzten) 


Partikel $se. 

Es ist mithin keineswegs als eine sprachlich unrichtige Vorstel- 
lung zu verdammen, wenn Lexieographen und Commentatoren unter 
den Bedeutungen von ἵνα auch die von ὥςε anführen. Denn jede 
Wirkung oder Folge. sofern sie nicht als eine bloss äusserliche oder 
faktisch sich ergebende, sondern als eine vom Subjekt gewollte und 
erstrebte betrachtet werden muss, fällt dadurch unter den Begriff der 
Finalität; daher bedienen sich nicht nur die Lateiner zu beiden Be. 
stimmungen ein und derselben Partikel (ut), sondern auch im Griech. 
wird mit Recht von manchen Grammatikern (s. z. B. Bäumlein 
Schulgr. 8. 590 54.) öse wenn es den Infin. regiert zu den Finalpar- 
tikeln gerechnet; und es gibt Fälle genug, wo die Finalbeziehung in 
ὥςε so überwiegend ist, dass wir es nur mit um zu übersetzen kön- 
nen (s. unten ἢ. 50 Anm. Bäuml. a. a. Ὁ. Matth. Gr. 8. 531 Anm. 2). 
In der That werden auch die meisten der hier und im folgenden Ab- 
schnitt aufgeführten Prädikate bei den Griechen überwiegend mit 
ὥςε verbunden. Demnach verbindet sich ἕνα häufig mit den Begrif- 
fen: bewirken, machen, zwingen, überreden, zulassen, ver- 
leihen ete., z. B. ποιεῖν: Mr. 3, 14. Luc. 18, 41 τί ϑέλεις σοι ποι- 
Now; 6 δὲ εἶπεν" ἵνα ἀναβλέψω. Apoe. 13, 15 L.*), τιϑέναι: Jo. 15, 16 
ἔϑηκα ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς ὑπάγητε καὶ καρπὸν φέρητε. διδόναι, bes. in der 
Apokalypse in der häufigen Wendung: ἐδόϑη αὐτῷ ἵνα cet., ferner 
in ἐξουσίαν διδόναι. Act. 8, 19 δότε χἀμοὶ τὴν ἐξουσίαν ταύτην, ἵνα 
— λαμβάνῃ. Mr. 11, 28 zis σοι τὴν ἐξ. τ. ἔδωκεν, ἵνα ταῦτα ποιῆς. 
ἀγγαρεύειν Mt. 27, 32. πείϑειν 27,20. ἀφιέναι Mr. 11, 16. εἰς τὴν 
καρδίων βάλλειν (τινί) Jo. 13, 2 etc. 


Es bleiben nun noch eine grosse Anzahl von Prädika- 44 
ten und Wendungen ührig, in denen die Zweckbestimmung 


*) Sehr unwahrscheinlich ist die Auslassung von ἵνα an dieser 
Stelle im Tdfschen Texte, so dass der blosse Conjunktiv ἀποκτανϑῶ-- 
σιν unmittelbar von ποιήσῃ abhinge, wie etwa im Lat. der Conj. ohne 
ut nach fac, sino ete. Vgl. n. 49 Note. 
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entschieden zurücktritt, und durch ἕνα lediglich die Be- 
ziehung auf etwas zukünftiges und noch zu realisirendes 
angedeutet wird, oft aber der abhängige Satz auch hloss 
die Vervollständigung der im Prädikate noch unvollständig 
gegebenen Aussage enthält, also kurz ausgedrückt: wo der 
Satz mit ἕνα zur Umschreibung des in der gewöhnl. Prosa 
allein üblichen Infinitivs (mit oder ohne se) dient, besonders 
des im NT. kaum noch zur Anwendung kommenden Inf. 
Futuri, oder des in demselben sehr gebräuchlichen Infinitivs 
mit τοῦ (mit welchem es oft nach denselben Prädikaten und 
zu gleichem Sinne abwechselt, 5. 8. 140, 12 sqq.). 


Dies ist der freiste Gebrauch des ἕνα im NT.; und wenn es auch 
niemals im absolut ekbatischen Sinne (also für ὥςε mit dem verbo 
fin.) steht, so ist es doch hier bis zur äussersten Grenze angelangt, 
wo die Unterschiede beider Relationen sich verwischen, und es der 
ekbatischen Bedeutung näher steht als der ursprünglich fina- 
len. So nothwendig auch die Forderung ist, in einer systematischen 
Untersuchung über den Gebrauch der Partikel auch in einem relativ 
begrenzten Gebiete immer von ihrer ursprünglichen finalen Bedeutung, 
die sie bei ältern Griechen allein hat, auszugehen und die verschie- 
denen Arten der Bedeutung durch Uebergänge zu vermitteln, so we- 
nig würde es im Interesse der Auslegung liegen, wenn man in jeder 
einzelnen Stelle sogar des NT., dessen Sprache schon so weit von 
der Originalität des griech. Ausdrucks sich entfernt hat, auf Kosten 
des einfachen und natürlichen Sinnes und mit Aufwand künstlicher 
Mittel noch immer die finale Bedeutung hineinzulegen sich bemühte. 
im Deutschen reicht man in der Regel mit der (gleichfalls beide Be- 
ziehungen vereinigenden) Partikel dass aus, aber es gibt Fälle, wo 
man der Intention des Schriftstellers näher kommt, wenn man es auf 
die einfachste und dem Sinne der Stelle entsprechendste Weise durch 
den blossen Infinitiv, sogar mit so dass (ἃ. ἢ, ὥςε e. inf.) übersetzt, 
Alles dies wird aus den Beispielen erhellen. 

Jo. 8, 56 ᾿“βραὰμ ἠγαλλιάσατο, ἵνα ἴδη τὴν ἡμέραν τὴν ἐμήν — ὅτι 
ὄψοιτο nicht: dass er sähe, sondern: dass er sehen sollte, wie Apoe. 
14, 18 μακάριοι οὗ νεκροὶ — ἕνα ἀναπαήσονται. Jo. 15, 18 neilova 
ayazıyv οὐδεὶς ἔχει ἵνα τις τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ϑῇ (ΞΞ ὥςε ϑεῖναι) die ihn 
treibt dass er οἷο, 1 Thess. ὃ, 4 οὐκ ἐστὲ ἐν σκότῳ, ἵνα 7 ἡμέρα ὑμᾶς 
ὡς χλέπτης καταλάβῃ So dass euch der Tag überraschen könnte. Jo. 
9, 2 vis ἥμαρτεν, ἵνα τυφλὸς γεννὴ 8, keine äusserliche Folge, sondern 
den innern durch höhere Macht geordneten Causalnexus zwischen 
Sünde und Krankheit bezeichnend: so dass er blind geboren werden 
musste, Luc. 9, 45 ἡγνόουν τὸ δῆμα καὶ ἣν παρακεχαλυμμένον ἀπ᾽ αὐὖ-- 
τῶν, ἵνα μὴ αἴσϑωνται αὐτό nicht: damit ete,, sondern: so dass sie 
es nicht verstehen konnten. Jo. 5, 20 μείζονα ἔργα δείξει, ἵνα ὑμεῖς 
ϑαυμάζητε (nicht damit, sondern) so dass ihr euch verwundern wer- 
det. Mt. 10, 25 ἀρκετὸν τῷ ἰᾳϑητῇς ἵνα γένηται ὡς ὃ διδάσκαλος — 
τὸ γενέσθαι. Gal. ὅ, 17. οἷο. Dass indess manche Stellen von den 
(ältern) Auslegern im ekbatischen Sinne gefasst wurden ‚wo die 
finale ganz wohl zulässig, ja nöthig ist (z. B. Jo. 7, 23. etc.) hat 
Winer p. 537 (406) an einer Anzahl von Beispielen dargethan. 
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In Gemässheit des vorigen Abschn. finden sich nun im NT, mit 45 
diesem relativ ekbatischen ἕνα verbunden folgende Prädikate, wo .die 
griech. Schriftsprache durchaus entweder ce e. inf, oder überhaupt 
andre Wendungen würde gebraucht haben: συμφέρειν Mt. 5, 29. 80 al. 
ἀρκεῖν Jo. 5, 7. ἀργχετὸν εἶναι (8. ἢ. 44), ἱχανὸν εἶναι Mt. 8, 8, Luc. 
7,6. χρείαν ἔχειν Jo. 2, 25 al., συνήϑειά ἐστιν Jo. 18, 89, μισϑός 
ἔστιν 1 Cor. 9; 18. χαλόν ἐστιν 9, 15 T., ἐμοὶ ἐλάχιστόν ἐσειν 4, ὃ. 
n ὥρα ἔρχεται, ἐλήλυϑεν Jo. 16, 32 (dagegen V. 25 ἔρχ. ὥρα, ὅτε οὐ- 
κέτε λαλήσω Cet.), ἔδωκα χρόνον Apoc. 2, 21. ἐμὸν βρῶμά ἐστιν ἵνα 
ποιῶ τὸ ϑέλημα cet. Jo. 4, 84, μειζοιέραν οὐκ ἔχω χαρὰν ἵνα ἀκούω 
3 Jo. 4.; und mit Beziehung auf ein vorangegangenes vorberei- 
tendes Demonstrativ: πόϑεν μοὶ τοῦτο ἵνα ἔλϑη πρός μὲ Luc. 
1,43. τοῦτό ἐστιν τὸ ἔργον, ἵνα πιτεύσητε Jo. 6, 29. αὕτη ἣ ζωὴ ἵνα 
γινώσκουσιν (8. oben n. 39) Jo. 17, 8. ωὕτη 7 ἀγάπη — ἵνα τὰς ἐντο-. 
λὰς τηρῶμεν 1 290. 5, 3 (vgl. 4, 17). Dabei bleibt es jedoch immer 
noch Sache der Auslegung zu entscheiden, welche Beziehung in ya, 
dem natürliehsten Sinne gemäss, in jedem einzelnen Falle die über- 
wiegende ist. 


Dass alle obigen Bestimmungen in Bezug auf Bedeu- 40 
tung und Gebrauch von ἕνα keine feste sind und in Folge 
der in diesem Punkte so weit auseinander gehenden Schreib- 
weise der einzelnen Autoren nicht sein können, ist bereits 
n. 40 angedeutet. Oft ist das oben aufgeführte Beispiel 
das einzige derartige im NT., viele der genannten Prädikate 
lassen ebenso oft. zum Theil noch viel häufiger, mehre so- 
gar gewöhnlich die Constr. mit dem Infinitiv (mit und ohne 
τοῦ) zu, 2. B. ϑέλξιν, ζητεῖν, ποιεῖν, πείϑειν, ἀφεῖναι, ἕκα- 
vov eivaı, χρδίαν ἔχειν οἷο. 

Die völlige Identität der Ausdrucksweise mittelst der Conjunktion 
und der durch den Infinitiv geht aus vielen Stellen hervor, insbeson- 
dre aus Parallelstellen, z. B. Mt. 26, 17 ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι 
φαγεῖν und Mr. 14, 12 ποῦ 98. Er. ἵνα φάγης: Jo. 1, 27 ἄξιος ἵνα 
λύσω τὸν ἱμάντα, und Act. 13, 25 ἄξιος λῦσαι τὸ ὑπόδημα; — oder wo 
beide Construktionen unmittelbar von Einem Prädikate abhängig und 
zu Einem Satze verbunden sind, z. B. 1 Cor. 9, 15 T. χαλόν μοι 
μᾶλλον ἀποθανεῖν ἢ τὸ καύχημά μου ἵνα τις κενιώσει. APoc. 6, 4 ἐδό- 
ϑὴ αὐτῷ λαβεῖν τὴν εἰρήνην ἐχ τῆς γῆς καὶ ivu ἀλλήλους σφάξουσιν) — 
oder wo die Hdss. zwischen beide Construktionsweisen getheilt sind 
2..B.22 Petr, 1,.10. 


Anm. Schliesslich sei hier noch der ziemlich häufigen ellip- 47 
tischen Wendungen mit ἥνα (ἀλλ᾽ ἵνα ete.) Erwähnung gethan. 
Eine Art derselben, da im Prädikat des Hauptsatzes das regens im- 
plieite gegeben ist, haben wir bereits oben in n. 42 behandelt. Uft 
ist ein ganzer Satz oder ein Gedanke wie: dies ist geschehen ete, im 
Sinne behalten worden, da er sich theils aus dem Zusammenhange 
leicht suppliren lässt, theils seine Hinzufügung schleppend, und der 
Einfachheit des auch ohne denselben hinlänglich verständlichen Aus- 
drucks nachtheilig gewesen sein würde; vgl. die ähnl. Fälle 8. 151, 
24, c. Z. B. Mr. 14, 49 209° ἡμέραν ἤμην — χαὶ οὐκ ἐχρατεῖτέ με" 
ἀλλ᾽ ἵνα πληρωϑῶσιν αἱ γραφαί. Jo. 9, 3 οὔτε οὗτος ἥμαρτεν, οὔτε —, 
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ἀλλ᾽ ἵνα φανερωϑῇ et. 15, 25. 1 Io: 2,7419, οὔ Islands 4, 80: 
Aehnlich Luce. 17, 2 λυσιτελεῖ αὐτῷ εἰ λίϑος περίκειται — ἡ ἵνα σκὰν- 
δαλίση als wenn’ 6 am Leben bleibt, um ete. Gal. 2, 10 δεξιὰς ἔδωγαν 


᾿ ἷν " 4 ͵ - | 
ἐμοὶ καὶ B., ἵνα ἡμεῖς εἰς τὰ ἔθνη —' μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μὠνημὸο- . 
" 


EUMWENV, 

5 Sodann wird man finden, dass durch solche elliptische Wendun- 
gen mit ἵνα, in ähnlicher Weise wie der seltne Inf. fut. (nach n. 44), 
so auch das noch viel seltnere Partiecipium Futuri (s. 8. 144, 10), 
welches in der klassischen Sprache so gern zu Finalbestimmungen 
angewandt wurde, vermieden oder geradezu umschrieben wurde, wie 
etwa aus folgenden Beispielen erhellet: Apoc. 6, 2 ἐξῆλθεν νικῶν καὶ 
ἵνα νικήσῃ. Jo. 1, 8 οὐκ ἣν ἐχεῖνος τὸ φῶς, ἀλλ᾽ ἵνα μαρτυρήσῃ περὶ 
τοῦ φωτός. Eph. 5, 27 τὴν ἐκκλησίαν, μὴ ἔχουσαν σπίλον ἡ durida, 
ἀλλ ἵνα ἡ ἁγία καὶ ἄμωμος (der Constr. nach von παραςήσῃ ab- 
hängig). 

Endlich wird ἵνα ganz in der Weise wie bei Klassikern das el- 
liptische ὅπως (Gr. n. 46) als Umschreibung des Imperativs ge- 
braucht, sei es nach wirklich vorausgehendem verbo dicendi, wie Mr. 
5, 23 λέγων ὅτι τὸ ϑυγάτριόν μου ἐσχάτως ἔχει" ἕνα ἐλθὼν ἐπιϑῆς 
τὰς χεῖρας αὐτῇ, wa σωϑὴ) — oder ohne ein solches: 2 Cor. 8, 7 
ἀλλ᾽, ὥσπερ περισσεύετε —, ἵνα καὶ ἐν ταύτῃ τῇ yagızı περισσεύητε; — 
sei es als Fortsetzung eines voraufgehenden Imperativs: Eph. 4, 29 
πᾶς λόγος σαπρὸς μὴ ἐκπορευέσϑω, ἀλλ᾽ εἴ τις — ἵνα δῷ χάριν. ὅ, 33 
ἕχαςος ἀγαπάτω τὴν ἑαυτοῦ γυναῖχα, ἣ δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα. 

Der restringirende Nachsatz mit ἵνα μή: Philem. 19 ἕνα μὴ 
λέγω σοι ὅτι — προςοφείλεις (vgl. 2 Cor. 2,5 ἕνα μὴ ἐπιβαρῶ) ent- 
spricht den lateinischen Wendungen ne dicam τι. ä. 


Zu n. 50.] Nach den Verbis der Furcht ete. (φοβεῖ- 
σϑαι, εὐλαβεῖσθαι) wird dass wie bei Griechen durch μή 
(dass nicht, lat. ne non, dureh un οὐ nach 8. 148, 11) ge- 
geben. Von abhängigen Modis steht analog dem Gebrauche 
in Finalsätzen nur noch der Conjunktiv nach μή, auch 
nach historischen Temporibus, z. B. 27, 17 φοβούμενοι μὴ 
— ἐχπέσωσεν, ἐφέροντο. ib. 29. 23, 10 φοβηϑεὶς un δεα- 
σπασϑῇ ἐκέλευσεν. Nach Haupttemp. 2 Cor. 11, 3. Hbr. 
4, 1 al.; Conjunktiv in Verbindung mit dem Futur 2 Cor. 
12, .20. 21. 

In der Stelle Act. 5, 26 L. ἐφοβοῦντο γὰρ τὸν λαὸν, μὴ λιϑασϑῶ- 
σιν scheint der Nebensatz nicht von ἐφοβ. abzuhängen, sondern als 
Finalbestimmung (statt ἕνα μὴ Ac$., wie Tdf. und and. nach A wirk- 
lich lesen) zum Vorhergehenden zu gehören, da die Grammatik, wenn 
er von ἐφοβ. abhängt, nach Analogie der bekannten Struktur (οἶδά 
σε ὅτι) wenigstens die Wiederaufnahme von τὸν λαόν als Subjekt des 
abhängigen Satzes fordert. Dennoch ist es wahrscheinlicher dass der 
Satz, im Vergleich mit der ganz ähnlichen Stelle Gal. 4, 11 (φοβοῦ-- 
mau ὑμᾶς, μή πὼς εἰκῆ κεχοπίαχα εἰς ὑμᾶς), eine Vermischung zweier 
Strukturen (ἐφοβ. τὸν λαόν, Und ἐφοβ. μὴ λιϑασϑῶσιν), oder vielmehr 
nach, Analogie der 8. 151, 10 angeführten Fälle ein Ueberspringen 
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aus der aktiven in die passive Construktion (also st. μὴ λιϑάσῃ oder 
λεϑάσωσιν ἡ μᾶς) enthält. Ueberdies: ist die Lesart μὴ 249. nicht nur 
die bezeugtere, sondern es erscheint die.andre (va μὴ λ.) eher als 
eine Correktur derselben, als umgekehrt. — Schwieriger ist die Um- 
änderung der Stelle aus dem Galaterbriefe nach derselben Analogie, 
wenn man dazu der gegebenen Worte sich bedienen will. Aber der 
Gedanke, der dem Apostel bei Beginn des Satzes (φοβοῦμαι ὑμᾶς) 
vorschwebte, war etwa: ich fürchte dass ihr meine Bemühungen ver- 
eiteln möchtet, wofür mit Veränderung der Struktur sofort der Ge- 
danke eintrat: dass ich vergeblich für euch gearbeitet habe, We- 
gen des Indikativs Perfekti (κεκοπίακα), um den Gegenstand der Furcht 
gleichsam als schon vorhandene Thatsache hinzustellen oder zu anti- 
eipiren, vgl. die entsprechenden Beispiele aus Griechen in der Gramm. 
und unten 8. 148, 10. 


Anm. Die beiden Verba βλέπειν und δρᾷν werden vielfach in 49 
tropischer Bedeutung gebraucht, und zwar im Sinne von φυλάσσεσϑαι, 
sich vorsehen, sich hüten. Daher nehmen sie auch ganz dieselben 
Verbindungen wie dieses zu sich, nehmlich sowol die nominale mit 
ἀπό ὁ. gen, (8. 8. 147 unter ἀπό), theils die verbale mit μή (nicht ἕνα 
un; denn in.2 Jo. 8 βλέπετε ἑαυτούς, ἵνα μὴ ἀπολέσητε Cet. bildet. der 
erste Satz einen abgeschlossenen Gedanken, und der folgende ist eine 
hinzutretende Finalbestimmung). Da nun die beiden Verba stets in 
der Form des Imperativs dem durch μή negirten Satze unmittel- 
bar voraufgehen, so erscheinen sie fast als ein pleonastischer Zusatz 
in der Weise wie im Lat. die ganz analogen Sätze mit vide; cave ne —. 
Der Modus ist wie gewöhnlich in diesen Sätzen .der Besorgnis und 
Verwarnung der Conj. aoristi: Mt. 18, 10 ὁρᾶτε un κἀταφρονήσητε 
ἑνὸς τούτων. 24,4 βλέπετε um τις ὑμᾶς πλανήσῃ. Mr. 13,5. Lue. 21, 8 
βλέπετε un πλανηϑῆτε. Act. 13, 40. 1 Cor. 10, 12, 1 Thess. 5, 15. 
Hbr. 12, 25.; doch kann auch das Futur, welches so häufig mit je- 
nem: Conj. abwechselt. dafür eintreten: Col. 2,8 βλέπετε μή τὶς ἔσται. 
Hbr. 3, 12%). Endlich aber gibt es auch einige Stellen, wo’ jene 
Imperativformen (ὅρα; öoare) wirklich als völlig pleonastische Zu- 
sätze angesehen werden müssen, indem sie einem andern durch μὴ 
negirten Imperativ (oder stellvertretenden Conjunktiv), ja sogar 
einem positiven Imperativ ohne weiteres vorgesetzt werden (vgl. 
8. 151, 32): Mt. 9, 30 δρᾶτε μηδεὶς γινωσκέτω. 8, 4 ὅρα under εἴπῃς. 
Mr. 8, 15 ὁρᾶτε βλέπετε ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν D.; daher denn auch Mt. 
24,6 (δρᾶτε μὴ ϑροεῖσϑε) die Form ϑροεῖσϑε nicht als Indikativ 
(etwa statt des Futurs) sondern als Imperativ zu nehmen ist. — An- 
ders verhält es sich mit dem wirklichen Indikativ in.Luc. 11, 35 
σκόπει οὖν μὴ τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σχότος ἐσνίν. Da nehmlich σκοπεῖν 
nie in dem Sinne von φυλάσσεσϑαι wie obige beide Verba gebraucht 
wird (daher Gal. 6, 1 der Satz mit μὴ als reiner Finalsatz statt ἵνα 
μὴ — zu fassen), sondern stets in der eigentlichen Bedeutung schauen, 


%) Die nach ὅρα durchs Futur gegebene positive Aufforderung: 
ὅρα ποιήσεις in der Stelle Hbr. 8, 5 (Cit.) ist nicht etwa durch Aus- 
lassung von.iv« zu erklären, sondern lediglich eine Folge der wört- 
lichen Uebersetzung aus dem Hebräischen und beruht mithin auf kei- 
nem NT. Sprachgebrauch. 

14 
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betrachten, so ist der abhängige Satz als ein indirekter Fragsatz 
im: Indik. (unten H) zu. nehmen: sieh zu, ob nicht etwa ete. 


Wegen des elliptischen ὅρα μή 8. 8. 151, 24, Ὁ. 


ΒΕ, Folgerungssätze. 


50 Zu.n. 52 sq.] In Bezug auf die Folgerungssätze weichen 
die NT. Schriften nur wenig von den allgem. Regeln ab. 
Mit ose, sofern es zu Anfang der Sätze die eoordinirende 
Partikel (itague) ist, verbindet sich der Indieativ (Mt. 12, 
12 ete.); und auch wo der Conjunktiv nachfolgt (1 Cor. 
5, 8 ὡςξ ἑορτάζωμεν cet.) ist die Partikel die coordinirende, 
da der Conj. hier der oben n. 4. beschriebene conj. adhort. 
ist, also (nach Gramm. ὃ. 412 Note) nur die Stelle des 
Imperativs vertritt, der nach öse ziemlich häufig ist, ἃ. B. 
1.Cor. 3, 21. 4, 5. 10, 12. 11,33 ete. — Sofern es 
aber die subordinirende Partikel ist (ἴα ut), ist die Con- 
struktion mit dem Infinitiv (ace. 6. inf.) fast allein noch 
gebräuchlich, und zwar sowol wenn der abhängige Satz 
die blosse natürliche Folge der Haupthandlung enthält *) 
z. B. Mt. 8, 24. 13, 2 ete,, als auch wenn sie eine beab- 
sichtigte ist, z. B. Mt. 10, 1. 12, 22. Act. 14, 1 etc. 8. 
die Anm. 

Mit ὡςε in der Bedeutung so dass ce. indicativo, der dann natür- 
lich die Folge als ein vollendetes Faktum objektiv hinstellt, gibt es 
nur zwei Beispiele; einmal nach οὕτως, Jo. 3, 16 (οὕτως ἠγάπησεν --- 
ὥς τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἔδωκεν), und einmal fast in der coordinirenden Be- 
deutung (itaque), Gal. 2, 13. — Nach τοσοῦτος folgt gleichfalls öce 
(wicht ὅσος, Gramm, ἢ. 57) und zwar mit dem Inf. Mt. 15, 33. — Mit, 
ὡς ὁ. infin. statt öss nach griech. Sprachgebrauch gibt es nur ein 
Beispiel in der AG. (20, 24), welches, nach der Fülle der Varianten 
zu urtheilen, den Abschreibern οἷο. kaum mehr verständlich gewesen 
‚zu sein scheint, Als Variante Luc, 9, 52 (B). 

Anm. Da, wie oben n.43 bemerkt worden, ὥςε beide Beziehun- 
gen, die der Folge und der Absicht, in sich vereinigt, so gibt es Fälle 
wo, wie in ἵνα die ekbatische (n. 44), so in öse die finale Beden- 
tung überwiegt, oder mindestens bei erst zukünftigem Erfolge dieser 
selbst anticipirt oder in Gedanken gleichsam als schon realisirt dar. 


I 

ἢ Dieser Fall ist bei weitem der häufigere bei des ὁ. inf. im 
NT. (wie auch schon oft genug bei Klassikern, 5. Gr. ἢ. 33, 54.); 
denn für den’ zweiten, die beabsichtigte Folge, diente nach dem oben 
Gesagten (s. n. 40. 43 546.) manchen Schriftstellern, namentlich Jo- 
hannes, die Part. ἵνα; daher auch in der That dieser Evangelist sich 
des ose' e. inf, niemals mehr bedient, und auch ὥςε 6. indie, (nach 
οὕτω) nur einmal bei ihm vorkommt, 5, oben, 
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gestellt wird. Dass auch den Griechen dieser Usus keineswegs fremd 
ist, daher auch bei ihnen schon öse-und ὅπως nach denselben Prädi- 
katsbegriffen sich findet, ist gleichfalls schon oben gesagt worden. 
Vgl. auch εἰς τό 566. inf, in 8. 140, 10. Die bezeichnendsten Stellen 
der Art im NT. sind etwa: Mt. 27, 1 συμβούλιον ἔλαβον οἵ ἀρχιερεῖς, 


u 


Öse ϑανατῶσαι αὐτόν (wo cod. D das “ce durch ἵνα ϑανατώσουσιν 
commentirt); dagegen steht nach demselben Prädikat wie gewöhnlich 
ὅπως €. conj.: Mt. 22, 15. Mr. 3, 6. Ferner Luc. 4, 29 ἤγαγον αὖ- 
τὸν — Wse κατακρημνίσαν αὐτὸν (Wo wiederum viele Hdss. und der 
text. rec. εἰς τὸ κι). 9, 52 εἰςἤλϑον εἰς κώμην Σαμ., ὥςε ἑτοιμάσαι 
αὐτῷ. 20, 20 ἕνα A αὐτοῦ λόγον, ὥςε παραδοῦναι αὐτὸν τῇ 
ἀρχῇ. Auch Mt. 15, 88. lässt sich am natürlichsten in diesem Sinne 
assen, 


“δ.  Aussagesätze (mit ör.). 


Zu ἢ, 58 sq.] Die hieher gehörige Partikel ist das 
einzige ὅτε; denn ὡς ist immer mit wie zu übersetzen. 
Der Optativ als Modus der indirekten Aussage ist dabei 
völlig ausgeschlossen, weil an seiner Stelle überall der In- 
dikativ eintritt, z. B. Mt. 16, 20. 21 ete. Aber auch dies 
ist häufig nicht der Fall, da die NT. Schriftsteller (wie die 
LXX) es vorziehen die Reden direkt einzuführen, sogar 
zwei- und dreimal hintereinander in ein und demselben 
Satze; und zwar geschieht dies entweder unmittelbar ohne 
Partikel (in welchem Falle die neuern Editionen den Satz 
mittelst des grossen Anfangsbuchstaben beginnen), oder nach 
der schon bei Griechen üblichen Weise (Gramm. n. 61) ver- 
möge der Partikel ὅτε, die dann abundirt; (in diesem Falle 
haben die neu. Edd. keinen grossen Anfangsbuchstaben *) 
und interpungiren auch nicht nach ὅτέ, was zuweilen bei 
der dritten Person, oder bei gleicher Person im’ abhängigen 


und Hauptsatze Undeutlichkeit verursacht). 
Beispiele finden sich in grosser Zahl überall. Zweimal hinterein- 
ander direkt:, Jo. 1, 15 λέγων Οὗτος ἦν ὃν εἶπον Ὃ ἐρχόμενος γέγονεν 
cet, (8. hierüber 8, 151,1, ἃ). 5, 12 ἡρώτ' σαν Tis ἐστιν ὃ ἄνθρωπος 
ὃ εἰπών σοι ’Ag0v καὶ περιπάτει. Beide Arten (mit und ohne δει): 


- u 3 Ἂν x - - 3 } 
10, 36 ὑμεῖς λέγετε ὅτι" βλασφημεῖς, ὅτι (WEil) εἶπον Υἱὸς τοῦ Θεοῦ edyı 


(5. hierüber 8. 141, 1.). Dreimal direkt: eb. 84 ἀπεκρίϑη Οὐκ ἔστιν 
᾿ γεγραμμένον ὅτι᾽ ἐγὼ εἶπα Θεοί ἐστε; — Der Conjunktivus als Mo- 


dus der Abhängigkeit ist nach Gramm, n. 58 unmöglich, und muss. 


daher, wo er vorkommt, als Modus in unabhängigen Sätzen (oben 
n. 2 8564.) gefasst werden, wie Rom. 3,8 φασίν τινες ἡμᾶς λέγειν ὅτι 
ποιήσωμεν τὰ κακὰ, ἵνα ἔλϑῃ τὰ ἀγαϑά (conj. adhort, oder dubit.; 5. 


*) Wird dagegen auch ὅτι gross geschrieben, so gehört es zur 


direkten Rede selbst, z. B, 1 Cor. 12, 15 al. Vgl. 71,459, 


σι 
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wegen der Constr. noch 8, 141, 3); oder er vertritt nach NT. Ge- 
brauche das Futur, z. B. nach οὐ μή: Mt. 5, 20 λέγω, ὅτι οὐ μὴ εἰς- 
ἔλθητε eig τὴν βασιλείαν τ. o. Mr. 14, 25 λέγω ὑμῖν, ὅτι οὐκέτι ou μὴ 


πίω etc. — Von ἕνα nach εἰπεῖν und andern Verbis dicendi 5. n. 42 
Note. 
52 Zu n, 59. 60.] Nach μιμνήσχεσϑαι u. ἃ, wird dass nur noch 


durch or, (nicht ὅτε) gegeben. — Dagegen findet sich εἰ öfters st. 
ὅτι nach ϑαυμάξζειν, 4. B. Mr. 15, 44 Πιλᾶτος ἐθαύμασεν, εἰ ἤδη τέ- 
ϑνηχεν. 1 Jo. 3,13 μὴ ϑαυμάζετε, εἰ μισεῖ ὑμᾶς ὃ κόσμος. Aehnlich 
sind die Beispiele Luc. 12, 49 τί ϑέλω, εἰ ἤδη ἀνήφϑη (5. oben n. 10). 
Act. 26, 8 ἀπιςον κρίνεται παρ᾽ ὑμῖν, εἰ ὃ ϑεὸς νεκροὺς ἐγείρει; Hbr. 
7, 19 χατάδηλόν ἐστιν, εἰ --- ἀνίςαται ἱερεὺς ἕτερος (cf. 14). 

53 Zu n. 61.] Zu den Beispielen des ὅτι vor direkter Rede kann 
auch gerechnet werden der Fall, wenn statt einer Wendung mittelst 
des adj. verbale oder des Impers. δεῖ gleich der Imperativ selbst 
eintritt: 2 Thess. 3, 10 παρηγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτε εἴ τις οὐ ϑέλει ἐργάζε-- 
σϑαι, μηδὲ ἐσθιέτω (vgl. das Beisp. aus Thucyd. Gramm. n. 36., neuste 
Aufl. n. 61,, den ähnl. Fall bei εἰ μή in 8. 149 n. 4., und oben n. 42 
die andere Ausdrucksweise durch ἕνα c. conj.). — Wegen des abun- 
direnden ὅτε vor dem 800, c, inf. (Act. 27, 10) 5. 8. 151, 10. 


H. Direkte und indirekte Fragsätze. 


54 Zu.n. 62 sqq.]| Die vorhin erwähnte Gewohnheit die 
Reden fast nur noch direkt anzuführen, hat zur natürlichen 
Folge, dass auch die Form des direkten Fragsatzes bei 
weitem die vorherrschende geworden. Um den zum Ver- 
ständnis der NT. Bücher sehr wichtigen Gegenstand nicht 
zu sehr zu zerstreuen, wollen wir hier den gesamten (mo- 
dalen und sonstigen) Sprachgebrauch beider Satzarten im 
NT. unter Einem Ueberblick behandeln. 


Die direkten Fragsätze, welche nicht schon ein Frage- 
pronomen, wie τίς; ti; oder ein fragendes Adverb wie πῶς, 
ποῦ ete. an ihrer Spitze haben, werden bekanntlich in bei- 
den alten Sprachen abweichend vom Deutschen und andern 
modernen Sprachen meist durch eine Fragepartikel einge- 
leitet. Aber in der Volks- oder Umgangssprache, welche 
die Fragsätze schon deutlich genug durch den fragenden 
Accent bezeichnet, verschmähten auch die Griechen wie die 
Lateiner in der Regel dieses Hülfsmittel, dessen häufiger 
Gebrauch überhaupt wol mehr der Schriftsprache eigenthüm- 
lich war. | 

Demgemäss hat denn auch die Sprache des NT. sich bei weitem 
mehr der volksthümlichen Art Fragesätze ohne ein Fragewort 


einzuleiten zugewendet; und zwar nicht nur, wie in den histori- 
schen Schriften meist“ geschieht, unmittelbar nach einem in der Er- 
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zählung vorhergegangenen Verbum quaerendi z. B. Jo. 9, 19 ἠρώτη- 
σαν οὗτός ἐστιν ὃ υἱὸς ὑμῶν, ὃν λέγετε ὅτι τυφλὸς ἐγεννήϑη; Ὁ, 6 λέγει 
αὐτῷ" ϑέλεις ὑγιὴς χενέσϑαι; sondern auch, wie im Briefstil, in länge- 
ren Deduktionen etc. häufig geschieht, auch ohne vorheriges Verbum 
quaerendi, in welchem Fall das Vorhandensein eines Fragsatzes also 
nur durch den Zusammenhang zu erkennen ist, wie 1 Cor. 9, 11. 
2 Cor. 3, 1 ete. Die Fragen, welche zur Antwort ja erwarten, sind 
wenigstens in der Regel durch eine ganz zu Anfang des Satzes ge- 
stellte grade Negation (οὐ, οὐχί, οὐδέ, οὐδεὶς etc.) kenntlich ‘gemacht 
worden z. B. Jo. 11, 8 οὐχὶ δώδεκα moai εἰσιν τῆς ἡμέρας; 7, 42 οὐχ 
ἣ γραφὴ εἶπεν ὅτι cet., eine Frageform die besonders dem Paulus eigen- 
thümlich ist, daher er, die bejahende Antwort der Angeredeten still- 
schweigend voraussetzend, oft mehre solcher Fragsätze hintereinander 
hat, z. B. 1 Cor. 9, 1 sqg. 


Der Gebrauch die Fragsätze durch eine Fragpar- 55 
tikel zu bezeichnen, ist zwar der seltnere, aber doch nicht 
ungewöhnlich, nur weicht die Art und Weise derselben oder 
die Wahl der Partikel mehr oder weniger vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauche ab. 


Die ehedem am häufigsten angewandte, dem lat. ne entspre- 
chende und keineswegs immer eine verneinende Antwort erwartende, 
Partikel ἄρα erscheint nur noch höchstens bei Lukas (Evg. 18, 8. 
Act. ὃ, 30); denn in Gal. 2, 17 εἰ δὲ — εὑρέϑημεν ἁμαρτωλοὶ, ἄρα 
Χριςὸς ἁμαρτίας διάχονος ist, wie bei Paulus immer, mit Lachm, und 
mehren Auslegern die Schreibung ἄρα vorzuziehen, der Satz aber 
dennoch als Frage zu fassen: so ist also wol Christus ete. Vgl. die 
ganz ähnlichen Sätze, aber ohne Frageform ib. 21. 3, 29, 5,11 al. 
1 Cor. 15, 18 und wegen des oft so gebrauchten ἄρα in Fragsätzen 
bei Griechen, Plat. Gorg. p. 477 οἷο. Im ganzen möchte für 
die NT. Schriftsteller die Vermuthung grosse Wahrscheinlichkeit ha- 
ben, dass ihnen eine genaue (ohnehin schon bei den Griechen schwer 
durchzuführende, s. Ph. Buttm. zu Pl. Charm. 15. Ellendt lex. Soph. 
8. v. Klotz ad Devar. II p. 160 sqgq.) Unterscheidung der beiden Par- 
tikeln verloren gegangen, woher auch die so häufige Voranstellung 
der concelusiven Partikel, 5. zu 8. 149 n. 26. E Ὶ 

Sehr gewöhnlich ist dagegen die (eine verneinende Ant- 
wort voraussetzende) Frage mittelst der Partikel μή (8. 
Gramm. $. 148, 5.) wofür oft μήτε, deutsch: doch wol 
nicht? oder bloss: etwa (im zweifelnden Tone gesprochen). 

Mt. 7, 9. 10 un λίϑον, μὴ ὄφιν ἐπιδώσει αὐτῷ; er wird ihm doch 
wol nieht einen Stein, eine Schlange geben? Luc. 17, 9 μὴ ἔχει χά- 
ον τῷ δούλῳ; dankt er es etwa dem Sklaven? 6, 89 μήτι δύναται 
τυφλὸς τυφλὸν δῥηγεῖν; worauf als Antwort wieder eine Frage, aber 
mit οὐχί, nonne? Mt. 26, 22. 25 μήτι ἐγώ εἶμι, δαββὲ; (obwol die Ant- 
wort darauf: σὺ εἶπας): Mr. 2, 19. Act. 7, 28. Rom. 3, 5. Jac. 
3, 12; und oft bei Johannes: 3, 4. 6, 67 ete, (Vgl. auch n. 62.) 
Man muss sich die Form dieses Fragsatzes entstanden denken aus 
einer ursprünglich indirekten Wendung, wie: ich hoffe ᾽ bin der Mei- 
nung dass doch nicht etwa —, welchen Gedanken unmittelbar hinter 
einer Frage der Art in Luc. 17, 9 mehre alte Handschriften andeuten 
durch den Zusatz οὐ δοκῶ. Dem Paulus eigenthümlich ist statt der 
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Antwort auf solche Fragen die bekannte Verneinungsformel (Gen. 
44, 7. Luc. 20, 16): μὴ γένοιτο z. B. Rom. 8, 4, 6, 9, 14. 11,1. 
11. — Wird das Prädikat in solchen Fragen ausserdem noch ver- 
neint, so darf das nach der Regel $. 148, 11 nur durch die grade 
Negation οὐ geschehen; diese Frage verlangt dann wieder ja zur Ant- 
wort (nonne), 2. B. Rom. 10, 18 μὴ οὐκ ἤκουσαν; μενοῦνγε cet. 19 
μὴ ᾿Ισραὴλ οὐκ ἔγνω; πρῶτος Μωυσῆς λέγει cet. 1 Cor. 9, 4. 5. 6. 

22 

) ; . Φ . . 

Auf ganz ähnliche Weise sind aus der indirekten Frage- 
form entstanden die besonders in Lukas Schriften nicht sel- 
‚tenen direkten Fragesätze mit vorangehendem ei, 
so dass also εὖ dann genau wie in den Aussagesätzen des 
vorigen Abschnittes ὅτε abundirt, und der Gebrauch wie 
dort aus dem fortwährenden Ueberspringen in die direkte 
Redeform zu erklären ist. 

Die direkte Beschaffenheit solcher Fragsätze erhellt unwider- 
sprechlich aus Sätzen wie Luc. 22, 49 εἶπαν" zuge, ei πατάξομεν 
ἐν μαχαίρᾳ; 18, 23 κύριε, εἰ ὀλίγοι οὗ σωζόμενοι; Act. 1, 6, 19, 2 e- 
nv" εἰ πνεῦμα ἅγιον ἐλάβετε πιστεύσαντες; 21, 37 Παῦλος λέγει" εἰ ἔξ-- 
ἐστίν μοι εἰπεῖν τι πρὸς σέ; 22, 25. 23, 9. Mt. 20, 15 T. Mr. 8, 28 
T.. Vgl. n. 56. Daher darf man wol unbedenklich auch solche Sätze 
direkt fassen, die äusserlich sich in nichts von der Form des indirek- 
ten Fragsatzes (mit εἰ, ob) unterscheiden wie Act. 7, 1 εἶπεν 6 ἀρχιε-- 
ρεὺς᾿ εἰ ἄρα ταῦτα οὕτως ἔχει; Mt. 12, 10 ἐπηρώτησαν αὐτὸν λέγοντες" 
ei ἔξεστιν τοῖς σάββασιν ϑεραπεύειν; 19, 8. — Der Gebrauch ist übri- 
gens auch bei den LXX vorhanden, z. B. Gen. 48, 6. Judie. 18, 11. 
1 Sam, 10, 24 al., welche dadurch das hebr. ΤΊ übersetzen, das gleich- 


falls vor direkten und indirekten Fragen steht, s. Gesen. 8. v. 


Die Partikel οὐκοῦν (Gr. 8. 149 n. 18) ist an der einen Stelle, 
wo sie vorkommt (Jo. 18, 37) nicht fragend, sondern conelusiv in Be- 
zug auf die vorhergegangene Rede, der Satz aber (wie oben bei ἄρα) 
ein Fragesatz der ersten Art (n. 54): οὐκοῦν βασιλεὺς εἶ σύ; ergone 
rex es? du bist also (nach deinen Worten) ein König? 


56 Direkte Doppelfragen (ohne ein materielles Frage- 
wort wie τίς, ποῦ etc.) werden wie im Deutschen eigent- 
lich nur noch durch das ἢ im zweiten Satze, mithin bloss 
durch den Ton nach der ersteren Art (n. 54) bezeichnet: 
Mt. 11, 3 σὺ & ὃ ἐρχόμενος, ἢ ἕτερον προςδοκῶμεν: Mr. 
12, 14 ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι, ἢ οὔ; δῶμεν, ἢ μὴ 
δῶμεν; zweifelhaft mit dem pleonastischen εἰ (n. 55) zu An- 
fang: Luc. 14, 3 L., wo Tdf. in Rücksicht auf die Par. St. 
Mt. 12, 10 εὖ getilgt, und Luc. 6, 9 wo beide Herausg. die 
Form. des indirekten Fragsatzes vorgezogen. 

Von den eigentlichen Doppelfragen (d. h. solchen, deren Glieder 
sich gegenseitig ausschliessen) "sind wohl zu unterscheiden diejenigen 
Fälle wo einer vorangegangenen Frage statt der Antwort, oder als . 


Ergänzung und Fortsetzung der ersten, noch eine zweite nachge- 
schickt und durch 7 angeknüpft wird. Z. B. nach einem Frage- 
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satz der ersten Art (mit οὐ): Mt. 12, 3 οὐκ Aveyvore, Ti ἐποίησεν —; 
ἢ οὐκ ἀνέγνωτε ἐν “τῷ νόμῳ Cet. 20, 15 L. (T. εἰ); — nach einem 
durch μή negirten (n. 55): 1 Cor. 9, 8 μὴ χατὰ ἄνθρωπον ταῦτα λα- 
λῶ, ἢ καὶ ὃ νόμος ταῦτα οὐ λέγει; 9 μὴ τῶν βοῶν μέλει τῷ ϑεῷ, ἢ δὲ 
ἡμᾶς πάντως λέγει; 1,.18, Mt. 7, 16 ete, --- nach einer Doppelfrage: 
Gal. 1, 10 ἄρτι ἀνθρώπους πείϑω ἢ τὸν ϑεόν; ἡ ζητῶ ἀνθρώποις ἀρέ-- 
σχειν; — Dieselbe Partikel (7) steht auch, wie im Lat. an, bei der 
einfachen Gegenfrage nach vorangegangenen kategorischen Sätzen, 
z. B. Mt. 26, 63. θυ οι, 11,7. 13,5. 1 Cor. 14, 36 (wo selbst 
das doppelte ἤ im Satze keine Doppelfrage involvirt) u, 5. ἢ. 


Die indirekten Fragsätze sind abhängig von einem 57 
Verbo quaerendi, dicendi, cognoscendi ete,, welches zuweilen 
aus dem Prädikat des Hauptsatzes erst herauszunehmen 
oder zu suppliren ist, wie nach ἐγένετο φιλονεικία ἐν αὖ- 
τοῖς (Luc. 22, 24), βάλλοντες κλῆρον, τίς τί ἄρῃ (Mr. 15, 
24), ἦν τάραχος, τί ἄρα ὃ I. ἐγένετο (Act, 12, 18), und 
zerfallen in 2 Hauptklassen, insofern sie eingeleitet werden 

A. durch ein bloss formales, den Fragsatz als einen 
solehen bezeichnendes Fragwort (mım, ob). Die übliche 
Fragepartikel ist bei einfachen positiven Fragesätzen durch- 
weg &t, z.B. Mr, 15, 44 ἐπηρώτησεν αὐτὸν, εἰ πάλαι ἀπέ- 
Javev. 15, 36 ἴδωμεν, δἰ ἔρχεται “Πλίας. Jo. 9, 25 εἰ 
ἁμαρτωλός ἐστιν, οὐκ οἶδα: — im negativen (ob nicht, ob 
nicht vielleicht) bloss μή (μήποτ): Luc. 3, 15 διαλογεζο- 
μένων πάντων περὶ τοῦ 7]ωάννου, μήποτε αὐτὸς εἴη ὁ Χρ. 
(womit zu vergleichen das μη nach βλέπετε, ὁρᾶτε ἴῃ η. 49). 

Bei indir. Doppelfragen erscheint nur einmal die (bei Griechen 
übliche) vollständige Ausbildung des Fragsatzes mittelst der beiden 
Partikeln πότερον — ἤ: Jo. 7, 17 γνώσεται, πότερον ἐκ τοῦ ϑεοῦ 
ἐστιν, ἡ ἐχὼ ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ λαλῶ. Sonst steht dafür auch zweimal εἴτε: 
2 Cor. 12, 3 εἴτε ἐν σώματι, εἴτε χωρὶς τοῦ σώματος, οὐκ οἶδα, ὃ ϑεὸς 
οἶδεν; — oder in zwei Fragsätze zerlegt: ib. 2 εἴτε ἐν σώματι, οὐκ 
οἶδα, εἴτε Errös σώματος, οὐκ οἶδα. Bei weitem am häufigsten aber 
wird in Doppelfragen die direkte Frageform (mit dem einfachen ἤ 
im: zweiten Satze) gewählt, s. n. 56. 

B. durch ein materielles Fragewort, d. h. durch ein 
Pronomen oder Pronominaladverb des Orts, der Zeit, der 
Art und Weise. Bekanntlich hat die Sprache dafür eigne 
relativisch ausgeprägte Fragwörter geschaffen, wie ὅστις, 
ὁποῖος, ὅπου, ὁπότε, Örwg etc. deren sie sich abwechselnd 
mit den einfachen Relativformen ὅς, οἷος, ὡς οἷο, zur Be- 
zeichnung der indir. Fragsätze bedient. Wie aber schon 
von jeher auch im indirekten Fragsatz häufig genug die 
direkt fragenden Pron. τίς, στοῖος ete. eintreten, so ist 
dies bei der starken Hinneigung der NT. Schriftst. zur direk- 
ten Aussageform bei ihnen in noch höherem Maasse der Fall. 
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Beispiele beider Arten finden sich überall, z. B. nach οἶδα, indi- 
rekte Frageform: οὖδεν ὧν χρείαν ἔχετε" ὅπου ἐγὼ ὑπάγω οἴδατε" εἰδυῖα 
δ᾽ γέγονεν οὐκ οἴδατε οἵου πνεύματός ἐστε etc. -— direkte Frageform: 
οὐκ ἡδεῖ τἰς ἐστιν, vi λέγεις οὐχ οἶδεν, οὐκ οἶδα ποῦ ἔϑηκαν. πόϑεν ἢλ-- 
ϑον, ποίῳ ἡμέρᾳ 6 κύριος ἔρχεται" und in Verbindung mit der bekann- 
ten Struktur. (8. 151, 1) οἶδά σε τίς εἶ, οὐκ οἶδα ὑμᾶς πόϑεν ἐστέ; — 
bei andern Prädikaten: Mt. 6, 28 χαταμάϑετε τὰ κρίνα πῶς αὐξάνου- 
σιν. Luc. 12, 36 προςδεχόμενοι τὸν χύριον πότε ἀναλύσῃ etc. — Beide 
Arten in einem Satze vereinigt: 1 Tim. 1, 7 μὴ νοοῦντες μήτε ἃ λέ- 
γουσιν μήτε. περὶ τίνων διαβεβαιοῦνται, was auch bei Griechen nicht 
eben selten ist, s. die Beisp. bei Lobeck Phryn. p. 57. Schneidewin 
zu Soph. OT. 71. 


58 Anm. Als eine Abweichung vom regelrechten Sprachgebrauch 
(die indess gleichfalls schon bei Griechen vorhanden) ist anzumerken, 
dass die Vorliebe für die Form des direkten Fragesatzes so gruss ist, 
dass sie nicht nur für den gewöhnlichen indirekten Fragsatz, sondern 
selbst da zuweilen gewählt wird, wo nach der Regel nur ein reiner 
Relativsatz stattfinden dürfte. Dies geschieht aber nur nach Prä- 
dikatsbegriffen, die eine gewisse Aehnlichkeit mit den Verbis sen- 
tiendi ete. haben, so dass der zu Grunde liegende Gedanke auf die 
Form ‚des indirekten Fragsatzes zurückgeführt werden kann oder muss. 
Am häufigsten geschieht es bei Griechen sowol wie im NT. nach dem 
Verbo ἔχειν (οὐκ ἔχειν), z. B. Mt. 8, 20 οὐκ ἔχει ποῦ τὴν χεφαλὴν κλί-- 
v7 (= er weiss nicht wohin ete.) Mr. 8, 1. 2 οὐκ ἔχουσιν τί φάγω- 
σιν. Luc, 12, 17 οὐκ ἔχω ποῦ συνάξω τοὺς καρπούς. Vgl. 1 Cor. 15, 
2 zivı λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν ei zartyere. Dagegen regelmässig: Luc. 
11, 6 οὐκ. ἔχω ὃ παραϑήσω αὐτῷ. Hbr. 8, 3 ἔχειν τι ὃ προςενέγκῃ- 
Der indirekte Fragsatz nach diesem Prädikate ist um so zulässiger, 
als ἔχειν oft genug nach Art der Verba sentiendi ete. mit dem Infi- 
nitiv construirt wird (οὐκ ἔχουσιν ἀνταποδοῦναί σοι Luc. 14, 14. etc.), 
daher beide Ausdrucksweisen vereinigt: Act. 25, 26 ἀσφαλές τι γρά- 
yaı οὐκ ἔχω" — ὅπως σχῶ Ti γράψω. — Diesem Verbo analog fin- 
den sich.nun im NT. noch andre Verba construirt, z. B. Mt. 10, 19 
δοϑήσεταν ὑμῖν vi λαλήσετε (= ihr werdet haben etc.) Luc. 17, 8 
ἑτοίμασον Ti δειπνήσω (brachylogisch —= damit ich habe was etc.) 
Vgl. über den Gegenstand Bernh. p. 443 und unter den Stellen aus 
Griechen: Plut. Mor. p. 606 C. σὺ τί κρέας λέγεις ποιεῖς, οὐ τὶ νοῦν 
ἔχων ἄνθρωπος. Callim. Ep. 30 (und Bentl. hiezu), Schol. ad Soph. 
0C. 3. Auch den LXX ist der Gebrauch nicht fremd, z. B. Deut. 
2 rs PR.. 39, ὃ. 

Noch kommen hier folgende Stellen in Betracht. Mt. 26, 62 und 
Mr. 14, 60 οὐδὲν ἀποκρίνῃ, τέ οὗτοί σου καταμαρτυροῦσιν; Schwerlich 
ist τὲ hier in rein relativischem Sinne (= ὃ, Vg. ad ea quae) zu fas- 
sen. Dass etwas hier ergänzt werden muss, leuchtet ein, da eine di- 
rekte Beziehung des τί auf οὐδέν unmöglich ist, Am einfachsten 
supplirt man einen Verbalbegriff wie hören, so -dass der brachylo- 
gisch abgekürzte Gedanke, grammatisch vervollständigt, lauten würde: 
antwortest du nichts, (hörend) was diese wider dich zeugen? Vel. 
8.151. 29 Act, 13, 25 T. vivo (L. τῷ us ὑπονοεῖτε εἶναι, οὐχ εἰμὶ 
ἐγώ. ‚Hier ist der erste Satz in seiner Abhängigkeit vom Hauptsatz 
entschieden relativisch, es müsste daher statt σένα nach der Regel 
durchaus ὅν stehen; statt dessen hat der erste Satz diejenige Form 
beibehalten, die er ausserhalb der Abhängigkeit haben würde, nehm- 
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lich die Form des’ Fragsatzes. Offenbar hat die Voranstellung des 
abhängigen Satzes vor den Hauptsatz die Anomalie erzeugt. — Aehn- 
lich 9840. 3, 13 τίς σοφὸς καὶ ἐπιτήμων ἐν ὑμῖν, δειξάτω τὰ ἔργα αὐτοῦ 
cet. Hier wird gewöhnlich der erste Satz als selbständiger direkter 
Fragesatz gefasst, und demgemäss nach ὑμῖν interpungirt. Aber die 
dadurch erzeugte Abgerissenheit der Sätze, so wie der ganz unmoti- 
virte asyndetische Uebergang zum subjektlosen δειξάτω macht es 
wahrscheinlich, dass beide Sätze (mit Lehm.) nur durch ein Komma 
zu trennen. Dann hat hier wie im vorigen Beispiel eine inversio 
strueturae (vgl. 8. 151, 8—11) stattgefunden. Die direkte Frageform 
des ersten Satzes, veranlasst durch die Voranstellung und festgehal- 
ten durch die unmittelbare Nähe eines Prädikates wie δειξάτω. ging 
durch die folgende Wendung des Satzes von selbst in die Bedeutung 
des verwandten Relativsatzes über. (Vgl. das deutsche wer in der 
Voranstellung.) — Endlich Mr. 14, 36 ἀλλ᾽ οὐ εἰ ἐγὼ ϑέλω, ἀλλὰ Ti 
σύ. übersetzt die Vulg. relativ: quod volo und demgemäss wurde in 
der Regel ein Präd. wie γενέσϑω dazu ergänzt. Aber weder der 
Sinn noch die Form des Satzes gestatten eine solche Suppletion. 


Vielmehr lassen sowol die gerade Verneinung (οὐ), als das Pron. τί 


eine Ergänzung im Sinne des indir, Fragsatzes (Fritzse 
Meyer: es kommt in Frage) gerechtfertigter erscheinen. 


Aber auch von dem umgekehrten Fall, nehmlich dass die Rela- 59 


tiv- oder indirekte Frageform in einem entschieden direkten 
Fragsatze angewandt wird, finden sich sichere Beispiele, Allerdings 
beruhen alle derartigen Strukturen (wie die meisten vorigen Beispiele) 
auf einer fehlerhaften und nachlässigen Behandlung der durch die 
Schriftsprache festgestellten Sprachformen, und man hat daher nament- 
lich das Vorhandensein dieses zweiten Falles bei nationalgriech. 
Schriftstellern entschieden in Abrede gestellt (s. Bernh. p. 443, Schaef. 
ad Dem. p. 1199). Indess lassen sich nach dem was Lobeck (ad 
Phryn. p. 57) beigebracht, kaum bei ältern Schriftst. alle solche Ab- 
normitäten durch willkürliche Emendation beseitigen, und in jedem 
einzelnen Falle ein verbum sentiendi u. dgl. ergänzen, hiesse eben 
nichts anders als die Kraft der direkten Frage der Relativform 
beilegen (s. Ph. Buttm. ad Plat. Meno. 6). So ist nun im NT, 
durchaus sicher überliefert Mt. 26, 49 εἶπεν αὐτῷ" “Eraige, ἐφ᾽ ὃ πα- 
ρει; (Vulg.: ad guod venisti?) Da sich sonst weder im NT., noch 
nach Lobecks ausdrücklicher Angabe auch bei den Profanskribenten 
kein Beispiel des so gebrauchten einfachen Relativs (sondern nur 
des zusammenges. ösıs) findet, so haben die Ausleger an der Auf- 
fassung dieses ἐφ᾽ ὅ im Sinne von ἐπὶ τί Anstoss genommen, und die 
Abnormität des Ausdrucks durch Annahme einer Aposiopese zu ent- 
fernen gesucht, die aber hier ebenso abnorm wäre (vgl. 8. 151, V) 
und auch dem Charakter der Stelle, wo die Nichtvollendung des Ge- 
dankens durch nichts motivirt wird, durchaus nicht entspricht. Zu 
der natürlichen und einzig sinngemässen Erklärung der Worte gelangt 


man nur durch die Annahme des fehlerhaften Gebrauchs des 5 im ᾿ 


Sinne des fragenden Ausrufs, der aber doch nicht fehlerhafter erscheint, 
als jener Gebrauch des τίς in n. 58, und in Rücksicht der folgenden 
Beispiele auch keineswegs ausser aller Analogie steht. — Unbedenk- 
lich im fragend-ausrufenden Sinne ist ἡ λέχος gebraucht Jac. 3, 5 
ἐδοὺ, ἡλίκον πῦρ ἡλίκην ὕλην ἀνάπτει, Vgl. den homer, Sprachgebrauch 
in Gramm. n. 35 a. 


he: quaeritur, 
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Inshesondre aber ist aus dem spätern Gebrauch des pron. rel. 
ὅστις in direkten Fragen (5, Lobeck) herzuleiten der öfters im NT. 
sich wiederholende Fall dass ö,r. im Sinne von ri oder διὰ ri 
warum? (Tdf, schreibt dann ohne Diastole δι) an der Spitze direk- 
ter Fragen steht. ὃ. Lachm. praef. p. XLIII. Epist. Barn. p. 16. 
18. 20 ed. Dress. . Die Stellen sind: Mr. 9, 11 ἐπηρώτῶΩῶν λέγοντες" 
“Ὅ,τι λέγουσιν οὗ γραμματεῖς, ὅτι “Ηλίαν δεῖ ἐλϑεῖν πρῶτον; Ib. 28, 
ἐπηρώτων αὐτὸν" “Ὅ,τι ἡμεῖς οὐκ ἡδυνήϑημεν ἐκβαλεῖν αὐτό (BEuthym.: 
τὸ ὅ,τι ἀντὶ τοῦ διὼ τὲ etc. wie auch mehre Hdss. wirklich geben, 
s. Ταῦ, Comm.). Mr. 2, 16 T. Ὅ,τε μετὰ τῶν ἁμαρτωλῶν ἐσϑέει καὶ 
πίνει; Wahrscheinlich auch Jo. 8, 25 eizev ὃ ᾿Ιησοῦς" Τὴν ἀρχὴν ὅ,τι 
καὶ λαλῶ ὑμῖν; Gewöhnlich wird dieser Satz nicht als Frage sondern 
ö,rı als reines Relativ gefasst. Aber schon die alten griechischen 
Ausleger nahmen das ὅ,τ hier in dem der Stelle am meisten zusa- 
genden Sinne von διὰ ri. 8. über die ganze exegetisch sehr schwie- 
rige Stelle Lücke’s Comm. Ausserdem findet sich ö,r, als namhafte 
Variante Mr. 2, 7. In Betracht kommt ferner noch Mt. 7, 14. Hier 
hat Tdf. die ursprüngliche und von Origenes bestätigte Lesart des 
Vatie. ὅτι στενὴ 7 πύλη cet. wiederhergestellt, den Satz aber nicht 
als Frage behandelt, sondern das ὅτε dem ersten ὅτε im 13ten Verse 
parallel in der Bedeutung denn genommen. Den natürlichsten Sinn 
gibt indess die alte Lesart τί im Sinne des Ausrufs (Vulg. quam), ob- 
wol τί in dieser Weise sonst im NT. wenigstens nicht gebraucht 
wird, 5. Meyer. Ist die Lesart ὅτι echt, so liesse sich, in Berücksich- 
tigung des eben behandelten Gebrauches und des sogleich folgenden 
bei den LXX, auch dieses im ausrufenden Sinne fassen. Doch ist 
bei dem Mangel anderweitiger Belege eine sichere Entscheidung in 
dieser Stelle für jetzt noch nicht gegeben. 

Auch bei den LXX findet sich der Gebrauch des ὅτι = διὰ τί. 
Z. B. 1 Chron. 17, 6 “Ο,τε οὐκ φκοδομήσατέ μοι οἶκον κέδρινον; Ver- 
glichen mit der Par. St. in 2 Sam. (7, 7) wa τί οὐκ Gxodounzare Cet.; 
und das hebr. 799, welches 2 Sam. 6, 20. Cant. 7, 6 durch τό (in 


ausrufendem Sinne) übersetzt wird, wird Jerem. 2, 386 durch ὅ,τε 

(in. derselben Bedeutung) gegeben: ö,r: κατεφρόνησας σφόδρα τοῦ dev- 

gen τὰς ὁδούς σου. --- Wegen der Verbindung τί ὅτι 8. zu 8. 149 

ὩὮ. ὃ. 

60 Was nun die Modi betrifft, so ist sowol bei direkten 
als indirekten Fragen die Verbindung mit dem Indikativ 
bei weitem die gewöhnlichste. Da dieser Gebrauch, der 
wiederum aus der Vorliebe für die direkte Aussageform ent: 
springt (daher selbst in der Erzählung nach hist. Tempp. so 
oft das Präsens ind.), aus der klassischen Gräeität hin- 
länglich bekannt ist, so bedarf es nur einiger Beispiele: Lue. 
6, 7 παρδτηροῦντο αὐτὸν, εἰ ἐν τῷ σαββάτῳ ϑεραπεύει. 
Jo. 10, 6 οὐκ ἔγνωσαν τίνα ἣν ἃ ἐλάλει. 9,25. Act. 10, 
18 ἐπυνϑάνοντο εἰ Σίμων ἐνθάδε ξενίζεται. Mr. 8,23 L. 
ete. Wegen Lue. 11, 35 s. oben n. 49. In der abhängi- 
gen Rede vertritt_somit der Indikativ bei den meisten NT, 
Autoren vollständig den Optativ, der in diesem Falle (nach 
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oben n. 11) nur noch in den Schriften des Lukas erscheint: 
Evg. 1, 29 διξλογίζετο ποταπὸς in. 8, [987g - ΤΕ Ϊ 
26. 18,.36. 22, 23. Act. ΤῊ ln (95.. Ὧ0ι 21,..88 L. 
δ. noch unten n. 62, 

Der bei Griechen sonst so häufig in diesen Sätzen zur Anwen- 
dung gekommene Modus der subjektiven Meinung, Optativ mit ἄν, 
findet sich nach n. 17 gleichfalls nur bei Lukas; in der direkten 
Frage: Act. 17, 18. 8, 31., in der indirekten: Lue. 1, 62. 6, 11. 
9, 46. Act, 5, 24. 10,17; nach der Tdfschen Ree, auch 2, 12. 17, 
20. 21, 33.; als Variante: Luc. 15, 26. 18, 36. 


Dagegen ist es nach dem, was n. 11 und 18 gelehrt 61 
worden, begreiflich dass die meisten übrigen NT. Schrift- 
steller in diesen Sätzen ausser dem Indikativ das conjunk- 
tivische Aussageverhältnis, hier also in der Form des 
conj. dubitativus oder deliberativus (n. 2), sowol bei direk- 
ten als indirekten Fragen eintreten liessen, insbesondre 
auch. nach historischen Tempp., wo der klassische Sprach- 
gebrauch sich sonst gewiss des Optativs, mit oder ohne ἄν, 
bedient haben würde. Dass dieser Conjunktiv mit dem Fut. 
Indik. abwechselt, ist schon in n. 2 bemerkt worden ; noch 
häufiger aber lässt sich das oft berührte Schwanken der 
Hdss. (und Editionen) in den äusserlich wenig unterschie- 
denen Formen des Conj. aor. 1. und fut. indie. auch hier 
beobachten. 

Da die Beispiele dieses Conjunktivs in direkten Fragen bereits 
in n. 2 gegeben sind, so wollen wir hier nur dureh Angabe einer 
Anzahl Stellen auf den Umfang des Gebrauchs in der indirekten 
Fragform (aber gewöhnlich mittelst des direkten Fragwortes) hin- 
weisen. 

a) Der Conjunktiv, nach Haupttempp.: Mt. 6,25 μὴ μεριμνᾶτε τὶ 
φάγητε. 15, 82. 8, 20, Mr. 6, 86. 8, 1. 2, 13, 11. Luce. 12, 5. 
11. 22. 29. Jo. 12, 49 etc. — nach histor. Tempp.: Mr. 9, 6. 14, 
1. 11 ἐζήτει πῶς αὐτὸν παραδοῖ (8. n. 37), 14,40, Luc. 22, 2,4, Act. 
4,21 al. 

Das Futurum indie., nach Haupttempp.: Mt. 24, 3. Mr. 13, 4, 
1 Cor. 7, 16. — nach histor, Tempp. (was wiederum wie in n. 55. 
60 in Folge des Ueberspringens in die direkte Redeform geschieht) 
Jo. 21, 19. Mr. 3, 2. wozu nach $. 157, 10 auch die Stellen mit 
ἔρχομαι, ὑπάγω und ähnlichen Präsentien gerechnet werden können, 
wie Luc. 17, 20. Mr. 18, 35. Jo. 3, 8 al. Vgl. Eph. 5, 15. 1 Cor. 
3, 10. f 

"Beide Verbalformen in einem Satze: Mt. 10, 19. — Zwischen 
beide Verbalformen getheilt sind die neu. Herausg. Mr. 9, 6 (T. 56), 
Rom. 8, 26. 1 Cor. 7, 32 sq. und ausserdem schwanken die Hdss. 
in vielen Stellen, wie Mt. 8, 20. 10, 19. Mr. 11, 18. Luc. 12, 36. 
19, 48: "Phil. 1,925 4]. 

Die hiehergehörigen Sätze mit ὅπως nach Prädikaten wie ζη-- 
τεῖν, συμβούλιον ποιεῖν, παρατηρεῖν etc. sind bereits in den früheren 
Abschnitten (n. 8. 37 sq.) mit enthalten. 
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62 Zu n. 66,] Den einem Hauptsatze nachgestellten, aber von einem 
im Sinne behaltenen Verbo sentiendi abhängig zu denkenden 
Sätzen, wie bei Homer αὐ χε τύχωμε, αἵ κε πέϑηται (8, Gramm.), dem 
prosaischen ἐάν πὼς und dem lat. si forte, deutsch: (um zu sehen) ob 
etwa etc, entsprechend, finden sich mehrfach Sätze im NT. gebildet, 
mit verschiedener Conjunktionsverbindung, gewöhnlich mit dem Con- 
junktiv oder stellvertretendem Futur, bei Lukas (nach histor. Temp.) 
auch mit dem Optativ. Ein Beispiel mit εὲ καὶ 88. conj. ist bereits 
n. 22 erwähnt: Phil. 3, 12 dinxw, & καὶ καταλάρως — ferner mit εἴ 
πὼς ib. 11 (ovuuogpılöuwor), εἴ πὼς καταντήσω εἰς τὴν ἐξανάξασεν 
(vermuthlich auch Conjunktiv), Rom. 11, 14 τὴν διακονίαν μου do- 
ξάζω, εἴ πὼς παραζηλώσω ποὺ τὴν σάρχα καὶ σώσω τινὰς ἐξ αὐτῶν. 
Act. 27, 12 (ἔϑεντο βουλὴν ἀναχϑῆναι). εἴ πὼς δύναιντο παραχειμεάσαε. 
— mit εἰ ἄρα: Mr. 11, 18 Wo» συχὴν ἦλθεν, εἰ ἄρα τὲ εὐρήσεε ἐν αὐτῇ. 
Act, 17, 27 (ἐποίησεν et), εἰ ἄρα γε ψηλαφήσαιεν αὐτὸν καὶ εὕροιεν. 
— Hieher gehört auch der Satz mit dem negativ fragenden «5 zors 
(n. 55) ce. conj. 2 Tim, 2, 25 dei ἥπιον εὗναε —, un ποτὲ dom ( 
δῷ, T. δῴη, vgl. τ 37 Note) αὐτοῖς ὃ ϑεὸς μετάνοιαν d. h. in der Er- 
wartung, ob nicht doch einmal Gott geben sollte ete.; — so wie auch 
‚die ähnlichen Wendungen nach δεῖσϑαε bitten: Act. 8, 22 δεξϑητι 
τοῦ ϑεοῦ, εἰ ἄρα ἀφεϑήσεταξ mor Cet, Rom. 1, 10 δεόμενος», εἴ πὼς 
ἤδη ποιὲ εὐοδὼ ϑήσομριαι. 


Allgemeine Bemerkungen zu den Nodis, 


5 


Zu n. 67 sq.] Aus dem ganzen Verlauf der obigen 
Auseinandersetzungen über die Modi ergeben sich fürs NT. 
mit Sicherheit besonders folgende vier Punkte: 

1) dass die Lehre der sog. consecutio temporum (im 
Griech. richtiger: modorum), nehmlich dass in abhängigen 
Sätzen nach Haupttempp. der Conjunktiv, nach hist. Tempp. 
der Optativ folgt, auf die bedeutende Mehrzahl der NT. 
Schriften gar keine, und selbst auf die Schriften des Lu- 
kas nur noch eine beschränkte Anwendung findet, indem 
der Optativ als Modus der Abhängigkeit nach histor. 
Tempp. bei Lukas nur noch etwa in einigen Bedingungs- 
sätzen (n. 24), in der indirekten Frage (n. 60. 62) und ein- 
mal nach zei» ἢ (ἃ, 33); dagegen in allen übrigen abhän- 
gigen Sätzen durchaus nirgend mehr zur Geltung gekom- 
men ist; 

2) dass der Conjunktiv (oder das stellvertretende Fu- 
tur) vielfach den Mangel des schwindenden oder fehlenden 
Optativs, als abhängigen Modus, so wie auch des Optativs 
mit ἄν als Modus der subjektiven Aussageform, ersetzt 
(n. 7. 8.11. 18. 21, 29. 33. 34. 37 sqq. 61:8q.); 

3) dass die schon bei Klassikern hervortretende Nei- 
gung, statt der indirekten Redeform die direkte eintreten zu 
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lassen, demzufolge auch die Zwischensätze zur ind. Rede 
oft im Indikativ desjenigen Tempus stehn, welches in der 
direkten Rede würde zur Anwendung gekommen sein, im 
NT. zu noch .allgemeinerer Geltung gelangt ist (s. n. 21. 
29. 36. 51. 60); und dies hat ferner zur Folge, 
4) dass die Rede oft gänzlich aus der indirekten in 
die direkte überspringt (s. Gramm. n. 69), was eigent- 
lich jedesmal eine variatio structurae involvirt, und daher 
mit andern derartigen Fällen unter diesem Gesichtspunkt 
unten $. 151, 11 noch besonders zur Betrachtung kommen 
wird. Es gehören hieher die häufige Anwendung der di- 
rekten Rede nach ὅτε (n. 51), die seltnere der direkten 
Frageform nach ei (n. 55) und des Imperativs nach ἕνα und 
ὅτε, (n. 37. 53). 


Vom Imperatiy. 


Zu n 72.] Von den umschreibenden Ausdrucksweisen 64 
für den Imperativ ist die kategorische vermittelst des In- 
dikativ futuri und der geraden Verneinung οὐ im NT. 
nicht ungewöhnlich. Obwol ähnliches auch bei Griechen 
und bei der nahen Verwandtschaft beider Zeitformen auch 
anderwärts vorkommt (s. Fritzsche zu Mt, 5, 48), so ist der 
Gebrauch, insofern der Imperativ hiedurch in der That um- 
schrieben wird, im NT. wenigstens den LXX entnommen. 

Es kommt hier nehmlich in Betracht, a) dass der Gebrauch fast 
nur in wörtlichen Citaten des AT. vorkommt; b) dass der Ausdruck 
in diesen Citaten meist negativ ist, was lediglich daher rührt, dass 
die Imperativform im Hebräischen nicht negirt wird, sondern dafür 
eben die Futurform eintritt (s. Gesen. Lehrg. 771), welche dann durch 
die LXX. wörtlich übersetzt wurde. Ζ. Β. οὐ φονεύσεις, οὐ μοιχεύσεις 
Mt. 5, 27%), οὐκ ἐκπειράσεις κύριον, οὐκ ἐπιϑυμήσεις etc. Seltner ge- 
schieht dies ohne Negation, und mehr im Verfolg anderer schon ne- 
girten Future (z. B. aus den LXX. Levit, cap. 19), wie Mt. 5, 33 (Cit.) 
οὐκ ἐπιορχήσεις, ἀποδώσεις δὲ τῷ κυρίῳ τοὺς ὅρκους σου -- oder des 
Imperativs: Mt. 19, 19 ziua τὸν πατέρα χαὶ μητέρα, καὶ ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον cet.; oder mit einem gewissen Unterschiede des Tons, wie 
Mt. 7, 5 ἔκβαλε πρῶτον —, καὶ τότε διαβλέψεις ἐκβαλεῖν Cet. (Das 
nicht negirte vierte Gebot immer im Imperativ: τίμα τὸν πατέρα etc. 
neben den anderen negirten im Futur, ganz nach den LXX). 


Von dieser hebraisirenden Umschreibung des Imperativs 65 


*%) Dagegen in freier Relation wie gewöhnlich nach griech. Sprach- 
gebrauche: μὴ φονεύσης, μὴ μοιχεύσης Mr. 10, 19. Luc. 18, 20, 
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ist wohl zu unterscheiden die ‚klassisch griechische, 
äusserlich ganz gleiche, nehmlich auch vermittelst des durch 
οὐ negirten Futurs aber in der Frageform, wodurch nicht 
etwa eine negative, wie vorhin, sondern eine positive Auf 
forderung ausgedrückt wird. Diese bei Klassikern sehr be- 
liebte "Umsehreibung (Gr. 8. 137 Anm. 6) findet sich aber 
nur einmal, und zwar in der AG. 13, 10 οὐ παύσῃ διαςρέ- 
φῶν τὰς ὅδοὺς xvoiov; wirst du nicht aufhören? ἃ, ἢ. 
höre auf. | 

Von der gewöhnlichen Umschreibung des Imp. durch den con]. 
aor., und der eigenthümlich neutestamentlichen durch das elliptische 
ἵνα 8. n. 6 und 47. — und vom Imperativ als rhetorische Stellvertre- 
tung hypothetischer Sätze oder des Partieips. oben n. 28. 8, 144, 2, 
— nach ἵνα, ὥςε, ὅτι τι. 37. 50. 53, 


Zu 8. 140. 


Vom Infinitiv. 


1 Zu 1.] Der Infinitiv als Subjekt des Satzes bei Prä- 
dikaten wie δεῖ, χαλόν &sıy, προςήκξι ete., ferner als Ergän- 
zung eines unvollständigen Prädikatbegriffes, wie nach den 
Begriffen pflegen, können, wollen ete. ist sehr gewöhnlich 
und bedarf keiner weiteren Ausführung. Als der spätern 
oder biblischen Ausdrucksweise besonders geläufige Prädi- 
kate mit folgendem Infinitiv merke man ζητεῖν suchen, sich 
bemühen, dy.Evaı zulassen (die Constr, mit dem blossen 
Conjunktiv nach ἄφες s. 8. 139, 4), δέδοταϊ, ἐδόϑη (vgl. 
unten ἢ. 4) αὐτῷ γνῶναι ete., wofür die Apok. gern einen 
Satz mit ἕνα folgen lässt nach 8, 139, 43. 

Dass nach den Begriffen bitten (wozu im NT. auch ἐρωτᾷν ge- 
hört), befehlen, ermahnen u. a. zwar der Infinitiv stehn kann (am 
häufigsten so immer nach griech. Weise bei Lukas, z, B, bei ἐρωτᾷν 
Act. 3, 3. δεῖσϑαι 26, 3. παραινεῖν 27, 22. oft nach παρακαλεῖν, auch 
bei Paulus, u. s. f.), dafür aber nach hellenistischem oder vulgärem 
Sprachgebrauch anderwärts mehr die Umschreibung mittelst der Con ἣν 
ὕνα einzutreten pflegt, folgt aus der Darstellung $. 139, 11 Be 
Von zeievew 8. 8. 141, 4. 

2 Zu Anm. 1.] DerInfinitiv futuri nach Verbis deren 
Begriff auf die Zukunft geht, ist wenig, nehmlich nur noch 
einigemal nach μέλλδον in der AG. vorhanden. Die Sprache 
bediente sich dafür entweder des Inf. aoristi (so besonders 
nach δληίζευν) oder des Inf. praesentis (80 fast immer nach 
μέλλειν). Wo die Zukunft deutlicher bezeichnet werden 
soll, tritt regelmässig ὅτι mit dem’ Indik. Ἐπί: ein. 
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Beispiele von μέλλειν mit dem Inf. praes, finden sich überall, 
s. Wahl. — mit-dem Inf. fut. (ἔσεσθαι) Act. 11, 28. 23, 30. T. 24, 
15. (25 T.). 27, 10. — mit dem Inf. aoristi Act. 12, 6. Gal. 3, 23. 
Apoe. 3, 2.16. 12, 4. — des Inf. aoristi nach ἐλπίζειν. Und zwar 
nach 8. 139, 20. stets ohne ἄν, sind häufig, 5. Wahl; der inf. fut. ein- 
mal als Variante des cod. B. Act. 26, 7., dagegen ὅτι mit ind. fut. 
Act. 24, 26. 2 Cor. 1,13. 13,6. Philem. 22. 


Zu 2.| Der blosse Infinitiv in der Abhängigkeit von 3 
Substantiven und Adjektiven gehört zu den Seltenhei- 
ten des NT., indem es dafür in der Regel andre Wendun- 
gen wählt, z. B. ἕνα ὁ. conj., @se e. inf. (8. 139), εἰς τὸ 
8606. inf, den Inf. mit τοῦ (8, unten). 

Die klassische Ausdrucksweise mit dem blossen Infinitiv findet 
sich noch am häufigsten im Hebräerbriefe (s. Einl.), z. B. 4, 1 zaro- 
λειπομένης ἐπαγγελίας εἰςελϑεῖν (VG. introeundi) εἰς τὴν κατάπαυσιν au- 
τοῦ. 6, 10 οὐκ adızos ὃ ϑεὸς, ἐπιλαθέσθαι τοῦ ἔργου ὑμῶν (VS. ut 
obliviscaris). 5, 11 λόγος δυςερμήνευτος λέγειν (VS. ininterpretabilis ad 
dicendum). Auch gehört hieher das ὦτα ἀκούειν bei Markus und Lu- 
kas (im Matth. hat überall der cod. Vat. und nach ihm Taf. den inf. 
Beisatz nicht). ἢ f i 

Wo sonst der Infinitiv nach Subst. und Adj. steht, bil- 
den die letzteren mit irgend einem Verbo zusammen einen 
unvollständigen Verbalbegriff, wozu der Infinitiv dann die 


nothwendige Ergänzung enthält (Inf. ewpletivus). 

So z.B. χρείαν ἔχω βαπτισϑῆναι, ἀπελθεῖν, γράφειν, γράφεσϑαι etc. 
statt des gewöhnlichen δεῖ, προςήκεν 866. acc. ec. inf., Mt. 3, 14. 
1 Thess, 4, 9%). 5, 1al., 2:79 δόγμα παρὰ Καίσαρος (= Κ. ἐχέ- 
λευσεν) ἀπογράφεσθαι πᾶσαν τὴν οἰκουμένην Luc, 2, 1., ἐδόϑη ἣ χάρις 
αὕτη (= ἐχαρίσϑη oder bloss ἐδόϑη, 5. ἢ, 1) εὐαγγελίσασϑαι Eph. 3, 8, 
ὀφειλέτης ἐστὶν (— ὀφείλει) ποιῆσαι Gal. 5, 3., ἐγένετο ögun τῶν ᾿Ιου-- 
δαίων (3Ξ: οὗ ᾽1. ὡρμήσαντο) ὑβρίσαι Act. 14, 5. ἀρχετός ἐστιν (ΞΞ ἀρ- 
κεῖ) ὃ παρεληλυϑὼς χρόνος --- χατειργάσϑαι 1 Ptr.4, 3. Daher ist der 
Infinitiv ganz gewöhnlich nach solchen Prädikaten wie ἐξουσίαν ἔχειν 


*) An dieser Stelle ist die Ueberlieferung gleich getheilt zwischen 
χρείαν ἔχετε (R. Grab.) und χρείαν ἔχομεν (Lehm.) γράφειν ὑμῖν. Da 
die ältere Lesart wegen des aktiven Inf. die grössere Schwierigkeit 
darbietet und die Vergleichung mit 5, 1 (γράφεσϑαι) leicht die Cor- 
rektur ἔχομεν veranlassen konnte, so sind de Wette, Tdf. zu derselben 
zurückgekehrt. Der aktive Inf. statt des passiven ist im Sprachge- 
brauch vollkommen gegründet (vgl. τὰ δέοντα εἰπεῖν und ähnliches 
Gr. 8. 140, 2) und findet sich zufällig bei demselben Begriff χρείαν 
ἔχευν (aber mit folg. Inf. mit τοῦ) Hbr. 5, 12 χρείαν ἔχετε τοῦ ὀιδά- 
Gxsw ὑμᾶς (wenn man mit den M. nach ὑμᾶς interpungirt, 5, unten 
n. 13 Note). Wie χρείαν ἔχειν in der Bedeutung bedürfen (die hier 
wie in 5, 1 die vorwaltende ist; daher beidemal ἔχετε) nach 8, 132, 
12 die Impersonalia der ete. vertritt, so theilt es mit ihnen auch die- 
selben nominalen und verbalen Verbindungen (Genitiv und blossen 
Infinitiv). 
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(1 Cor. 9, 4. 5. 6 L.), καιρὸν ἔχειν, δυνατός εἰμι, ἀδύνατόν ἐστιν, ina- 
γός εἶμι, ἐξουσία (SC. ἐστίν Apoc. 9, 10), indem sie sämtlich stehen 
für die Begriffe können, nieht können, im Stande sein; nach der- 
selben Analogie, aber freier 1 Cor. 7, 39 (5 γυνὴ) ἐλευϑέρα ἐστὶν ᾧ 
ϑέλει γαμηϑῆναι) ferner nach ὥρα ἐστίν Rom. 18, 11 ὥρα ἤδη ἡμᾶς ἐξ 
ὕπνου ἐγερϑῆναι (V. richtig: hora est surgere, nicht: surgendi). Apoc. 

, 15 ὥρα ἦλθεν ϑερίσαι᾽" ἕτοιμός εἰμι, ἄξιός sim etc. Nach allen 
diesen Prädikaten aber pflegten mehr oder weniger auch die andern 
oben angeführten Wendungen statt des blossen Inf. einzutreten, 
8. das. 

Anm. Ein Beispiel der in Gr. Anm. 2 berührten und bei Grie- 
chen gar nicht seltenen (s. Kühner ausf. Gr. I. p. 610) syntaktischen 
Freiheit, nehmlich . der gleichzeitigen Abhängigkeit eines Genitivs 
(Nomens) und eines Infinitivs (Verbi) von ein und demselben 
Subst., obwol das im Gen. stehende Subst. eigentlich zum Inf. gehört 
(also im Akk. stehen sollte), ist Apoc. 11, 18 ἦλθεν 5 ὀργή σου καὶ ὃ 
καιρὸς τῶν νεκρῶν χριϑῆναι καὶ δοῦναι Cet., also statt des regelrech- 
ten: ἦλϑεν ὃ καιρὸς τοῦ τοὺς νεκροὺς χριϑῆναι ὃ). Anderer Art ist 
Rom. 9, 21 ἔγχει ἐξουσίων τοῦ πηλοῦ ἐκ τοῦ αὐτοῦ φυράματος ποιῆσαν 
cet., wo man entweder τοῦ πηλοῦ von φυράμι. abhängen lassen, oder 
auch beide Begriffe, den nominalen und verbalen, zu ἐξουσίαν ziehen 
kann, so jedoch dass der Inf. epexegetisch zur Erklärung des Subst. 
dient, 


4 Zu 8.) Auch nach vollständigen Prädikatsbe- 
griffen wird im NT. noch häufig genug wie bei Klassikern 
der blosse Infinitiv (aber immer abwechselnd mit den n. 3 
genannten umschreibenden Wendungen) gesetzt, um die Ab- 
sicht oder beabsichtigte Folge auszudrücken (wo im 
Lat. gewöhnlich die Gerundialkonstr.). 

Dies geschieht am häufigsten nach den Verbis die eine Bewe- 
gung oder Richtung wohin ausdrücken (vgl. unten ἢ. 16, y), z. B. 
ἤλθομεν προςκυνῆσαι, τὶ ἐξήλθατε ἐδεῖν, προελεύσεται ἐπιςρέψαι καρδίας 
πατέρων, 7.909 καταλῦσαι, βαπτισϑῆναι (Mtth. Luc.), εἰςφῆλϑεν Χριστὸς 
— ἐμφανισϑῆναι ὑπὲρ ὑμῶν Hbr. 9, 24. εἰς ἀναβήσεται --- Χριςὸν κα- 
ταγαγεῖν Rom. 10, 6. 7. ἀνήχϑη εἰς τὴν ἔρημον — πειρασϑῆναι Μί. 
4, 1. ἀποςέλλει αὐτοὺς κηρύσσειν Mr. 3, 14. cf. 1 Cor. 1-17. 10,7 
(Cit.) et. — und ähnlichen Prädikaten, wie διδόναι: ἐδώκατέ nos 
φαγεῖν, ἔδωκαν αὐτῷ πιεῖν ὄξος, (PASSIV: εἶπεν δοϑῆναι αὐτῇ φαγεῖν Mr. 
5, 48 al), καϑὼς τὸ πνεῦμα ἐδίδου ἀποφϑέγγεσϑαι αὐτοῖς Act. 2, 4. 
λαμβάνειν: Mr. 7, 4 ἄλλα πολλὰ ἃ παρέλαβον κρατεῖν: --- aber auch nach 
solchen, in denen der Begriff der Bewegung mehr zurücktritt: Act. 
5, 31 τοῦτον ἀρχηγὸν καὶ σωτῆρα ὕψωσεν —, δοῦναι μετάνοιαν. 1ὅ, 1ὸ 
τί πειράζετε τὸν ϑεὸν, ἐπιϑεῖναι ζυγόν cet. 2 Ptr. 3,  διεγείρω ὑμῶν 


*) Sehr wahrscheinlich ist, der Schreibart des Apokalyptikers ge- 
mäss, auch der nach den Hdss. (und Lachm.) folgende absolute Aceu- 
Sativ τοὺς μικροὺς καὶ τοὺς μεγάλους auf dies den Gedanken durch- 
ziehende Hauptprädikat (bestraft, gerichtet werden) zu beziehen, da 
Ja bei der Entfernung von καιρός Statt des Genitivs nunmehr der 
Accus. subjecti ($. 141) eintreten konnte oder musste. 
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τὴν εἰλικρινὴ διάνοιαν, μνησϑῆναι (VS. ut memores sitis). Auch Paulus 
bedient sich nicht‘ selten dieser Infinitive zur Bezeichnung der Ab- 
sicht (vgl. unten n. 10), z. B. 2 Cor. 10, 18. 16. 11, 2. Col. 1, 22. 
4,6 etc, 


Zu Anm. 4, Beispiele des Inf. in Zwischensätzen sind, ausser 5 
der dem klassisch-rhetorischen Sprachgebrauch entlehnten Redensart: 
ὡς ἔπος εἰπεῖν (einmal in Hbr. 7, 9) nieht vorhanden. 


Vom Artikel (τό) beim Infinitiv. 


Zu 5.] Nach Gr. 8. 125, 8 kann der Inf. den Arti-6 
kel (τό) zu sich nehmen und erhält dadurch nicht nur das 
Ansehn, sondern bis zu einem gewissen Grade auch die Na- 
tur eines Substantivs, indem es deklinirt wird, als Subjekt 
und Objekt des Satzes dient und zuweilen ausser dem Ar- 
tikel noch durch Pronomina näher ‚bestimmt wird; z. B. 
2 Cor. 7, 11 αὐτὸ τοῦτο τὸ κατὰ ϑεὸν λυπηϑῆναι πό- 
nv κατειργάσατο σπουδήν. Hbr. 2, 15 διὰ παντὸς τοῦ 
ζῇν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας. Sonst behält der Infin. durch- 
aus seine verbale Natur, indem er nicht wie in andern 
Sprachen (z. B. der deutschen, ital.) die attributiven Bestim- 
mungen des Subst. (Genitiv, Adjektiv) sondern stets’ die dem 
Verbo als solehem zukommenden Verbindungen unverändert, 
meist zwischen Artikel und Infin. gestellt, zu sich nimmt, 
wie dies aus zahlreichen Beispielen bekannt ist. 


Zu 5, a und b., und Anm. 5.] Der durch τό substan- 7 
tivirte Artikel pflegt nun zu stehen a) als Subjekt des 


Satzes in allgemeinen Sentenzen, 

Beispiele sind ziemlich häufig. Das Prädikat ist in der Regel ‘ 
ein Nomen (Subst., Adj., Pron.) mit oder ohne Copula, wie πλεῖον, 
καλόν, αἰσχρόν, περισσόν, ἀναγκαιότερον, φοβερόν; χριστός, κέρδος, Ti 
ἐστιν (Mr. 5 10. Phil. 1, 21 ΔΝ ΠΟΙΡΙΑΣ ἘΣ ee z. B. Mt. 15, 
20 τὸ ἀνίπτοις χερσὶν φαγεῖν οὐ κοινοῖ τὸν ἄνϑρωπον. Rom. T, 18 τὸ 
ϑέλειν παράκειταί μοι, τὸ δὲ κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν οὔ, Phil. 1, 29 
ὑμῖν ἐχαρίσϑη τὸ --- πιςεύειν ΟΘ΄. TAN 

Anm. Nach einem vorbereitenden Demonstrativ im Haupt- 
satze steht der nachfolgende Inf. nach der Regel (Gr. Anm. 5.) ohne 
Artikel: Jae. 1, 27 ϑρησχείω καϑαρὰ αὕτη ἐστὶν, ἐπισκέπτεσϑαι cet. 
Eph. 8, 8 (8. n. 3). 1 Thess. 4, 3 τοῦτό ἐστιν ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ —, 
ἀπέχεσϑαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς ποῤνείας, εἰδέναι Cet., WO ‚aber nachher (V. 6) 
der Deutlichkeit willen nach einigen längern Zwischenbestimmungen 
der letzte Infin. wieder den Artikel zu sich nimmt: τὸ μὴ ὑπερβαίνειν 
cet. Vgl. hiezu die Beispiele in Gramm. Anm, 6. 


b) als Objekt des Satzes, wenn der Infinitiv nicht 8 
blosses Ergänzungs-Prädikat eines unvollständigen Verbal- 
begriffes (z. B. ζητεῖν, βούλεσϑαοε etc.) ist, sondern als wirk- 
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liches Objekt des Prädikats im Satze.. betrachtet werden 
soll, mithin zur Umschreibung eines subst. abstr., sofern es 


Objekt des Satzes ist, dient. 

Auch hiezu finden sich Beispiele genug: Mt. 20, 23. Mr. 10, 40 
τὸ καϑίσοαν — οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι. Act. 25, 11 οὐ παραιτοῦμαι τὸ 
ἀποϑανεῖν (den: Tod). Rom. 18, 8 ὀφείλετε τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾷν (die 
gegenseitige Liebe). 1 Cor. 14, 39 (die Prophetie, das Zungenreden). 
ὦ Cor. ὃ, 10. 11. Phil. 2, 13 (das Wollen und Vollbringen). 2, 6 
(die Gottgleichheit). 4, 10 (die Sorge um mich). Auch 1, 22 ist aus 
dem Folgenden der Begriff αἱρήσομαι zu ergänzen. Auf kühne, fast 
gewaltsame,aber sehr nachdrucksvolle Weise hat Paulus diese Rede- 
weise angewandt 2 Cor. 10, 2 δέομαν τὸ μὴ παρὸν ϑαρρῆσοι Cet. wört- 
lich: ich erbitte (nehmlich von euch): das nicht: streng sein müssen, 
d.h. ich bitte euch mich nicht zu einem strengen Verfahren gegen euch 
(bei meiner. Anwesenheit zu Corinth) zu nöthigen. In andern Stellen 
schwankt die Lesart wie 1 Thess. 3, 3 wo beide Herausg. statt des 
frühern Dativs den Akk. (τό) hergestellt haben, so dass nun τὸ um 
δένα σαίνεσ gas unmittelbar von παρακαλέσαι. abhängt; Act. 4, 18 wo 
Lachm.. (nach B), und Luce. 7, 21 wo beide Herausg. τό weglassen. 

Anm. Nach einem. vorbereitenden Demonstrativ scheint hier 
(vgl. n. 1 Anm.) so viel sich aus den wenigen Stellen beurtheilen 
lässt, die Setzung des Artikels beim nachfolgenden Infin. gebräuch- 
licher gewesen zu sein. Rom. 14, 13 τοῦτο χρίνατε μᾶλλον, τὸ μὴ τι-- 
ϑέναι πρόςκομμα τῷ ἀδελφῷ. 2 Cor. 2, 1 ἔκρινα ἐμαυτῷ τοῦτο, τὸ μὴ 
πάλιν ἐλϑεῖν cet. Dagegen ohne Art. 1 Cor, 7, 37. 

Zu 5, 61 Der echt griechische, in der spätern Gräci- 
tät mehr und mehr verschwindende Gebrauch, durch den 
substantivirten und von Präpositionen regierten Infinitiv 
adverbielle Bestimmungen zum Satze hinzuzufügen, die an- 
derwärts meist durch vollständige Nebensätze gegeben wer- 
den, ist im NT., wenigstens in den besser geschriebenen 
Theilen, noch in voller Kraft. Am häufigsten bedient sich 
dieser Wendung Lukas, sowol im Evgl. wie in der AG, 
der Verf. des Hebräerbr., auch Paulus hat sie sich ganz zu 
eigen gemacht; sehr selten Johannes (nur viermal im Evgl.) 
und gar nicht die Apokalypse. Die so gebrauchten (alten) 
Präpositionen sind ἀντί, διά, ἔν, εἰς, μετά, πρό und πρός. 
In Rücksicht auf den Gebrauch ist etwa folgendes zu be- 


merken: 

ἀντὶ, nur einmal: 780. 4, 15 ἀντὶ τοῦ λέγειν ὑμᾶς anstatt dass — 

διά, nur mit dem Akkusativ, statt eines Causal-Nebensatzes mit 
weil (quia, eo quod), ist sehr gewöhnlich: Mt. 13, 5 etc, 

ἐν, wird zwiefach gebraucht und zwar 1) im temporalen Sinne, 
um die Gleichzeitigkeit oder Zeitdauer zu bezeichnen: während, z. B. 
Mt. 13, 4. 25 ἐν τῷ σπείρειν αὐτὸν ἃ μὲν ἔπεσεν cet. ἐν τῷ καϑεύδειν 
αὐτοὺς 74909 cet. Act. 11, 15 al. In der gewöhnlichen Prosa würde 
man ch dafür, wie im Lat., lieber der Construktion der gen. absol. 
bedient haben, daher auch Lukas, der diese Wendung am häufigsten 
besonders in Verbindung mit ἐγένετο δέ (8. 8. 141, 6) gebraucht, beide 
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Strukturen zu gleichem Sinne in einem Satze vereinigt, z. B. Luc. 
8, 2 ἐγένετο δὲ ἐν τῷ βαπτισϑῆναι ἅπαντα τὸν λαὸν καὶ Ιησοῦ βαπτι- 
σϑέντος ἀνεῳχϑῆναι τὸν οὐρανόν; — oder sie steht statt eines sonst 
üblichen Participialsatzes, wo der Ausdruck noch fremdartiger: er- 
scheint (s. hierüber noch besonders $. 141, 3) z. B. Luc, 10, 35 ὅγτι 
ἂν προςδαπανήσῃς, ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσϑαϊί μὲ (— ἐπανελϑὼν) ἀποδώσω 
σοι. Act. 8, 6 προςεῖχον οἱ ὄχλοι --- ἐν τῷ ἀκούειν αὐτοὺς καὶ βλέπειν 
(Vg. audientes ei videntes). Lue. 11, 87 ἐν δὲ τῷ λαλῆσαι αὐτὸν (= ἔτι 
λαλοῦντα) ἐρωτᾷ αὐτὸν Φαρισαῖος, Es ist nieht zu verkennen dass die 
häufige Wiederkehr dieser Ausdrucksweise im Evangelio des Lukas 
zur Unterscheidung. der Sprache desselben von der in der AG., wo 
man ihr bei weitem seltner begegnet, nicht unwesentlich beiträgt. — 
2) um adverbiale Bestimmungen zum Prädikat hinzuzufügen, in denen 
ἐν seine eigentliche oder instrumentale Bedeutung (in, durch) 
bewahrt, etwa für das lat. Gerundium im Ablativ oder mit in c. abl. 
Z. B. Act, 4, 29 δὸς τοῖς δούλοις σοι — ἐν τῷ τὴν χεῖρά σου ἐκτείνειν 
cet. Hbr. 2, 8 (Vg. in eo quad); 8, 18 ἐν τῷ λέγειν καινήν" πεπαλαί-- 
rev τὴν πρώτην (VS. dicendo). In andern Fällen kann es zweifelhaft 
erscheinen (obwol der Sinn dadurch wenig affieirt werden würde), ob 
man diese oder die temporale Beziehung vorwalten lassen soll, z. B. 
Lue. 1, 21 ἐθαύμαζον ἐν τῷ χρονίζειν αὐτὸν ἐν τῷ ναῷ (Vg. mirabantur 
quod tardaret; die gewöhnliche Verbindung vof ϑαυμάζειν ist indessen 
mit ἐπί, 8. 8, 133, 23). Mr. 6, 48 βασανιζομένους ἐν τῷ ἐλαύνειν (VE. 
in remigando). cf. Luc. 12, 15. Act. 3, 26. — Selten steht im instru- 
mentalen Falle dafür der blosse Dativ: 2 Cor. 2, 13 οὐκ ἔσχηκα dve- 
σιν τῷ un εὑρεῖν us Τίτον. Wegen 1 Thess. 3, 3 8. oben ἢ. 8. 


εἰς seq. inf., eine mit besonderer Vorliebe von Paulus (im Rö- 10 
merbrief allein 17mal) angewandte Struktur, dient 1) zu Zweckan- 
gaben, also statt ἕνα und wie im Lat. ad mit dem Gerundium, ent- 
weder unmittelbar ans Verbum sich anschliessend, wie Mt. 20, 19 
παραδώσουσιν αὐτὸν τοῖς ἔϑνεσιν εἰς τὸ ἐμπαῖξαι (VS. ad inludendum). 
26, 2 παραδίδοται εἰς τὸ σταυρωϑῆναι (8. ut cruci figatur; wofür: Jo- 
hannes, der die Verbindung nie anwendet, seinem Sprachgebrauch 
gemäss: va σταυρωϑῇ 19, 16. vgl. 8. 139, 40). Hbr. 8, 8᾽ πᾶς ἀρχιε-- 
ῥεὺς εἰς τὸ προςφέῤειν δῶρά ze καὶ ϑυσίας καϑίςαται. 9, 28. 1 Cor. 
11, 22 οἰκίας ἔχετε εἰς τὸ ἐσθέευιν καὶ πίνειν. 11, 33. Act. 3.19. 7, 
19 ete.; oder einen selbständigen Finalsatz bildend, wie Rom. 4, 11. 
18. 11,11. 12,2. 15,8. 13. 1 Cor. 10, 6. 2 Cor. 4, 4. Gal. 3, 
17. Eph. 1, 12. 18 ete. und mit ἕνα abwechselnd, wie Phil. 1, 10. 
1 Thess. 2, 16. Hbr. 2, 17., besonders wenn eine Finalbestimmung 
von einer andern abhängig ist, wie Rom. 1, 11. 4, 16. 1 Cor. 9, 
18. 2 Thess. 3, 9, — 2) Wie im Griechischen so oft Zweckangaben 
die des Erfolges mit in sich schliessen und umgekehrt (s. 8. 139, 43 
sg. 50 Anm.), so kann es auch zu Angaben des Erfolgs, ἃ, ἢ, der 
beabsichtigten Folge, also für öse ia ut dienen, daher es zuwei- 
len als Variante der ältesten Hdss. statt jenes finalen ὥςε vorkommt 
(8. 139, 50). In diesem Sinne sind viele Stellen zu fassen, z. B. Rom. 
1, 20 τὰ ἀόρατα αὐτοῦ τοῖς ποιήμασιν νοούμενα καϑορᾶται — , εἰς τὸ 
εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους ὃ). ©. noch 6, 12, 17, 4. ὅ. 2 Cor. 1, 4. 


a ee en see 


*) Dass an dieser Stelle die Auslegung zu allen Zeiten, auch den 
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8, 6. Hbr. 13, 3 etc, — 3) steht es häufig auch da, wo der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch mit dem blossen Infinitiv (mit oder ohne 
Art.) ausgereicht haben würde, und zwar insbesondre statt des Infin. 
(praes. oder) futuri nach solchen Prädikaten, deren Begriff auf die 
Zukunft geht, wie διδόναι, δεῖσϑαι, ἐρωτᾷν, μαρτυρεῖν (obtestari) etc., 
also aus demselben Grunde auch die Verbindung mit ἕνα (8. 139, 
42 sq.) gestatten. Z. B. Rom. 15, 16 διὰ τὴν χώριν τὴν δοϑεῖσάν μοι, 
eig τὸ εὐναί μὲ λειτουργὸν ’I. Χρ. 1 Thess. 2, 12 μαρτυρούμενοι εἰς τὸ 
περιπατεῖν ὑμᾶς ἀξίως τοῦ ϑεοῦ. 8, 10 δεόμενοι εἰς τὸ ἐδεῖν ὑμῶν τὸ 
πρόφωπον. Phil. 1, 28 τὴν ἐπιϑυμίων ἔχων εἰς τὸ ἀναλῦσαι χαὶ σὺν 
Χρ. εὖναι. 2 Thess. 2, 2 ἐρωτῶμεν ὑμᾶς εἰς τὸ μὴ ταχέως σαλευϑῆναι 
ὑμᾶς --- μηδὲ ϑροεῖσϑαι. 6 νῦν τὸ κατέχον οἴδατε, εἰς τὸ ἀποκαλυφϑῆ- 
νὰν αὐτόν; — an welchen Gebrauch sich dann natürlich anschliesst 
4) der epexegetische Infinitiv mit εἰς τό (in Hinsicht auf, nach — 
hin, womit zu vgl. der Inf. mit τοῦ in n. 14.) z. B. 1 Thess. 4, 9 
ϑεοδίδακτοί ἐστε εἰς τὸ ἀγαπᾷν ἀλλήλους. Rom. 3, 26 πρὸς τὴν ἔνσει-- 
διν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον cet, 8. 29. 
2 Thess. 1, 5 ἔνδειγμα τῆς δικαίας κρίσεως --- εἰς τὸ καταξιωϑῆναι 
ὑμᾶς cet. Jac. 1, 19 ταχὺς εἰς τὸ ἀκοῦσαι, βοαδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι. 
Rom. 12, 3 φρονεῖν eis τὸ σωφρονεῖν. 1 Cor. 8, 10 etc., in welchen 
Fällen wir gleichfalls entweder bloss den Inf, mit zu, oder die Conj. 
dass setzen. 


11 μετά nur mit dem Akkusativ, immer in zeitlicher Bedeutung 
(nachdem) wie auch oft bei Griechen, z. B. Hbr. 10, 15. 26. Mt. 
26, 32. Mr. 1,14. Luc. Act, etc. 

πρὸ τοῦ seg. inf., gleichfalls nur in zeitlicher Beziehung, dient 
häufig zur Umschreibung der Conjunktion zei» 6. inf. (also nach po- 
sitiven Sätzen) und wechselt damit ab: Mt. 6, 8. Luce. 2, 21. 22, 
15. Jo. 1,49. 17,5. 13, 19 πρὸ τοῦ γενέσϑαι (wofür 14, 29 πρὶν 
γενέσϑαι); Act. 28, 15. Gal. 2, 12 οἷο. ᾿ 

πρός; nur mit dem Akkusativ, heisst seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäss zunächst: in Rücksicht darauf dass, z. B. Luc. 
18, 1 ἔλεγεν παραβολὴν αὐτοῖς πρὸς τὸ δεῖν πάντοτε προςεύχεσϑαι, λέ- 
yov cet. Mt. 20, 12 τοῦτο ἐποίησεν πρὸς τὸ ἐνταφιάσαι we; — Sodann, 
und zwar abwechselnd mit εἰς (auch in den arianten, z. B. Jac. 
3, 3) in finaler Bedeutung: Mr. 13, 22.  Eph. 6, 11. 

Von den andern (uneigentlichen) Präpositionen finden sich so ge- 
braucht: εὕνεκεν (wofür gewöhnlich der blosse Genitiv) nur einmal: 
2 Cor. 7, 12 wegen der vorausgehenden εἵνεκεν; und ἕως, auch nur 
einmal: Act. 8, 40. 


Vom Infinitiv mit τοῦ im NT, 


12 Zu Anm. 10. und 11.] Diese bei ältern griech. Schrift- 
stellern im ganzen noch ziemlich seltene, bei Spätern immer 


neusten, nach beiden Richtungen hin, der ekbatischen und finalen, 
direkt auseinandergehen, ist ein Beweis mehr, dass beide Beziehun- 
gen (wie so oft bei ἕνα und ὡςε) unentschieden nebeneinander liegen. 


΄ 
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häufiger werdende Ausdrucksweise gehört zu den Wendun- 
gen, deren sich sowol die Sprache des A. wie des NT. 
vorzugsweise gern bedient, und welche, da die Grenzen 
ihrer Anwendbarkeit sich bedeutend erweiterten, viel zu dem 
eigenthümlichen Colorit der biblischen Diktion beiträgt. Es 
ist daher nöthig, den ganzen Usus hier im Zusammenhange 
darzustellen. 

Die Allgemeinheit des Gebrauchs hindert jedoch nicht, dass hin- 
sichtlich desselben nicht doch eine grosse Verschiedenheit unter den 
einzelnen Schriftst. des NT. stattfinde. Johannes bedient sich in 
Folge seiner entschiedenen Vorliebe für ἕνα (8. 139, 40) dieser Struk- 
tur so wenig als der mit εἰς τό (oben n. 10), weder im Evangelio 
noch in den Briefen. Matthäus hat sie öfters, aber am häufigsten 
und in den mannichfaltigsten Wendungen Lukas (25mal im Evang. 
und etwa ebenso oft in der AG.); bei Paulus und in den übrigen 
Briefen tritt sie gegen die andere. ähnliche mit εἰς τό etwas zurück; 
bei Markus und in der Apokalypse ist sie fast zweifelhaft. Vgl. über- 
haupt über den Gegenstand die ausführlichen Darstellungen bei Wi- 
ner p. 376 (290 5664.) und Fritzsche Exc. zu Matth. p. 843. 


Die Struktur beruht, wie die äussere Form zeigt, aufi13 ’ 
einem genitivischen Verhältnis und muss daher aus der Na- 
tur dieses Casus aufgefasst und erklärt werden. Wir thei- 
len der bessern Uebersicht wegen die vorkommenden Fälle 
ein TI) in solche wo der Inf. mit τοῦ unmittelbar von einem 
im Hauptsatze enthaltenen Begriff regiert wird, welcher ist 
a) entweder ein Substantiv, oder Ὁ) ein Adjektiv, oder 
6) ein Verbum; II) in solche wo der Inf. mit τοῦ mehr 
einen für sich bestehenden, selbständigen d. h. in Rück- 
sicht auf den Casus vom Hauptsatze unabhängigen Satz 
ausmacht. 

I. Der Inf. mit τοῦ steht in unmittelbarer Abhängig- 
keit von einem im Hauptsatze enthaltenen, seinem Inhalte 
nach unvollständigen Begriffe, zu dem er in demselben 
Verhältnis steht wie der obige inf. expletivus in ἢ. 3., in- 
dem er die nothwendige Ergänzung jenes unvollständigen 
Begriffes, meist in finalem Sinne, enthält. Vgl. die analogen 
Strukturen mit εἰς τό in n. 10, 3. und mit ἕνα 8. 139, 41 
sqq. Und zwar ist er nach der Hauptregel Gramm, 8, 132, 


1 und 7. abhängig a) von einem Substantiv. 

Man würde die Natur der meisten hieher gehörigen Sätze sehr 
verkennen, wollte man den Inf. mit τοῦ nach Art des lat. Gerundii 
in di als einen so vom Nomen abhängigen Genitiv betrachten, dass 
der Inf. etwa die Stelle eines subst. abstr. in gleichem Verhältnis ver- 
träte, z. B. ars scribendi, die Kunst des Schreibens. Denn die Grie- 
chen bedurften bei ihrem reichlichen Vorrath abstrakter Substantiv- 
begriffe und der Leichtigkeit sie nöthigenfalls stets neu zu bilden, 


14 
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dieser Ausdrucksweise fast gar nieht. Dass vielmehr der Inf, mit 
νοῦ seine ganze verbale Natur und Kraft behält, so dass er 
nur äusserlich von, einem Subst. im Hauptsatze abhängt, ersieht 
man theils daraus, dass er oft sein eignes Subjekt (nach den Re- 
geln- des folg. Paragraphen im Akkusativ) bei sich hat, s, die unten 
folg. Beispiele; theils aus dem Umstande dass die Lateiner in den 
vorkommenden Fällen ihr Gerundium in di entweder nicht würden 
gebraucht haben oder gar nicht brauchen konnten, z. B. Rom. 11, 8 
ἔδωχεν ὀφθαλμοὺς τοῦ μὴ βλέπειν καὶ ὦτα τοῦ μὴ ἀκούειν, lateinisch 
nicht etwa: oculos non videndi, aures non audiendi, sondern ad non vi- 
dendum, aud., oder wie die Vulg. übersetzt: ut non videant, audiant. 
Es ist daher durchaus nöthig, das Substantiv, wovon der Infinitiv in 
Abhängigkeit erscheint, mit einem im Satze vorhandenen oder zu er- 
gänzenden Verbo zu einem verbalen Prädikatsbegriff zu erweitern, 
von welchem dann, ganz in der Weise wie in c. von Verbis selbst, die 
Infinitivbestimmung, seis mit ausgedrüektem oder mit nicht ausgedrück- 
tem Subjekt, abhängig ist. Z. B. Lue. 1, 57 τῇ Ἐλισάβετ ἐπλήσϑη ὃ 
χρόνος τοῦ τεκεῖν αὐτήν nicht: die Zeit ihrer Geburt wurde erfüllt, 
sondern: die Zeit wurde erfüllt, kam, dass sie gebären sollte. ef. 2, 6. 
2, 21 ἐπλήσϑησαν ἡμέραν ὄχτο τοῦ Teyireusiv αὐτόν, Vulg. nicht 
wörtlich, wie sie sonst zu thun pflegt: circumeidendi eum, sondern 
(passivisch, vgl. die Note hier unten): u£ eircumeideretur. 22 ‚6 ἐζή-- 
TEL εὐκαιρίαν τοῦ παραδοῦναν αὐτόν (dafür va in der Par. St. ΜῈ. 26, 
16). Act. 14, 9 ἔχει πίστιν τοῦ σωϑῆναι (Vg. ut salvus fieret). 20, 3 
ἐγένετο γνώμη (ἃ, ἢ. er beschloss, daher vorher das Part. ποιήσας im 
Nominativ ad synesin construirt nach 8. 144, 13, b) τοῦ ὑποςρέφειν 
διὰ M. 27, 20 περιῃρεῖτο ἐλπὶς πᾶσα τοῦ σώζεσϑαι ἡμᾶς. Rom. 8, 
12 ὀφειλέται ἐσμὲν (ΞΞΞ ὀφείλόμεν) τοῦ ζῇν cet. 15, 23 ἐπιποϑίαν ἔχων 
(= ἐπιποϑῶν) τοῦ ἐλϑεῖν (vgl. Phil. 1, 23.) 1 Cor. 10, 13 ποιήσει τὴν 
ἔχβασιν τοῦ δύνασϑαι ὑπενεγκεῖν (VS. ut possitis sustinere). Hbr. 5, 12 
L. χρείαν ἔχετε τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς (persönl. Obj.) τινὰ (acc. subj.) τὰ 
sorysia (sächliches Objekt) τῆς ἀρχῆς cet.*). 1 Petr. 4, 117 ὃ καιρὸς 
(SC. ἐστὶν) τοῦ ἄρξασϑαι τὸ κρῖμα (ut incipiat). Oft steht in denselben 
Fällen der blosse Infinitiv, wie aus der Vergleichung der Beispiele 
in.n. 3 zu ersehen, und wirklich ist zuweilen das τοῦ als späterer 
Beisatz nunmehr in den Edit. getilgt worden, z. B. Apoe. 9, 10. 14, 
15 und wahrscheinlich auch 1 Cor. 9, 61L. Am nächsten der Art 
und Weise des lat. Gerundii in di kommen etwa: Luc, 10, 19 δίδωμι 
ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων. 1 Cor. 9, 10 ἐπ᾽ ἐλπίδι 
τοῦ μετέχειν, obwol auch diese leicht auf das obige Schema sich zu- 
rückführen lassen. δ 


Anm. Dagegen findet sich der Inf. mit τοῦ auch ganz den aus 
Klassikern in Gramm. Anm. 11 gegebenen Beispielen analog öfters 





*) So nach Lachm. Die andre Constr., der Tdf. folgt: τοῦ dis. 
ὑμᾶς, τίνα τὰ ςοιχεῖα Get. ist dem Sinne nach nur wenig verschieden, 
und hat die Auffassung des Origines (διδάσκεσθαι), der Vulg. (ut vos 
doceamini), der Version des Glarom. (doceri vos) u. a. für sich. Da 
auch diese dem Sprachgeiste angemessen (vgl. oben das Beisp. Luc. 
2, 21 und 8, 140, 3 Note), so ist die Entscheidung schwierig, ja vom 
stammatischen Standpunkte aus geradezu unmöglich. $. Bleek. 
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als epexegetischer Zusatz eines abstrakten Subst., gleichsam als 
verbale Umschreibung und Erklärung desselben (vgl. n. 10, 4): Rom. 
1, 24 παρέδωκεν αὐτοὺς — εἰς ἀκαϑαρσίαν τοῦ ἀτιμάζεσϑαι τὰ σώματα 
αὐτὸν. 2 Cor. ὃ, 11 7 προϑυμία τοῦ ϑέλειν. Phil. 3, 21 χατὰ τὴν 
ἐνέργειαν τοῦ δύνασϑαι αὐτόν cet. Luc. 21, 22 ἡμέραι ἐκδικήσεως ad- 
ταί εἰσιν τοῦ πλησϑῆναι πάντα τὰ γεγραμμένα. Act. 9,15 σκεῦος ἐκλο-- 
γῆς ἐστίν μοι οὗτος τοῦ βαστάσαι τὸ ὄνομά μου. 19, 47 (Cit.) τέϑει- 
κά σὲ εἰς φῶς ἐθνῶν τοῦ εὐναὶ σε εἰς σωτηρίαν cet. Nur auf diese 
Weise zur erklären ist das syntaktisch auch in andrer Hinsicht ganz 
abnorme Beispiel Apoc. 12, 7 ἐγένετο πόλεμος ἐν τῷ οὐρανῷ, ὃ Mıy. 
καὶ οὗ ἄγγελοι αὐτοῦ τοῦ πολεμῆσαι μετὰ τοῦ δράκοντος Statt der die 
Härte vermeiden wollenden, aber in einen andern Fehler verfallenden 
Lesart der Rec. ἐπολέμησαν. Der Nomin. steht ad synesin beim Inf., 
da dieser gleichsam einen Nebensatz mit einem vbo. fin. vertritt. 


b) von einem im Hauptsatze enthaltenen Adjektiv: 
In der Regel macht auch dies mit der Copula zusammen 
das Prädikat des Satzes aus, wozu der Inf, mit τοῦ die 
nothwendige Ergänzung enthält; doch bei der den Adjekti- 
ven inhärirenden verbalen Natur sind sie auch für sich allein 
schon dieser Struktur fähig. 

Am einfachsten ist die.-Verbindung, wenn das Adj. an sich schon 
die Construktion mit dem Gen. zulässt: z. B. 1 Cor. 16, 4 ἐὰν ἄξιον 
ἦ τοῦ κἀμὲ πορεύεσϑαι. Bom.T, 3 ἐλευϑέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ 
«ὴ εὖναι αὐτὴν μοιχαλέδα; aber es geschieht auch bei andern Adjek- 
tiven: Act. 23, 15 ἕτοιμοί ἐσμὲν τοῦ ἀνελεῖν αὐτόν (vgl. den bl. Inf, 
hiezu in n. 3). Luc. 17, 1 ἀνένδεκτόν ἐστιν τοῦ um ἐλϑεῖν τὰ σχάν- 
δαλα. 24, 25 ὦ ἀνόητοι καὶ βραδεῖς τοῦ πιςεύειν (vgl. die Verbindung 
mit εἰς τό in ἢ. 10). 

e) von einem im Hauptsatze enthaltenen Verbalbe- 
griff. Dies ist die bei weitem gewöhnlichste Anwendung 
dieser Struktur. Der Fall ist mit den vorigen dem Wesen 
nach einerlei, und unterscheidet sich nur äusserlich darin, 
dass der regierende Prädikatsbegriff hier ein Verbum, dort 
ein Nomen ist. Dabei ist es ferner wie beim Adjektiv voll- 
kommen gleichgültig, ob das Verbum sonst schon mit dem 
Genitiv eonstruirt wird oder nicht, und dass der Inf. 
mit τοῦ wiederum in deutlichster Analogie mit dem ähn- 
lichen Gebrauch von ἕνα, εἰς τό ὁ. inf., und dem blossen 
Inf. steht, lehrt die Vergleichung der betreffenden Abschnitte. 
Wir ordnen die Beispiele unter folgende Gesichtspunkte: 

«) Die Construktion hat ihre (mehr äusserliche) Veranlassung 
darin, dass das Verbum nach allgemeinem Gebrauche einer Verbin- 
dung mit dem Genitiv fähig ist: Luc. 1, 9 ἔλαχεν τοῦ ϑυμιᾶσοαι (in 
der Nominalverbindung aber wird λαγχάνειν im NT. nur mit dem Akk. 
construirt, 5. 8. 182, 8 und vgl. Bernh. p. 176). Mt. 21, 32 οὐ μετε-- 
μελήϑητε τοῦ πιστεῦσαι αὐτῷ. 2 Cor. 1, 8 ἐξαπορηϑῆναν τοῦ ζῆν. 

β) die Constr. findet statt, wenn der Verbalbegriff negativer Art 
ist und anzeigt dass etwas vermieden, verhütet ete. werden soll, 
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welche Prädikate nach Gramm. 8. 132, 4 gleichfalls der Verbindung 

mit dem Gen, fähig sind; dann wird ausserdem in der Regel gegen 

unsern Sprachgebrauch noch die Negation μή dem Infinitiv bei- 

gegeben. Vgl. 8. 148, 13. Luc. 4, 42 κατεῖχον αὐτὸν τοῦ μὴ πο- 

ρεύεσϑαι ἀπ᾽ αὐτῶν. 24,16 οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ ἐπι- 
γνῶναν αὐτόν. Act. 10, 47 μήτῳ τὸ ὕδωρ χωλῦσαιε δύναταί τις τοῦ um 
ἀπτισϑῆναι τούτους; 14, 18 χατέπαυσαν τοὺς ὄχλους τοῦ μὴ ϑύειν. 
{ Petr. 8, 10 (Cit.) παυσάτω τὴν γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ μὴ 
λαλῆσαι δόλον. Act. 20, 20.27 οὐδὲν ὑπεςειλάμην τοῦ μὴ *) "ἀναγγεῖλαι 
ὑμῖν, Die Auslassung von μή ist entschieden gegen den grossen 
Sprachgebrauch und sehr selten: Rom, 15, 22 ἐνεκοπτόμην πολλάκις 
τοῦ ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς. 

7) nach den Verbis der Bewegung um den Zweck derselben 
anzudeuten, abwechselnd mit dem blossen Infinitiv (8. n. 4.): Mt. 18, 
3. Luc. 8,5 ἐξῆλθεν ὃ σπείρων τοῦ σπεῖραι (dagegen Mr. 4, 3 nach 
den neu. Rec. ohne τοῦ). Luc. 24, 29 εἰςῆλϑεν τοῦ μεῖναι σὺν αὐτοῖς. 
Hbr. 10, 7 (Cit.) ἥκω τοῦ ποιῆσαι τὸ ϑέλημά σου. Mt. 8, 18 παραχγί-- 
vera τοῦ βαπτισϑῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ. Luc. 9, 11, ἐπικεῖσϑαι αὐτῷ τοῦ 
ἀκούειν. Act. 18, 10 ἐπιϑήσεταί σοι τοῦ χαχῶσαϊ σε. 
δὴ auch nach andern Thätigkeitsbegriffen, die zur Vervoll- 

ständigung noch einer Angabe bedürfen um den Zweck oder die mit 
der Thätigkeit beabsichtigte Folge auszudrücken, also etwa für ἕνα, 
welches im Deutschen mit dass — sollte übersetzt wird, nach den 
im $. 139, 41 sqq. aufgeführten Prädikaten, z. B. Jac. 5, 17 προς- 
ηύξατο τοῦ μὴ βρέξαι (gewöhnl. ἵνα). Act.21, 12 παρεκαλοῦμεν τοῦ μὴ 
ἀναβαίνειν αὐτὸν εἰς “1, (gewöhnl. ἵνα, ὅπως oder blosser Inf.).. 5, 20 
συνέϑεντο τοῦ ἐρωτῆσαΐ σε (va Jo. 9, 22. bl. Inf. Luce. 22,5). 15, 20 
ἐπιστεῖλαι αὐτοῖς τοῦ ἀπέχεσϑαι ἀπὸ τῶν ἀλισγημάτων (blosser Inf. 21, 25). 
Luc, 4, 10 (Cit.) ἐντελεῖται αὐτοῖς τοῦ διαφυλάξαι σε. So ferner nach 
ποιεῖν (vgl. ἵνα 8. 139, 43) Act, 3, 12. χατανεύειν Luc, 5, 7. κρίνειν 
Act, 27, 1 (ef. 1 Cor. 7, 37 var.). τὸ πὶ ὄςωπον ἐςήριξεν Luc. 9, 51. 
διήνοιξεν τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι (machten ἐὰν 516 verständen) .24, 45, 
— Ganz vereinzelt steht einmal der Inf. mit τοῦ sogar nach ἐγένετο 
Act. 10, 25 ὡς δὲ ἐγένετο τοῦ εἰςελθεῖν τὸν Πέτρον, wofür sonst immer 
der blosse Inf. (8. 141, 6, c). Vgl. das lat. u nach ‚fit etc. 

17 II. Der andre Fall, dass der Infinitiv mit τοῦ nach 
vollständigen Prädikaten, also für iv« in der eigentlichen 
Bedeutung (damit, eo consilio ut) steht, so dass er als ein 
für sich bestehender Finalsatz zu betrachten, ist sehr ge- 
wöhnlich und erklärt sich hinlänglich aus den allgemeinen 
Definitionen des Genitivs (Gramm, $. 132, 8. 9), daher die 
Annahme einer Rllipse (Evexa, χάριν) überflüssig ist, 

S. die Beispiele: Mt. 2518. Ion. 24, 45. Luc. 1, 1. τ, ὦ, 
24. 27. 12, 42 (T.56.) Act, 3,2. 7,19. 20, 30. 26, 18. Rom. 6, 6. 
11, 10. Gal. 3, 10. Phil. 3, 10. Hebr. Lund 

Anm. Bei den LXX findet der Gebrauch des Infinitivs mit τοῦ 


*) Der klassische Sprachgebrauch würde in diesem Beispiel die 


doppelte Negation (μὴ οὐ) verlangt haben; s. Gramm. 8. 148 Anm. 10 
(20. Aufl.) 
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in fast noch ausgedehnterem Maasse statt. S. eine grosse Menge von 
Beispielen, die sich fast auf jeder Seite finden, bei Winer p. 379 
(291. sq.) 


Zu 7.) Vom Infinitiv statt des Imperativs, wie 18 
er bei Klassikern zuweilen gebraucht wurde, gibt es kein 
einziges ganz sicheres Beispiel, da überall das Haupt-Kenn- 
zeichen desselben, nehmlich der Beisatz des Subjekts im 
Nominativ fehlt. Auch ist der Gebrauch ein überwiegend 
dichterischer (s. die Beisp. in der Gramm. und vgl. Bernh. 
p- 388). Es ist daher grammatisch richtiger, wenn man die 
in diesem Sinne wirklich vorkommenden absoluten Infini- 
tive als ein Resultat elliptischer Ausdrucksweise betrachtet, 
wie sie der ungekünstelten und volksthümlichen Diktion des 
NT. völlig angemessen ist, 

Zur Erklärung möge man die Ellipse des einfachsten Prädikats, 
etwa λέγω, annehmen, wofür es analoge Fälle genug auch in den NT, 
Schriften gibt, s. $. 151, 24, b. Dieses bietet sich am natürlichsten, 
ja mit Nothwendigkeit dar nicht nur dann, wenn das Subjekt im 
Akkus. dabei steht, wie Tit. 2, 2 πρεσβύτας νηφαλίους εἶναι, σεμινούς, 
σώφρονας cet. (8. die analogen Beispiele aus Klassikern Gr. 8. 141 
Anm. 6), sondern dokumentirt sich auch sonst, wie in der Grussformel 
χαέρειν durch den dabeistehenden Dativ, 5. 8.151,24, a. Mit dieser 
Annahme reicht man auch für die übrigen Fälle vollkommen aus und 
es lässt sich die Veranlassung der Ellipse aus der Beschaffenheit der 
einzelnen Stelle immer erkennen. So ist Luc. 9, 3 nicht mit vielen 
Auslegern zur Erklärung des Inf. (μήτε --- ἔχειν) eine variatio structurae 
anzunehmen, also dass der Anfang der Rede nach εἶπεν direkt wäre, 
dann die Worte μήτε ἀνὰ δύο χιτῶνας ἔχειν als indirekte Rede wieder 
von εὖπεν abhingen, und «darauf im folgenden Verse die Rede wieder 
direkt fortführe. Vielmehr ist die Rede in Einem Flusse als direkt 
aufzufassen 5), und zu dem ἔχειν dem Sinne nach ein leicht aus dem 
Zusammenhange resultirendes Prädikat wie λέγω zu suppliren. “Die 
Negation blieb die abhängige (μήτε), weil der Inf. ἔχειν (nicht λέγω) 
negirt wird, und wegen der imperativischen Fassung der ganzen Stelle, 
die sich noch in den folgenden Versen fortzieht. — Ferner Rom. 12, 
15 ganz absolut: χαίρειν μετὰ χαιρόντων, κλαίειν μετὰ κλαιόντων. Auch 
hier gehn unmittelbar Imperative vorher, aus welchen, da der Zusam- 
menhang die Fassung der Infinitive im imperativischen Sinne mit Noth- 
' wendigkeit fordert, ein Prädikat wie λέγω (oder auch des) zu suppli- 
ren. Zu dieser Suppletion ist man hier um so mehr berechtigt, als 
die ganze Stelle durch grosse Strukturlosigkeit sich auszeichnet (man 
beachte die ebenso absolut stehenden Partieipialsätze vor- und nach- 
her), indem sie nur die Gedanken angibt, und die grammatische Ver- 


*) Weit natürlicher springt die Rede aus der (ungewohnten) in- 
direkten in die fast immer angewandte direkte über (s. 8. 151, 10. 11), 
wie auch gerade in der hiezu gehörigen Par.St. Mr. 6, 9 geschieht, 
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bindung derselben dem Leser völlig überlässt. Vgl. noch andre der- 
artige Stellen unten beim Anakoluth 8, 151, 12. -- Endlich Phil. 3, 
16 πλὴν εἰς ὃ ἐφϑάσαμιεν, τῷ αὐτῷ στοιχεῖν, gleichfalls zwischen lauter 
Imperativen und stellvertretenden Conjunktiven, so dass der Apostel 
die Hinzufügung eines regierenden Prädikats für das Verständnis 
nicht mehr für nöthig erachtete. 


Zu 8. 141. 
Aceus. cum Infin. 


Zu 2.] Dass in der mehr auflösenden Sprache des 
NT. bei aller Geläufigkeit in der Behandlung dieser Struk- 
tur doch die stellvertretenden Conjunktionen (ὅτε, ἕνα) bei 
weitem häufiger sind, namentlich aber längere sermone obh- 
quo vorgetragene Abschnitte gar nicht mehr vorkommen, 
weil in solchen Fällen die auch schon bei den kürzesten 
Aussagen beliebtere direkte Aussageform eintritt, ist schon 
öfters bemerkt worden. S. bes. 8. 139 E und @. Nicht 
selten wird eine längere oblique Rede durch den plötzlichen 
Uebergang in die direkte Redeform vermieden, worüber 8. 
im Zusammenhange 8. 151, 11. 


Ein Beispiel der grossen Vorliebe für die direkte Aussageform 
gibt Jo. 10, 36., wo nach λέγετε die bloss aus einem Worte bestehende 
direkte Rede (βλασφημεῖς) eintritt, obwol der folgende Nebensatz (ὅτε 
εἶπον cet.) so gefasst ist, als ob vorherginge ἐμὲ βλασφημεῖν, und auch‘ 
der relativische Anfang des ganzen Nachsatzes der mit ὃν ὃ πατὴρ 
ἡγίασεν beginnt eher den Infinitiv nach λέγετε erwarten liesse. 8, fer- 
ner 1, 15 und and. Beispiele in 8. 151, 1, ἃ. 8, 139, 51. Es gehört 
ferner hieher die (auch unserm Gesprächston geläufige) direkte Rede- 
form nach den Verbis des Bittens, inderh statt des Inhalts der Bitte 
im Infinitiv‘ sofort die Worte des Bittenden selbst (also im Imperativ) 
eintreten, z. B. Luc. 14, 18 ἐρωτῶ σε, ἔχε με παρητημένον. Phil. 4, 8. 
Act. 21, 39 δέομαί σου, ἐπίτρεψόν wos cet. 1 Cor. 4, 16 παρακαλῶ 
ὑμᾶς, μιμηταὶ μου γίνεσϑε. In der Erzählung aber wird, wie gewöhn- 
lich, vor der direkten Bitte noch ein λέγων eingeschaltet: Mt. 8, 31. 
18, 29. Jo. 4, 31. Act. 16, 15 al. " 


Als eine Eigenthümlichkeit im Gebrauch dieser Struk- 
tur ist zu bemerken, dass der Infinitiv in der abhängigen 
Rede nicht nur den Indikativ, sondern auch den Imperativ 
(Conjunktiv) vertritt, sofern er in der direkten Rede würde 
zur Anwendung gekommen sein, dass mithin im einfachen 
Infinitiv oft der Begriff des Sollen, Müssen oder Dür- 
fen liegt. Dies ist der Fall zunächst nach solehen Prädi- 
katen, die einen Wunsch, eine Bitte oder Aufforderung ent- 
halten (δεῖσϑαι, εὔχεσθαι, παρακαλεῖν, παραινεῖν, ἐντέλλε- 
σϑαι etc.), nicht selten ‘aber auch nach λέγειν, κηρύσσειν 


8. 141, 3. cum inf. 235 


u. ἃ. sofern sie statt‘ der signifikanteren Begriffe: befehlen 
etc. gebraucht ‘werden (vgl. 8. 139, 42 Note), ferner nach 
den Präd. glauben, vertrauen, sofern darin zugleich der Be- 
griff: sich für befugt halten ete. gegeben ist. Vgl, wegen 
dieses allgemein griechischen Gebrauchs Gramm. S. 141 


Anm. 4a (20. Aufl... Bernh. p. 371 und die dort angef. 
Litteratur. 


Wenn der Infinitiv so nicht bloss von dem was geschieht, son- 
dern was geschehen soll gebraucht wird, so ist deshalb noch nicht 
die Ergänzung von δεῖν zur Erklärung desselben erforderlich, 
sondern der Gebrauch resultirt lediglich aus dem allgemein sprach- 
lichen Gesetze (s. Kühner zu Xen. Mem. 2, 2, 1), dass der Infinitiv 
an sich eine beziehungslose Verbalform ist, die eben durch den jedes- 
maligen Zusammenhang ihre genauere Bestimmung erhält. Dass mit- 
unter, wenn das regens ein allgemeinerer Begriff wie εἰπεῖν, πιςεύειν 
ist, durch diese Ausdrucksweise leicht Zweideutigkeit des Sinnes ent- 
stehn kann, ist nicht zu längnen, daher in solchen Fällen die Ent- 
scheidung nur in der Hand des den Zusammenhang sorgfältig prüfen- 
den Lesers liegt. Einige Beispiele solcher Infinitive nach weniger 
signifikanten Präd., mit oder ohne ausgedr. Subjekt, seien: Apoc., 10, 9 
ἀπῆλϑθϑα, λέγων αὐτῷ dovvai μοι τὸ βιβλαρίδιον. Act. 21, 4 ἔλεγον τῷ 
I. μὴ ἐπιβαίνειν εἰς “Ιεροσόλυμα. 21 λέγων μὴ περιτέμνειν αὐτοὺς τὰ 
τέχνα μηδὲ τοῖς ἔϑεσιν περιπατεῖν (cf. 15, 24 Grsb.). Rom. 14, 2 ὃς 
μὲν πιςεύεε φαγεῖν πάντα (de Wette: essen zu dürfen). 2, 21 ὃ κη-- 
ρύσσων um κλέπτειν, ὃ λέγων μὴ μοιχεύειν. 2 Cor. 4,6 ὃ εἰπὼν ἐκ σχό-- 
τους φὼς λάμψαι. Eph. 4, 22 ἐδιδάχϑητε, ἀποϑέσϑαι ὑμᾶς — τὸν πα- 
λαιὸν ἄνϑρωπον. So auch beim Inf. mit ὥςε: 2 Cor. 2, 7 ὥςε μᾶλλον 
ὑμᾶς χαρίσασϑαι καὶ παρακαλέσαι, bein Inf. mit τό, z.B. nach zgivew 
2 Cor. 2,1. Rom. 14, 13. Beim Nomin. c. inf. 2 Cor. 10, 2 etc, 

Zu Anm. 8.7 Ein Analogon zu dem hier aufgeführten Beispiel 
aus Anab. (6, 4, 18), dass der Hauptsatz, durch ein pareüthetisches 
Verbum dieendi attrahirt, in einen Nebensatz mit ὅτε übergeht, findet 
sich Rom. 3, 8 zo (erg. vi) μὴ, καϑὼς φασίν τινὲς ἡμᾶς λέγειν, ὅτι 
ποιήσωμεν τὼ κακά Cet., WO ὅτε unserm Gefühl nach abundirt. Vgl. 
8. 139, 51. und Meyer z. d. St. 


Zu Anm. 4. ‚Die Auslassung des Subjekts im abhän- 
gigen Satze, wenn es mit dem im Hauptsatze identisch ist, 
wird im NT. gewöhnlich beobachtet. Jedoch finden auch 
Abweichungen statt, indem das Subjekt, und zwar im 
Akkusativ, nochmals besonders ausgedrückt wird 
a) nach den Verbis dieendi besonders in den dritten Perso- 
nen (in welchem Falle nach $. 127, 14. fast immer die Form 
des vollen Reflexivs &avzov, οὖς ete. gewählt wird), meist 
aber nur dann, wenn Deutlichkeit und Nachdruck die Wie- 
derholung erforderte; b) in solchen Infinitivsätzen, welche 
eine temporale oder kausale Nebenbestimmung zum Haupt- 
satze hinzufügen (8. 140, 9 sqq.), nicht sowol um des Nach- 
drucks willen, als um durch die Bezeichnung des speeiel- 
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len Subjekts den Sätzen den Charakter der Allgemeinheit, 
den sie ohne dasselbe haben würden, zu benehmen. 

Beispiele a) nach vb. dicendi: in der 3; Person (wie das lat. se) 
Luc. 20, 20 ἀπέςειλαν ἐγκαϑέτους ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι. 
28, 8 λέγοντα ἑαυτὸν Χρ. εἶναι. Act. ὅ, 86 Θευδᾶς λέγων, εἶναί τινα 
ἑαυτόν. 8, 9. 25, 4 Apoc. 2, 2. 9. 3, 9. Dagegen αὐτόν nur Act. 25, 
21 τοῦ II. ἐπικαλεσαμένου τηρηϑῆναι αὐτόν; in der 2. Person: Eph. 4, 
22 (s. oben n. 2), wo die Trennung des abhängigen Satzes von sei- 
nem regens (ἐδιδάγϑητε) durch den Zwischensatz die Wiederholung des 
Subjekts (μας) veranlasste. 2 Cor. 7, 11 συνεςήσατε ἑαυτοὺς (8. 8. 127, 
15) ἁγνοὺς εἶναι. Hbr. 10, 34 L. γινώσκοντες ἔχειν ἑαυτοὺς κρείσσονα 
ὕπαρξιν. Bei Klassikern finden sich gleichfalls derartige Fälle, aber 
im ganzen genommen doch bei weitem seltner, 8. die Beisp. Gramm. 
Anm. 4. und 8, 142 Anm. 8. — b) in temporalen etc, Nebensätzen: 
Mt. 26, 32. ‚Mr. 14, 28 μετὰ τὸ ἐγερϑῆναἑ μὲ προάξω ὑμᾶς. Luc. 10, 
80 ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσϑαί μὲ ἀποδώσω σοι. 22, 15 (ἐπεθύμησα) πρὸ 
τοῦ μὲ παϑεῖν. Jo. 2, 24 (ἐπίςευεν αὐτὸν) διὰ τὸ αὐτὸν γινώσκειν πάν-- 
τας, Hbr. 7, 24. 2 Cor. 2,13 (οὐκ ἔσχηκα) τῷ μὴ εὑρεῖν μὲ Τίτον. 
Anders Rom. 15, 16., wo das den Infinitivsatz (eis τὸ eivai μὲ λειτουρ-- 
γόν) regierende Hauptsubjekt nicht ἐγώ ist, sondern ϑεός (dem Sinne 
nach in dem passiven Satze δοθεῖσαν ὑπὸ τ. Θεοῦ enthalten). Dass 
endlich in allen diesen unter b aufgeführten Stellen nicht die Form 
des Reflexivs, die nach der Regel hätte eintreten müssen, gewählt 
worden, darüber 5. die Darstellung in 8. 127, 13: 


Zu Anm. 6.] Ueber den Ace, c. inf. in, adhortativen Sätzen s, 
8. 140, 18. 


Ueber die Constr. von κελεύειν U. Ähnl. 


Dass χελεύξιν im NT. nur die Constr, des acc. c. af, ' 


niemals die Verbindung mit, einer auflösenden Partikel (ive) 
zulässt, ist bereits 8. 139, 42 Note bemerkt, und insofern 
stimmt der Sprachgebrauch desselben mit dem gewöhnlichen 
von χελδύευν ἢ). Aber darin ist eine Einwirkung des lat. 
Gebrauchs von jubere unverkennbar, dass sich mit xsAevsiv 
80 häufig die Constr. des passivischen acc. 6. inf. ver- 
bindet statt der in der sonstigen Gräeität üblichen aktiven. 

In der Regel wird, wo es bloss auf den Begriff ankommt, dazu 
der inf. aoristi pass. gewählt: Mt. 18, 25 ἐκέλευσεν αὐτὸν πραϑῆναει — 
καὶ ἀποδοϑῆναι. 14, 9. 27, ὅδ, 64 κέλευσον ἀσφαλισϑῆναι τὸν τάφον. 


Luce. 18, 40 ἐκ. αὐτὸν ἀχϑῆναι. Act. 12, 19. 21, 33. 34. 25, 21 (wo 


*) Nur an einer Stelle Mt. 15, 35 ist durch eine beträchtliche 
Anzahl von Hdss. der Dativ bei folgendem Inf. überliefert: ἐκέλευσεν 
τοῖς ὄχλοις ἀναπεσεῖν, welche Lesart Tdf. mit Recht (selbst gegen die 
Autorität von B und die ausdrückliche Angabe des Origenes denen 
Lachm. folgte) in Rücksicht auf die sonstige Ueberlieferung und be- 
nn die Parallelstelle (Mr. 8, 6) mit Grab. Rec. al. beibehal- 
ten hat. 


Υ᾽ 
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auf den Wechsel des inf. aor. und praes, zu achten, vgl. 25, 4.) ete. 
Noch ist zu bemerken, dass nur Matth. und Lukas des Verbi χε. 


λεύειν, die anderen Schriftsteller aber durchaus dafür anderer Verba 


sich bedienen, z. B. ἐννέλλεσϑαι, παραγγέλλειν, κηρύσσειν, εἰπεῖν, Und 
zwar entweder mit folg. ἕνα nach 8. 139, 42, oder der Infinitivkon- 
struktion. Aber dieselbe unklassische Wendung mit dem inf. aoristi 
pass. findet sich auch nach diesen Prädikaten, sofern sie eben den 
Begriff des χελεύειν wiedergeben sollen. Z. B. Mr. ὅ, 48 εἶπεν δοϑῆ- 
var αὐτῇ φαγεῖν. 6, 21 ἐπέταξεν ἐνεχϑῆναι τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. Act. 5, 
21 ἀπέςειλαν ἀχϑῆναι αὐτούς. 25, 21 ἐπικαλεσαμένου τηρηϑῆναι αὐτόν 
(8. τ. 4. 22, 24 εἴπας μάςιξιν ἀνετάζεσϑαι αὐτόν. 1 Thess. 5, 27 
(ἐνορκίζω) ἀναγνωσϑῆναι τὴν ἐπιςολήν. Den Schreibern der Codd. (bes. 
von D und B) kam die Verbindung noch fremdartig genug vor, da- 
her sie oft den inf. act. besserten, s. die Varr, zu Mr. 5, 43. 6, 27. 
Act. 22, 24. Es ist daher sehr wahrscheinlich auch Mr. 8, 7 L, εἶπεν 
παρατεϑῆναι die ursprüngliche Lesart, wie cod. A wirklich gibt, und 
die Variante παραϑῆναν vermuthen lässt. Die Lesart παρατιθέναι (T.), 
die sich wiederum besonders auf B und D stützt, konnte bei der Aehn- 
lichkeit der Form leicht durch Correktur entstehen, sagt aber wegen 
der präsentischen Form der Stelle- wenig zu. Dasselbe gilt für 
Mr. 10, 49 L. εἶπεν αὐτὸν φωνηϑῆναν, wie nicht nur bei weitem die 
meisten Hdss. geben, sondern auch die lat. Verss, übersetzen, was 
sie nicht gethan haben würden, wenn sie die andere Lesart (φωνήσατε 
αὐτόν T. nach B C) vor sich gehabt hätten. 


Ueber die Construktion 
von ἐγένετο mit folg. Infinitiv und verbo finito. 


Eine vorzügliche Eigenheit des historischen Stils im 
NT. (mit Ausnahme des Evg. Johannis) ist die häufige 
Wiederkehr des aoristischen καὶ ἐγένετο oder ἐγένετο 
δέ, wodurch die Erzählung neuer Begebenheiten angekün- 
digt und zugleich an das Vorhergehende angeknüpft wird, 
entstanden aus der bekannten hebräischen Redensart AA 


und aus der Bibelübersetzung der LXX in die erzählende 
Sprache des NT. übergegangen. In den drei Evangelien 
wird dann, gleichfalls nach Art des hebräischen Vortrags, 
fast ohne Ausnahme unmittelbar nach dieser Formel eine 
Zeitbestimmung hinzugefügt, und zwar entweder durch 
einen Adyerbialausdruck (ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, μεϑ' ἡμέρας 
τρεῖς etc.), oder durch einen Satz mit ὅτε (Matth.) oder ὡς 
(Lue.), oder durch die Constr. der Genit. absol., am aller- 
gewöhnliehsten jedoch durch einen mit ἐν eingeleiteten In- 
finitivsatz (8. 140, 9). Die darauf folgende Construktion 
aber ist eine dreifache, je nachdem 

a) die Begebenheit selbst, wiederum nach hebr. Vor- 
gang, im verbo finito mit anknüpfendem χαΐ steht: 


“2 
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Mr. 2, 15 καὶ ἐγένετο (T. γίνεται) ἐν τῷ κατακεῖσθαι αὐτὸν — καὶ 
πολλοὶ τελῶνοι συνανέκειντο τῷ I. cf. Luc. ὅ, 1. 12, 9, 51. 10, 88. 
14, 1. 17, 11. 1θ,.,Πδινιϑ;υά, 15. Mt. 9, 10 sa) ἐγένετο αὐτοῦ ava- 


κειμένου, καὶ ἰδοὺ πολλοὶ --- συνανέχειντο. Luc. 2, 15 καὶ ἐγ., ὡς ἀπῆλ- 
909 -- καὶ οἱ ἄνθρωποι εἶπον. ὅ, 17 καὶ ἐγ. ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, καὶ 
αὐτὸς ἦν διδάσκων, καὶ ἦσαν cet. 8, 1. 22. — Etwas anders und von 


der hebr. Diktion sich entfernend Act. 5, 7 ἐγένετο δὲ ὡς ὡρῶν τριῶν 
διάςημα, καὶ N γυνὴ εἰςζῆήλϑεν. 


b) die Begebenheit zwar auch im verbo fin., aber ohne 
καί, Dies ist die häufigste Struktur. Ν 

Mt. 7, 28 χαὶ ἐγένετο, ὅτε ἐτέλεσεν 6 "I. τοὺς λόγους τούτους, ἐξε- 
πλήσσοντο. cf. 11,1. 18, 53. 19, 1. 26,1. Lue. 1, 233 χαὶ ἐγ., ὡς 
ἐπλήσϑησαν αἱ ἡμέραι —, ἀπῆλθεν. οἵ, 41. 11, 1, 19, 29. Mr. 1,9 
καὶ ἐγ. ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις, ἦλϑεν ᾿Ιησοῦς. cf. Lue. 1, 59, 2,1. 
2,46. 6, 12. 7,11. 9, 37 ἐγ. δὲ ἐν τῇ ἑξῆς ἡμέρῳ, κατελθόντων αὖ-- 
τῶν, συνήντησεν αὐτῷ ὄχλος. οἵ, 11, 14. 20, 1. Mr. 4, 4 χαὶ ἐγένετο 
ἐν τῷ σπείρειν, δ᾽ μὲν ἔπεσεν cet. cf. Luc. 1, 8. 2, 6. 8, 40. 9, 18. 88. 
11, 1. 27. 17, 14. 18, 86. 24, 80. 51. Zu bemerken ist dabei dass 
in diesen Sätzen das Prädikat des Hauptsatzes fast immer an die 
erste Stelle tritt, ἃ. ἢ, gleich hinter die Zeitbestimmung, ausgenom- 
men in Mr. 4, 4, Ime. 11, 27. 24, 30. 18, 35. 1, &., wo, aber meist 
aus erkennbaren Gründen, die Wortstellung etwas abweicht. In Lue. 
9, 57 L. muss deshalb nach δῷ interpungirt werden, nach 'Tädf. ge- 
hört die Stelle nicht hieher. 


c) die Begebenheit steht, abhängig von ἐγένετο, im 
acc. cum inf.; die darauf folgenden Thatsachen werden 
entweder wieder im verbo fin. angefügt: Mr. 2,23 χαὶ ἐγέ- 
vero παραπορεύεσθαι αὐτὸν διὰ τῶν σπορίμων, καὶ ἤρξαντο 
οὗ μαϑηταί cet. ef. Luc. 6, 1. 6., oder folgen gleichfalls im 


Infinitiv: Lue. 3, 21. vgl. 16, 22. 

Dieser Ausdrucksweise als der dem griech. Sprachgeiste am näch- 
sten stehenden, bedient sich Lukas in der Apostelgeschiehte 
eigentlich fast immer, z. Β. 19, 1 ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν " ἀπολλυιὶ elva 
ἐν K., Παῦλον διελθόντα — ἐλϑεῖν. οἵ, 9, 37. 16, 16. 28, 17., indem 
er sie ausserdem durch Weglassung der Zeitbestimmungssätze (80 
schon im Evg. 16, 22,, ferner Act. 4, 5. 9, 32, 43, 14, 1, 28, 8), oder 
Voranstellung derselben (9, 3), sodann dadurch dass er das ἐχένετο 
selbst von Conjunktionen abhängig macht (z. B. 21, 1 ὡς δὲ ἐγένετο 
ἀναχϑῆναι ἡμᾶς Cet. ef. 21, 5. 27, 44) und endlich den Dativ damit 
in Verbindung bringt (αὐτοῖς 11, 26. ; μοι 22, 6), immer mehr des 
eigentlichen hebräischen Colorits entkleidet. Vgl, Credner Einl. ins 
NT. p. 188, — Wegen der Verbindung mit τοῦ und Inf. 5. 8. 140, 
16, ὁ. 


Anm. Auch die in den prophetischen Büchern des AT, übliche 
analoge Formel MM) LXX καὶ ἔσται 886. futuro), findet sich un- 


verändert im NT., jedoch nur in’ wörtlichen Citaten und immer, wie 
in den betreffenden Stellen des AT., ohne folgendes καὶ: Act.: 2, 17 
ἔσται ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡ μέραις, ἐχχεῶ ἀπὸ τοῦ πνεύματος Cet. 21 χαὶ 
ἔσται, πᾶς — σωϑήσεται (vgl. Rom. 10, 18). 'Aet. 3,23 ἔσται δὲ, πᾶσα 
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Ψυχὴ --- ἐξολεθρευϑήσεται (freies Citat nach dem Hebr., Deut, 18, 19). 
Rom. 9, 26 (Cit.) - 


Zu ὃ. 142. 
Attraktion beim Infinitiv. 


Zu 2.] Die allgemeine Regel, dass Prädikats- und an- 1 
dere deklinirbare Bestimmungen (Partie, ete.) beim Infin. im 
Nominativ stehen, wenn das (ausgelassene) Subjekt des 
Inf. mit dem des Hauptsatzes identisch ist (φάσκοντες εἶναι 
σοφοί Rom. 1, 22. ἐμαρτυρήϑη εἶναι δίκαιος Hhr. 11, 4), 
bedarf keiner weitern Belege, und noch weniger dass sie 
im Akkusativ stehen bei Beziehung auf einen vorherge- 
henden gleichen Casus (zaröxgıvav αὐτὸν εἶναι EVOXOV ϑα- 
vdrov Mr. 14, 64). 

Von dem feineren, aber auch schon bei den: besten griechischen 
Autoren oft vernachlässigten Usus der Attraktion, kraft welches die 
Prädikats-Bestimmungen beim Infinitiv, mit Beziehung auf einen @e- 
nitiv oder Dativ im Hauptsatze, in den gleichen Casus gesetzt 
werden (ἔξεστί μον γενέσϑαι εὐδαίμονι etc.) lässt sich aus dem NT. 
kein Beispiel beibringen. Nur zuweilen geschieht es bei hinzutre- 
tenden Partieipialbestimmungen, obwol auch hier der Akkus. 


gebräuchlicher geworden ist. 8. hierüber im Zusammenhange 8. 144, 
20, b. 


Zu Anm. 2.] Von den hier aufgeführten Impersonalien kommt 2 
πρέπει (πρέπον ἐστίν) in vierfacher Construktion vor: 1) wie gewöhn- 
lich mit dem Dativ und dem Infin. Mt. 3, 15. oder mit zu ergänzen- 
dem Inf. Tit. 2, 1 λάλει ἃ πρέπει (SC. λαλεῖν) τῇ cet. 2) mit dem Dativ 
bei πρέπει, und folgender Akkusativbest. beim Infin. s. das Beisp. 
Hebr. 2, 10 in 8. 144, 20, b. 3) der Dativ bei πρέπει wird vom fol- 
genden Infin. angezogen und seht als Subjekt desselben in den 
Accusativ über (ace. 6. imf.): 1 Cor. 11, 13 πρέπον ἐστὶν γυναῖχα ἀκα- 
τάλυπτον προςεύχεσϑαι; 4) in persönlicher Constr.: Hebr. 7, 26 τοιοῦ- 
τος ἡμῖν ἔπρεπεν ἀρχιερεύς. .-- "Εξεστον (ἐξόν ἐστιν) hat in der Regel 
den Dativ ὁ. inf,, bei Lukas jedoch auch den Akkus. e. inf.: 6, 4 
οὕς οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν, εἰ μὴ μόνους τοὺς ἱερεῖς, πᾶ nach den vor- 
zügliehsten Hdss. 20, 22 T., ausserdem einigemal als Variante des 
cod. B (Mr. 2, 26) und bei Origenes. Beide Arten der Constr. (mit 
Dat. und Akk.) finden auch bei ἐχένετο statt in der AG. 5, 8. 141, 
6, 6. — Wegen der Constr. von δεῖ 5. 8. 131, 3. 


Zu 3 und 4.] Beispiele einer Nominativbestimmung bei einem 3 
durch den Artikel substantivirten oder von Präpos. abhängigen Infi- 
nitivs sind, weil in dieser Art Sätzen nach NT. Sprachgebrauch das 
Subjekt des Hauptsazes, wenn es mit dem des Inf. identisch ist, wie- 
derholt und dann nach der Regel $. 141, 4, b im Akkusativ steht, 
äusserst selten: 2 Cor. 10, 2 δέομιαν δὲ τὸ μὴ παρὼν ϑαρρῆσαι. Cet. 
(s. hierüber 8. 140, 8). — Bei Sätzen mit ὥςε und πρὶν findet. sich 
kein Beispiel des Nom. ὁ. inf.; sondern nur mit blossem Inf., also ohne 
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wiederholtes Subjekt: Mt. 27, 1 al., und mit dem ace. c. inf., aber bei 
neuem Subjekt Mt. 18, 1 etc. 

Zu Anm. 3.] Zu dem hierselbst aufgeführten Beispiel: ὑπέσχετο 
αὐτὸς ποιήσειν (worin αὐτὸς nicht Subj., sondern nur attributive 
Bestimmung beim Inf. ist) gibt es ein analoges Beispiel: Jo. 7,4 οὐ-- 
δεὶς γάρ τι ἐν χρυπεῶ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. So 
nehmlich lesen alle Herausg. (ausser Lachm.) und die Commentatoren. 
Aber man darf nicht mit vielen Ausl. αὐτός für eine blosse Reassum- 
tion des Subjekts halten; in solchen Fällen erfordert der NT. Sprach- 
gebrauch unter allen Umständen den Akkusativ (und zwar des Refl. 
ἑαυτόν ete.). Die von Lücke p. 190 angeführten Beispiele (Mt. 12, 50. 
Mr. 15, 43) haben für den Reassumtionsgebrauch von αὐτός beim 
Infin. keine Beweiskraft. Vgl. dagegen für den gegentheiligen Sprach- 
gebrauch (ἑαυτόν etc.) die in 8. 141, 4, a. aufgeführten Beispiele. 
Vielmehr hat αὐτός hier seine ursprüngliche Bedeutung selbst, und 
ist nichts weiter als ein attributiver Beisatz im Nomin. zum aus- 
gelassenen Subjekt, nicht um des Gegensatzes (zu zı) oder des Nach- 
drucks halber, sondern lediglich um der Deutlichkeit willen vom 
Schriftst. hinzugefügt, und darf daher nicht scharf betont werden: 
und sucht doch selbst offenbar zu sein®). Gegen die andere, ohne- 
hin nur auf schwache Autorität sich stützende Lesart αὐτό erklärt 
sich Lücke mit Recht auf das bestimmteste. Danach würde ζητεῖν, 
welches sonst überall als Hülfsverbum nur mit dem blossen Inf, und 
acc. objecti verbunden wird, wie ein verb. sentiendi mit dem Inf. und 
acc. subjecti construirt worden sein, wozu sich keine Beweisstelle fin- 
det. 516 wäre nur zu rechtfertigen, wenn statt εἶναι ein Verbum wie 


ποιῆσαι folgte. 


Zu 8. 143. 
Relativsätze. 


Als eine besondere Eigenthümlichkeit in- diesen Sätzen 
muss zuförderst eines unzweifelhaften Hebraismus Erwäh- 
nung geschehen, der aus der Sprache des AT. auch in 
einige Theile des NT, übergegangen ist. 

Die LXX ahmten nehmlich in der Uebersetzung des 
Urtextes die hebräische Ausdrucksweise fürs Relativ (NR 


mit folg. getrennten Personalpronomen) sehr gewöhnlich nach, 
dergestalt dass sie dem an die Spitze des Relativsatzes ge- 
stellten Relativpronomen, aber niemals unmittelbar und 
gleichfalls wie im Hebr. nur in den casib. obliquis, noch 
das Pron. αὐτός in gleichem Casus nachsetzten, z. B. Ace.: 
Levit. 16, 32 ὃν ὧν χρίσωσιν αὐτόν (NRZ), Genit.: 


ἃ) Für diese Erklärung s. Kling in den Stud. und Kr. 1836 S. 158, 
welcher Lücke vielleicht nur deshalb nicht beipflichtete, weil er an 
der zu starken Hervorhebung eines Gegensatzes Anstoss nahm. 
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Ruth. 3, 2 οὗ ἧς μετὰ τῶν κορασίων αὐτοῦ (ὝΦΝΣ mit folg. 
Suffix), Dat.: Neh. 8, 12 ἐν τοῖς λόγοις, οἷς ἐγνώρισεν αὐτοῖς 
TR), 1 Reg. 13, 10 ἐν τῇ ὁδῷ, ἣ ἦλϑεν ἐν αὐτῇ 
MAIS), häufig auch mit doppelt gesetzter Präpos und 


bei Adverbien, wie Exod. 4, 17. Levit. 11, 32. 34. Jos. 
24, 13 etc. 

In NT. bedient sich am häufigsten dieser Art der Relation, und 
zwar ohne im mindesten irgend einen Nachdruck dadurch auf die 
Pronominalbestimmung zu legen, die hebraisirende Sprache der Apo- 
kalypse, z. B. 3, 8 ἣν οὐδεὶς δύναται κλεῖσαι αὐτήν. 7,2 οἷς ἐδόϑη 
αὐτοῖς. 9. 20, 8. 18, 12., und ebenso beim relativen Adverb.: ὅπου — 
ἐχεῖ 12, 6 T. 14. ὅπου — ἐπ᾿ αὐτῶν 17, 9.: bei andern Schriftstellern 
findet sie sich nur als seltnere Ausnahme, z. B. Mr. 7, 25 und wol 
mehr in gewissen volksthümlichen Redensarten, wie Mt. 3,12. Lue. 3, 
16. 17. Mr.1,7. oder in Citaten des AT. wie Act. 15, 17 (ἐφ᾽ οὺς — 
ἐπ᾽ αὐτούς). Rom. 8, 14 Β. 1 Ptr. 2, 24 T. (οὗ — αὐτοῦ). — Aber 
nicht hieher gehört die nachdrückliche Hinzufügung des αὐτὸ τοῦ-- 
τὸ zu ὃ (quod ipsum) Gal. 2, 10., und ebenso kann im Casus reetus 
αὐτός in Relativsätzen nur die Bedeutung selbst haben: 1 Petr. 2,24. 


Zu 2.} Gegen die allgemeine Regel, dass in Relativ- 2 
sätzen, die auf die erste und zweite Person zurückwei- 
sen, das Verbum in derselben Person stehn muss, fehlt auch 
die Sprache des NT. nicht (gewöhnlich tritt aber dann für 
den Relativsatz das Partieip ein, 5. 8. 144, 9, b.). Daher 
steht Jo. 8, 40 ἄνϑρωπον --- ὃς λελάληκα, weil ἄνϑρωπον ᾿ 
Apposition ist zum voraufgehenden μδ. 

Abweichend ist zwar Apoc. 2, 24 ὑμῖν δὲ τοῖς λοιποῖς τοῖς ἐν O., 
ὅσοι οὐκ ἔχουσιν cet.; aber die Constr. ist zurückzuführen auf den 
zu Grunde liegenden einfachen Gedanken: denen unter euch (τοῖς 
λοιποῖς) welche nicht haben ete., also ad synesin zu erklären. 


Zu 4.} Dass das Relativ (ὅς, ὅστις) im Genus sich 8 
nach dem Substantiv des eigenen Satzes richtet anstatt 
nach dem des vorigen, worauf es sich eigentlich bezieht, ist 
ein auch im NT. ganz gewöhnlicher Fall, wie aus den Bei- 
spielen zu ersehen, womit im ganzen noch der Abschnitt 
8. 129, 6 zu vergleichen. 

Mr. 15, 16 αὐλῆς 5 ἐστιν πραυτώριον. Act. 16, 12 Φιλίππους, ἥτις 
ἐστὶν πρώτη πόλις. Gal. 3, 16 σπέρματι, ὃς ἐστιν Χριςός. Col. 1. 21: 
und Eph. 1, 14 T. (wo beide Lesarten, ὅς und ö, fast gleich bezeugt 
sind). 6, 17. 3, 13. (aber Col, 3, 5 geht ἥτις wol nur auf πλεονεξία). 
1 Tim. 3, 15. 1 Jo. 2, 8, Apoc. 4, 5 L. 5, 8 (wenn man «ai auf ϑυ-- 
μιαμάτων bezieht. Diese Verbindung ist in den meisten Fällen na- 
türlicher als die regelrechte, bes. wenn das Präd. im Relativsatze 
ein Personalpronomen ist, wie 1 Cor. 3, 17. 
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Construcetio ad synesin beim Relativ. 


Zu 5.] Mit dem Inhalte dieses Abschnittes sind zu 
vergleichen die früheren Auseinandersetzungen in $. 127. 
123. 129 und es gilt im allgemeinen das dort Gesagte in 
seiner ganzen Ausdehnung auch für die Relativsätze, Indem 
wir daher wegen der Sache selbst auf jene Paragraphen 
verweisen, geben wir für die Relativ-Sätze sofort die Bei- 


spiele. 
a) Das Relativ im Singular bezieht sich auf einen 
vorangegangenen Plural: 

Act, 24, 11 οὐ πλείους εἰσίν wor ἡμέραι δώδεκα, ἀφ᾽ ἧς (SC. ἡ μέρας) 
ἀνέβην, und es ist kein Grund, den Singular in Phil. 3, 20 anders zu 
erklären: ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἐξ od (SC. οὐρανοῦ) καὲ σωτῆρα ἀπεχδεχό-- 
«9a, eine Freiheit, die um so natürlicher ist, als der vorhergehende 

lural doch nur singularisch zu verstehen ist und das Wort promiseue 
in beiden Numeris gebraucht wird, s. zu 8. 56. 
b) Das Relativ im Plural bezieht sich auf einen sin- 


gularischen Collektivbegrift: 

Lue. 6, 17 πλῆϑος πολὺ, of ἦλϑον. Act. 15. 36 χατὰ πᾶσαν πό-. 
λιν, ἐν αἷς cet. 22, πᾶν τὸ πρεσβυτέριον, παρ᾿ ὧν cet. Aber Rom. 6, 
21 ist vor ἐφ᾽ οἷς ein Begriff wie τοιαῦτα Oder τοιούτους SC, καρπούς 
zu ergänzen nach ὃ. 127, 5. 

c) Das Relativ richtet sich nach dem natürlichen 
Genus des voraufgehenden Substantivs (vgl. $. 123, 1), am 
häufigsten nach z&xwev, rexvia im Maskul. 

Gal. 4, 19. Jo. 1, 13. 2 Jo.1. Philem. 10. Ferner: παιδάριον ἕν, 
ὃς Jo. 6, 9. ἔϑνη οἵ Act. 15, 17. 96, 17. ef Rom. 2, 14 sq. ϑηρίον ὃς 
Apoe. 13, 14. (166. 5), ὀνόματα οὗ (L. ἃ) 3, 4. Sodann mit Bezug 
auf die Person Christi: κεφαλὴ ὃς Col. 2, 19 und in der berühmten 
Stelle 1 Tim. 3, 16 nach der jetzt und auch schon von Griesb. reei- 
pirten Lesart!: κυτξήριον, ὃς ἐφανερώϑη cet, S. hiezu die Comment. 
und vgl. Col, 1, 27. Eph. 1, 14 inn ὃ. 

Anm. Hieher muss auch der Fall gezogen werden, da das Re- 
lativ, wenn es sich auf sächliche oder abstrakte Gegenstände bezieht, 
im neuer. plur. statt masc. oder fem. steht, wie beim Demonstr. αὐτά 
ὃ. 127, 3., indem es weniger auf das grammatische Genus des Wortes, 
als auf den allgemeinen neutralen Begriff (Dinge etc.) desselben Rück- 
sicht nimmt; vgl. ὃ. 129, 4, So geben Act. 24, 17 T. zwar die älte- 
sten Hdss. ἐλεημοσύνας ποιήσων καὶ προσφοράς, ἐν αἷς cet, welches 
aber doch eher die nachbessernde Hand der Abschreiber verräth, als 
die gewöhnliche Lesart ἐν οἷς. 

d) Das Relativ bezieht sich auf ein nur dem Sinne 
nach im Hauptsatz enthaltenes Nomen (vgl. $. 127, 8). 

2 Petr. 3, 1 ταύτην δευτέραν ὅμῖν γράφω ἐπιςολὴν. ἐν αἷς Cek, πὸ 
aus dsur. ἐπ. der Begrif „zwei Briefe“ herauszunehmen. Phil. 2,15 
τέχψα ϑεοῦ μιέσον γενεᾶς σχολιᾶς, ἐν οἷς (ἀνθρώποις τῆς γεν. ax.) CEt, 
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‚ Zu 0.] Relativsätze sind ihrer ursprünglichen Natur 5 
nach Neben- oder untergeordnete Sätze und sollten daher 
eigentlich immer nur vom Hauptsatze unmittelbar abhängige 
Nebengedanken oder Bestimmungen zu einzelnen Gliedern 
desselben hinzuthun. Aber darin ist der römische Einfluss 
auf die spätere griechische Sprache unverkennbar, dass 
die Relativsätze so häufig entweder nach Art der lateini- 
schen ganz zu Anfang der Sätze stehen oder als Fortsetzung 
des angefangenen Hauptsatzes dienen, so jedoch, dass sie 
in beiden Fällen Hauptgedanken enthalten, und dadurch 
in das Verbältnis coordinirter Hauptsätze treten (also 
ὅς für zei οὗτος, et hie ete.), 

Jedoch ist dies weniger von Seiten der in der Volkssprache, als 
grade der gelehrt schreibenden und Perioden bildenden Autoren ge- 
schehen; daher diese ursprünglich wenig griechische Ausdrucksweise 
sich grade am häufigsten in den Schriften des Lukas, namentlich in 
der AG., oft auch in den Briefen findet, als denjenigen Schriften 
die sich eines längeren Periodenbaus befleissigen, was namentlich bei 
den Evangelisten, selbst in den dort vorkommenden Reden, weniger 
der Fall ist. Ein Theil dieser Sätze dokumentirt ihre Eigenschaft 
als angeknüpfte Hauptsätze insbesondere noch dadurch, dass sie 
unmittelbar hinter das Relativ noch das anknüpfende καὶ einschalten, 
gerade wie im Deutschen (z. B. was er auch that). 

Beispiele sind sehr zahlreich: a) ohne καὶ: Jo. 19, 18. (aber 
nicht 6, 21 wo eis ἣν ὑπῆγον einen subordinirten Beisatz zu γῆς ent- 
hält). Act. 5, 16. 36. 7,20. 9, 35. 39. 11,28. 14, 8. 9, 17, 10. 
26, 12 (ἐν οἷς). 19 (69:0, quare). 28, 15. Gal, 4, 24 οἷο. Wegen 
Act. 24, 14 5, 8, 151, 10., wegen Rom. 16, 27. 8. 144, 7. 

Ὁ) mit zai: Lue. 10, 30, Act. 1, 11. 10, 39. 19, 4.. 18, 22. 
28, 10. Gal. 2, 10 etc. Wegen Act. 24,6 5, 8. 144, 7. Vgl. auch 
zu 8.149 n.8, ἢ, ; 


Zu 7.) Der hier unter b. behandelte Gebrauch, dass 6 
in zwei auf einander folgenden beigeordneten Relativ- 
sätzen für das Relativ im zweiten Satze das Demonstra- 
tiv (αὐτός) eintritt, entspricht so sehr dem Charakter der 
Volkssprache (daher so häufig schon bei Homer), dass, auch 
im NT. mehrere Beispiele dieser Struktur sich finden, wie 
Luc. 17, 81 ὃς ἔσται ἐπὶ τοῦ δώματος καὶ τὰ σχεύη αὐτοῦ 
ἐν τῇ οἰκίᾳ, μὴ καταβότω. οἴ, 18, 4. 20. 1, 88. Δοί. 8, 18 Τ, 
1 Cor. 8,6. 2Pir. 2,3 al. 

Ein Theil dieser Fälle lässt sich füglich auch von dem Umstande 
herleiten, dass die NT. Schriftst. vom AT, her den plötzlichen Ueber- 
gang aus Relativ-, Participial- und andern Nebensätzen in Hauptsätze 
(als Fortsetzung der Nebensätze; vgl. wegen des Hebr. Gesen. Lehrg. 
802) gewohnt waren und diese Redeweise daher oft genug selbst 
anwandten; s. im Zusammenhange darüber 8. 151, 8 sq. 

Anm. Auch zu dem feineren (Gr. Abschn. 8 behandelten) Ge- 
brauch, dass das Relativ den Casus des in einem ei eng ver- 
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bundenen Nebensatze befindlichen Demonstrativs annimmt und nach 
Wegfall des Demonstrativs beide Sätze so äusserlich zu einem ver- 
schmelzen (οἷς ἐάν τις δῷ — οἱ, ἐάν τις αὐτοῖς δῶ), gibt es ein Bei- 
spiel, so weit das beträchtliche Schwanken der Hdss. die Lesart er- 
kennen lässt: Mt. 7, 9 T. (56): zie ἐστιν ἐξ ὕμῶν ἄνθρωπος, ὃν ἐὰν 
αἰτήσει (ἃ. 1, ὃς, ἐὼν αὐτὸν αἰτήσει) ὃ υἱὸς αὐτοῦ ἄρτον, μὴ λέϑον ἐπι- 
δώσει αὐτῷ; wobei noch die Anomalie stattfindet, dass der letzte Satz’ 
statt relativisch fortzufahren in einen durch μή eingeleiteten direkten 
Fragesatz übergeht. Vgl. die Parallelst. aus Lukas in 8. 151, 10. 
Nach der andern (lachm.) Lesart fällt ἐάν und damit die besprochne 


relativische Satzverbindung fort. 


7 Zu 12.] Beispiele von Relativsätzen, wo das regierende 
Nomen in den Relativsatz hinein, aber ohne Artikel 
und nicht unmittelbar hinter das Relativ”), konstruirt wird, 
seien: Mr. 6,16 ὃν ἐγὼ ἀπεκεφάλισα ᾿]ωάννην, οὗτος ἠγέρϑη. 
Lue. 1, 4. .24, 1 φέρουσαι ἃ ἡτοίμασαν ἀρώματα. Jo. 6, 
14 ete. Wegen Phil. 3, 18. Philem. 10 al. 5. 8. 123, 3. 

Etwas abweichend ist Act. 21, 16 συνῆλθον — ἄγοντες παρ᾽ ᾧ 
ξενισϑῶμεν Μῆνάσωνί τινε Κυπρίω, ἀρχαίῳ μαϑητῇ. Dies würde nach 
obiger Regel folgenden Sinn geben: ἄγοντες νάσωνά τινὰ K., rag’ 

ᾧ ξενισϑῶμεν, wie er denn auch nicht anders von der Vulgata, welche 

hier ein richtiges grammatisches Gefühl leitet, und mehreren Ausle- 

gern gefasst wird. Aber der Zusammenhang und wahrscheinliche 
historische Hergang steht entgegen, welcher den Sinn verlangt, wie 

Luther, de Wette u. a. ihn ausdrücken: die uns führten zu einem ge- 

wissen Mn. etc. Viele, auch Winer S. 242 (192), erklärten daher den 

Dativ Μνάσωνι als eme Art von Dativus loci, liessen ihn unmittelbar 

von ἄγοντες abhängen und lösten ihn durch πρὸς Μνάσωνα auf. Die- 

ses hat nicht nur, wie de Wette bemerkt, seine Schwierigkeit, sondern 
wäre, abgesehen von der Seltenheit eines solchen Dativs, ungriechisch, 
da die Worte in diesem Falle nothwendig so gestellt sein müssten: 
ἄγοντες (80, ἥμᾶς) My. τινι Κυπρίῳ. παρ᾽, ᾧ cet. Die Stellung der Worte 
aber ist es gerade, welche, zu der einzig richtigen von Bornemann 
(Schol. in Luc. p 177) vorgeschlagenen Auffassung nöthigt, wonach 
die Worte zwar obigem Kanon gemäss, aber so zu eonstruiren Sind: 
ἄγοντες (nuas) παρὰ Μνάσωνα τινα K., παρ᾽ ᾧ eet. Dies ergibt dann 
den von den meisten Auslegern postulirten und der Stelle allein an- 
gemessenen Sinn. Die Zusammenziehung beider Sätze in einen ist 
bei der Aehnlichkeit der beiden Bestimmungen (παρά τινὰ und παρά 
τινι) an sich schon begreiflich, und gewinnt noch mehr grammatische 

Wahrscheinlichkeit, wenn man auch zuerst παρά ὁ. dat. substituirt, 

Denn dieser Gebrauch des von Präp. abhängigen Dativs bei Verbis 

der Bewegung ist gar nichts ungewöhnliches, und findet sich sowol 

bei Griechen wie im NT.; 5, 8, 147 unter παρά. Die Auslassung des 


*) In Mt. 7,2 ἐν ᾧ zoiuazı κρίνετε, ἐν 0 μέτρῳ μετρεῖτε stehn 
gli, μέτρῳ gleich hinter dem Relativ, weil sie nicht eigentlich aus 
dem Hauptsatz in den Rel. Satz hineinconstruirt sind, sondern viel- 
mehr umgekehrt die Bestimmung ἐν τούτο κρίμ., μέτρῳ für den Haupt- 
satz daraus zu suppliren ist. t r 
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Objekts ἡμᾶς, woran indess niemand Anstoss nehmen wird, veranlasste 
die frühzeitige durch die Uebersetzung. der Vulgata weiter verbreitete 
falsche Annahme, als sei Μνάσωνα das Objekt zu ἄγοντες. Hätte 
Lukas dies sagen wollen, so würde er schon um der Deutlichkeit 
willen nicht nur Μνάσωνα im Akkus. unmittelbar zu ἄγοντες gestellt, 
sondern wahrscheinlich auch eine Lokalbestimmung,' wie ἐχεῖϑεν etc. 
hinzugefügt haben. 


Von der Attraktion in Relativsätzen. 


Zu 13.] Von den der griechischen Sprache vor- 8 
zugsweise eigenthümlichen Strukturen ist vielleicht keine 
mehr zur Gewohnheit aller Zeiten und Dialekte geworden, 
als die unter dem Namen der Attraktion bekannte bei 
Relativsätzen.. Sie wurzelt so sehr in dem allen National- 
griechen angebornen Bedürfnis nach äusserer Symmetrie 
und in dem allgemeinen Hange die grammatische Präeision 
im Ausdruck der Schönheit der Form nachzustellen, dass 
sie auch in das Bewusstsein der Volkssprache überge- 
sangen und die regelrechte Ausdrucksweise fast verdrängt 
hat*). Daher finden sich zahlreiche, ganz im Geiste der- 
besten griech. Prosa ausgeprägte Beispiele derselben in allen 
Theilen des NT., am häufigsten wiederum bei Lukas, doch 
auch nicht selten bei Johannes und in den Briefen, etwas 
zurücktretend in Mtth., Markus und der Apokal. Auch den 
LXX ist der Gebrauch vollkommen geläufig (s. z. B. Deut. 
14, 13. 15, 18. 16, 2. 5. 18 ete,). "Wir. ordnen die 'Bei- 
spiele nach den in der Gramm. gegebenen (zesichtspunkten. 

Gewöhnliche Beisp. des Genitivs (nach dem Parad. ueiwdidws 
αὐτῷ τοῦ σίτου οὗπερ £zeis): Mt. 18, 19. Luc, 5, 9 B. 15, 16. Jo. 4, 
DEE SOME μι; ION Ach, 1.5: 21: 2505. 1743. 9, 
203230739, 22, 10. 1 Cor. 6, 19. 2.Cor..1, 6. 10, ὃ: "Eph. 1, 8. 
Tit, 3, 6. Hbr. 9, 20 (Cit.). 6, 10. Jac. 2, 5.. L.Ptr. 4, 11. 1.Jo.3, 
24. _Jud. 15. ᾿ 

Gewöhnl.-Beisp. des Dativs (nach dem Parad. εὖ προςφέρεται 
τοῖς φίλοις οἷς ἔχει): Mt. 24, 50. Mr. 7, 13. Luc. 2, 20. nr, 40. 
125.46.,,24,,25, J0,11,:8, ἢ Act..2, 22..,7,16. 17, 31... 20, 38. 
2 Cor. 12, 21. Epb. 2,10. 2 Thess. 1, 4. Apoe. 18,6. — Zu be- 
merken ist, dass in den meisten der angef. Stellen nicht das geringste 


#) Ja es fehlt nicht an Beispielen, wo die regelrechte Struktur 
von den Abschreibern in die andere geändert worden ist, oder es 
wenigstens sehr zweifelhaft ist, welche Lesart die ursprüngliche war, 
s. unt. and. die Varr. zu Mr. 13, 19 (L. ἢν). 14, 72. Jo. 2, 22 (L. 6») 
4,5. 50 (L. ör). 7, 39. Tit. 3, 5 (L. ἃ). Apoec. 1, 20 (L. oös). Vgl. 
die Note zu n. 9. 
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Schwanken der Ueberlieferung stattfindet; nur cod. D hat zuweilen 
(ganz allein) den Akkus. statt der beiden and. Casus. 


9 Zu 14.] Das Nomen des ersten Satzes wird zum Re- 
lativ gezogen, (aber nach n. 7 nicht unmittelbar hinter das- 
selbe gesetzt) und nimmt den Casus des Relativs 
mit an: 

Luc. 3, 19 περὶ πάντων ὧν ἐποίησεν πονηρῶν ὃ “Ηρώδης. 19, 37 
περὶ πασῶν ὧν εἶδον δυνάμεων. Rom. 4, 17 (8. n. 11). Aehnlich: 
2 Cor. 10,13 κατὰ τὸ μέτρον τοῦ κανόνος, οὗ ἐμέρισεν ἡμῖν 6 ϑεὸς μέ- 
τρου; ἐφικέσϑαι ἄχρι καὶ ὕμον (8. de Wette). Hieher gehört auch Act. 25, 
18., wenn ıhan die Ueberlieferung von B.E. al. zu Grunde legt: περὲ 
οὗ οἱ κατήγοροι οὐδεμίαν αἰτίαν ἔφερον, ὧν ἐγὼ ὑπενόουν πονηρῶν. ὃ) 

10 Zu 15.) Das Nomen oder Pronomen (τούτων, τού- 
τούς etc.) im Hauptsatze fällt ganz fort, so dass das Relativ 
ganz allein in dem Casus steht, der ihm eigentlich fremd 
ist nach dem Parad.: μεμνημένος ὧν ἔπραξε; und von Präp. 
abhängig (vgl. 8. 127, 5): μὴ ϑορυβεῖτε ἐφ᾽ οἷς av λέγω. 

Luc. 9, 86 ἀπήγγειλαν οὐδὲν ὧν ἑόρακαν. 23, 41 ἄξια ὧν ἐπράξα- 
μὲν ἀπολαμβάνομεν, Jo. 7, 81 πλείονα σημεῖα ποιήσει ὧν οὗτος ἐποίη- 
σεν. 11, 9 (ἐρωτῶ) περὶ ὧν δέδωχάς μοι. Act. 8, 24. 21, 19. 24 (ent- 
standen aus ἃ κατήχηνται quae docentur). 22, 15. 25, 18 (s. die Note 
zu n. 9). Rom. 15, 18. 1 Cor. 7,1. 2 Cor. 12, 17. Eph. 3, 20. 
Hhr. 5, 8 ἔμαϑεν ἀφ᾽ ὧν ἔπαϑεν τὴν ὑπακοήν. 2 Petr. 2, 12 ἐν οἷς 
ἀγνοοῦσιν βλασφημοῦντες. Hiezu gehört auch Act. 26, 22 wo das Par- 


tieip mit in die Attraktion gezogen ist, 8. 8. 144, 20., und 26, 16 
worüber 5. π. 11. 


11 Alle bisher aufgeführten Beispiele befolgen streng die 
Hauptregel der Attraktion, dass nehmlich das Relativ ausser- 
halb der Attraktion im Akkusativ würde stehen müssen. 
Aber so gross ist die Vorliebe für die Struktur, dass man 
auch in Fällen, wo die Attraktion grammatisch eigentlich 


*) Ob das von vielen Commentatoren als entbehrlich bezeichnete 
(auch von Tdf. verurtheilte, aber von den ältesten Hdss. dargebotene) 
Schlusswort πονηράν oder πονηρῶν überhaupt im Text zuzulassen, 
ist eine Frage worüber die Texteskritik wol noch zu entscheiden hat. 
Vom grammat. Standpunkte aus steht dem Zusatz in beiden Gestalten 
nichts entgegen; nur möchte (gegen Meyer) der von Lachm. recipirten 
Lesart πονηράν als der ungewöhnlichern vor der andern entschieden 
der Vorzug einzuräumen sein, weil hier die Aenderung von πονηράν 
in -ρῶν wegen der Stellung des Wortes noch leichter von statten 
ging als gewöhnlich. Vgl. die vor. Note. Der Sinn ist: Unter allen 
Beschuldigungen die sie vorbrachten, war doch nicht, wie ich ver- 
muthete, eine schlechte (brachten sie doch keine schlechte vor). 
Beides, die Aenderung in πονηρῶν, und die Weglassung (da es im- 
plicite in ὑπενόουν enthalten) kann sehr wohl das Werk emendirender 
Abschreiber oder Commentatoren gewesen sein. 
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nicht zulässig war, dieselbe doch anwandte. Denn da ver- 
mittelst derselben die zusammengehörigen Glieder so zu- 
sammengefügt werden konnten, dass sie dadurch zu einem 
äusserlich abgerundeten und erkennbaren Ganzen verschmol- 
zen, 50 liess man sich diesen Vortheil nun nicht mehr rau- 


ben, auch wo der strenge Sprachgebrauch dagegen war. 
Ein Theil dieser Fälle lässt sich allenfalls noch auf Construktio- 
nen mit dem Akkus, zurückführen, wie 2 Cor. 1, 4 τῆς παρακλήσεως 
ἧς παραχαλούμεϑα. Eph.1, 6L. τῆς χάριτος αὐτοῦ ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς. 
4,1 τῆς κλήσεως ἧς ἐκλήϑητε (vgl. 1 Reg. 8, 29 τῆς προςευχῆς ἧς προς- 
εύχεται), welchen allen die bekannte 8. 131, 5 behandelte Struktur zu 
Grunde liest. Freier, aber in einer gewissen Analogie zu demselben 
Sprachgebrauch stehend, sind Act. 24, 21 φωνῆς ἧς ἔκραξα (vgl. Jes. 6, 
4 τῆς φωνῆς ἧς ἐκέχραγον) und Jud. 15 τῶν ἔργων ἀσεβείας αὐτῶν ὧν 
ἠσέβησαν. Aber ausser aller Analogie stehn 2 Thess. 1, 4 ϑλίψεσιν 
αἷς ἀνέχεσϑε (8. jedoch 8. 132, 9). Act. 1, 22 ἕως τῆς ἡμέρας ἧς ave- 
λήμφϑη (Vg. qua adsumptus est). Rom. 4, 17 κατέναντι οὗ ἐπίστευσεν 
ϑεοῦ (ante deum, cuö eredidit) da in dieser Bedeutung πιςεύειν τινά 
durchaus gegen den Sprachgebrauch ist (5. 8. 133, 4.). 1 Tim, 4, 6 var. 
Act. 26, 16 μάρτυρα ὧν re εἶδες ὧν ve ὁφϑήσομωϊ σοι (quibus apparebo 
tibi). Hier ist der erste Satz ὧν re εἶδες vollkommen sprachgemäss, 
der zweite aber offenbar nur um der Symmetrie willen, die so leicht 
nieht von einem griechischen Schriftsteller (wie Lukas) der strengen 
Grammatik geopfert wird, mit in die Attraktion hineingezogen*). Vgl. 
Jud. 15. — Wegen Act. 13, 39 aber 5. 8. 147, 80 Anm. 


Zu Anm. 5.] Auch die relativen Adverbia erfahren zuweilen die 12 


Attraktion. Aus dem NT. gehört hieher: Mt. 25, 24. 26. συνάγω ὅϑεν 
— ἐχεῖϑεν ὅπου) οὐ διεσκόρπισα. Vgl. hiemit 8, 127, 5. und die ähn- 
liche Art der Attraktion in 8. 151, 2. 


Zu 17.| Von der sogenannten attraetio inversa (einer 13 


Art Anakoluthie, wo das vorausgehende Nomen vom Relativ 
angezogen, den Casus desselben annimmt, s. das Nähere in 
der allg. Gramm.) finden sich einige ganz unzweifelhafte Bei- 
spiele, 

So in dem oft wiederholten Citat aus dem AT. (Ps. 117, 22) 2:- 
ϑον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήϑη cet. Mt. 21, 
42 al. Ferner Luc. 1, 78 (διωϑήκης.) ὅρκον ὃν ὦμοσεν πρὸς ᾿Αβραάμ 
cet. 1 Cor. 10, 16 τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν Cet. 
Wegen Act. 10, 36 T. 5. 8. 131, 13. Ebenso wird ein vorausgehen- 
der allgemeiner pronominaler Begriff vom Relativ angezogen in Luc. 12, 
48 παντὶ ᾧ ἐδόθη πολὺ, πολὺ ζητηϑήσεταν παρ᾽ αὐτοῦ. Vgl. hiemit 
den Abschnitt 8. 151, 4. 


Zu 19.] Ein allgemeiner Relativsatz (ὃς ἀν ete.) vertritt zuweilen 


*) Die Variante des cod. Vat. und einiger Verss. (ὧν εὐθές με Cet.) 
kann nur auf einem Missverständnis der Stelle (etwa des ὧν = ὡς) 
beruhen. 
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die Stelle eines Conditionalsatzes mit ἐάν (auch eine Art Anako- 
luthie). Z.B. Mt. 10, 14 ὃς ἂν μὴ δέξηται ὑμᾶς —, ἐξερχόμενοι ἐκτινά- 
ἕατε τὸν κονιοοτὸν Cet.23, 16. 18 ὃς ἂν ὀμόσῃ ἐν τῷ van, οὐδέν ἐστιν. 


Vgl. den umgekehrten Fall in 8. 149 n. 6. 


Zu 8. 144. 
Vom Partieip. 


1 In Ansehung des Gebrauchs der Partieipia von Seiten 
der einzelnen Schriftsteller des NT. ist zuförderst einiges 
im allgemeinen voraufzuschicken. Wie in der Länge der 
Zeit die Infinitivconstruktionen der alten Sprachen mehr und 
mehr in Conjunktionssätze sich auflösten (ἃ. 141, 1), so fin- 
det ähnliches auch beim Partieipio statt. Jeder, der mit 
der griech. Litteratur vertraut ist, weiss, mit welcher Vor- 
liebe die klassische Periode derselben sich der Partieipial- 
construktionen bedient, und wie das ganze System ihrer 
Satzbildung zum erheblichen Theile mit auf der Anwendung 
dieser Sätze beruht. Jedoch ist der mit Hülfe derselben 
geschaffene kunstvolle Periodenbau mehr ein Produkt der 
verfeinerten (rhetorischen) Schriftsprache, und vorzugsweise 
Eigenthum derselben geblieben, während die schliehte Volks- 
sprache aller Zeiten (man lese die lebendigen und detaillir- 
ten Schilderungen, Erzählungen, Gleichnisse. Homers) es 
vorzog, statt langer und verflochtener Perioden die einzel- 
nen Glieder mehr .als selbständige Sätze im verbo finito zu 
geben und die Art ihrer Zusammengehörigkeit durch einige 
der einfachsten Partikeln anzudeuten. Da nun ausserdem 
diese analysirende Darstellung dem Geiste orientalischer 
Ausdrucksweise mehr zusagte (daher sie auch in den Büchern 
des AT. die vorherrschende ist), so war es natürlich, dass 
namentlich in der Sprache der volksthümlichen Evangelien 
(Lukas nicht ausgenommen, vgl. ὃ, 141, 6) die Anwendung 
der Partieipialconstruktionen gegen die Darstellung vermit- 
telst der Verba finita bedeutend zurücktritt und vielfach Ver- 
bindungen durch Conjunktionen (bes. x«i) da vorgezogen 
werden, wo die klassische Schriftsprache ohne Zweifel der 
Partieipialconstruktionen oder auch andrer sub.ordinirter Ne- 
bensätze sich würde bedient haben. 


Zur Veranschaulichung des Gesagten im allgemeinen dienen fol- 
gende Stellen: Mt. 7, 27 καὶ κατέβη ἣ βροχὴ χαὶ ἦλθον οἱ ποταμοὶ 
καὶ ἔπνευσαν οἱ ἄνεμοι καὶ προςέκοψαν τῇ οἰκίᾳ Exeivn, χαὶ ἔπεσεν, 
καὶ ἣν ἣ πτῶσις αὐτῆς μεγάλη. 8, 14--16 καὶ ἦλθεν ὃ ᾿Ιησοῦς cet. 
Mr. 1, 12. 13. Lue. 18, 32—34 παραδοϑήσεται καὶ — ἀνατήσεται" zul 
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αὐτοὶ οὐδὲν τούτων συνῆχαν, zul ἦν τὸ δῆμα τοῦτο ἀποκεκρυμμένον ἀπ’ 
αὐτῶν, καὶ οὐκ ἐγίνωσκον τὰ λεγόμενα. 19, 2. 3 zur ἐδοι ἀνὴρ cet. 
Jo. 4, 47—50. Mt. 21, 46 verglichen mit den Parallelst. τι. 5. f. 5. 
auch $. 151, 31. Aehnliche Beispiele lassen sich in Menge auch aüs 
der Apokalypse aufführen. Dagegen entfernt sich von dieser Erzäh- 
lungsform am allermeisten Lukas in der Apostelgeschichte, welche 
ganz vorzüglich in der Art der Anwendung von Partieipialkonstruk- 
tionen der Gräcität klassischer Schriftst. sich annähert und stellen- 
weise (man lese besonders die den auftretenden Personen in den 
Mund gelegten Reden, z. B. des Petrus im Kap. 2. und 3., des Paulus 
in Kap. 17. 22. 24. 26., des Tertullus in K. 24. zum Theil :auch des 
Stephanus in K. 7., oder einzelne historische Abschnitte, wie 4, 13— 
24. 16, 18- 28, 27. 19, 1--9. 27, 30 ete.) völlig das Gepräge griechi- 
scher Denk- und Darstellungsweise wiedergibt. Die epistolischen 
Schriften, insbesondere die des Paulus und noch mehr der Hebräer- 
brief bedienen sich gleichfalls häufig der Partieipia, da sich zur Be- 
handlung des didaktisch-dogmatischen Stoffes keine Redeweise besser 
eigrete als die philosophisch durchgebildete der damaligen gelehrten 
Griechen. Jedoch ist nicht zu verkennen, dass ihnen in der Hand- 
habung der Partieipialkonstruktionen die griechische Gewandtheit viel- 
fachı abgeht, und ihre Perioden grade wegen der Ueberladung mit 
᾿ Partieipien, Relativ- und andern Nebensätzen, Parenthesen und Struk- 
turveränderungen oft der klaren Uebersichtlichkeit ermangeln und dem 
Interpreten grosse Schwierigkeiten bereiten. S. z. B. die ersten Ka- 
pitel des Epheser- und Kolosser-Briefes. 


Von einer Art der Auflösung eines periodischen Satz- 
gefüges in nebeneinander gestellte unabhängige Sätze ist 
bereits $. 139, 28 bei Gelegenheit der hypothetischen Struk- 
turen die Rede gewesen. Bei weitem umfangreicher würde 
eine Sammlung solcher Beispiele aus allen Theilen des 
NT. ausfallen, wo anstatt der in der klass. Schriftsprache 
üblichen Participia, wenn sie in irgend einer zeitlichen 
oder kausalen Beziehung zum Hauptsatze stehen, das 
Verbum finitum eintritt, dem dann das dazu gehörige Haupt- 
verbum mit xai angeschlossen wird. 

Da eine Aufzählung aller derartigen Stellen mehr in eine NT. 
Stilistik als Grammatik gehört, so mag es genügen, den Gebrauch an 
einzelnen charakteristischen Beispielen zu erläutern. Mt.18,21 ποσάκις 
ἁμαρτή σευ eig ἐμὲ ὃ ἀδελφός μου καὶ ἀφήσω αὐτῷ; WO gewiss jeder 
Nationalgrieche τῷ — ἁμαρτήσαντι geschrieben haben würde, da der 
erste Satz zum zweiten in einem zeitlich untergeordneten Ver- 
hältnis steht. Luc. 24, 18 σὺ μόνος παροικεῖς “Isgovo. καὶ οὐκ ἔγνως 
τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ; Jo. 7, 4 οὐδεὶς ἐν χρυπτῷ τι ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐὖ-. 
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τὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι. 6, DO οὗτός ἐστιν ὃ ἄρτος --- ἵνα τις ἐξ αὐτοὶ 
ν u ‘ x - 

φάγῃ καὶ un ἀποϑάνη. 8, 19 αὕτη ἐστὶν ἡ κρίσις, ὅντε τὸ φῶς ἐλήλυ- 

ϑὲν — καὶ ἠγάπησαν μᾶλλον τὸ σχότος ἡ τὸ φῶς. Kom. 10, 20 ἀπο- 


τολμᾷ καὶ λέγει. Auch mit adversat, Partikeln: Rom. 6, 17 χάρις εἴ 
ϑεῷ, ὅτι ἥτε δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, ὑπηκούσατε δὲ Ct. 


Hieher gehört ferner die Zusammenstellung zweier Im- 


950 Scheinbar unabhängige Zu Gr. 8. 144, 1. 
perative, dergestalt aber, dass der Nachdruck nur auf 
einem der genannten Aufforderungen liegt, gleichfalls nach 
Art volksthümlicher Redeweise (vgl. das lat. divide et impera, 
ἃ. ἢ, theile, wenn du herrsehen willst). 

So das häufige ἔρχου καὶ ἴδε (st. des schriftgemässen ἐλϑὼν ἴδε, 
oder ἔρχου ἵνα Zins) Jo. 1, 47. Apoe. 6, 1. 5. 7. ἐρεύνησον καὶ ide 
Jo. 7, 52. noch deutlicher Eph. 4, 26 (Cit.) ὀργίζεσϑε καὶ μὴ ἅμαρτά- 
vere, wo die erste Aufforderung unmöglich direkt zu verstehen ist 
(vgl. Mehlh. Schem. ἀπὸ χοινοῦ ete. 1833); — so wie des Imperativs 
mit folgendem Verbo finito im Futur: ἔρχεσϑε καὶ ὄψεσϑε (60. 1, 
40 T.), αὐτεῖτε καὶ δοϑήσεται" κρούετε καὶ ἀνοιγήσεται" ἄρατε καὶ εὗ-- 
ρήσετε U. 8. f. 

3 Zu'1l.] Die Partieipia vertreten nur Neben- 
sätze, Es gibt viele Stellen, besonders in den paulinischen 
Briefen, wo Partieipia scheinbar unabhängig stehen, und man 
hat daher vielfältig behauptet, dass im NT. nach hebräischer 
Weise (8. Gesen. Lehrg. p. 791) auch Hauptsätze vermöge 
der Partieipia gebildet würden. Eine solche Annahme würde 
jedoch dem Genius des griechischen (prosaischen) Sehrift- 
gebrauches von Grund aus widerstreiten (thun es doch nicht 
einmal die LXX., wo sie im Urtext ein Particip vor Augen 
hatten). Es muss daher die Wahrscheinlichkeit dieser Be- 
hauptung auch bei Paulus von vorn herein bestritten wer- 
den, da selbst in den am meisten hebraisirenden Büchern 
des NT. nichts sicheres von einem derartigen Gebrauche 
sich beibringen lässt. Ebenso widersinnig wäre es. die ver 
einzelt bei griechischen Dichtern und ältern Prosaikern 
vorhandenen Beispiele (die noch dazu alle eigenthümlicher 
Deutung fähig sind) auf die Sprache eines Paulus anwen- 
den zu wollen. Vielmehr redueiren sich alle in dieser Be- 
ziehung angezogenen Beispiele hauptsächlich auf folgende 
Gesichtspunkte; 


4 a) das Partieip steht scheinbar unabhängig in un- 
vollständig oder aus dem Gedächtnis referirten Citaten 
des AT. 

Z. B. 1 Cor. 3, 19 ὃ δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς -ἐν τῇ πανουργίᾳ 
αὑτῶν. Hier ist schon durch den Artikel klar, dass das Part. nur 
die Stelle des Subjekts vertreten, also unmöglich (etwa mit Ergän- 
zung von ἐστίν) selbst Prädikat sein kann, sondern ein vollständiges 
Präd. (nach Hiob 5, 13 etwa .Bovinw αὐτῶν ἐξέστησεν) zu ergänzen ist, 
wenn anders P. hier, wo es ihm nur auf den Inhalt der gegebenen 
Worte des Citats ankam, einen vollständigen Gedanken zu geben 
beabsichtigte. Vgl. Hbr. 1, 7 (nach Ps. 104). Mt. 2, 18 (nach Jer. 31, 
15). Auf diese Weise erklärt sich auch am einfachsten das Part. 
διδούς in Hbr. 8, 10 und 10, 16., nehmlich als Citat nach der alexan- 


8. 144, 5. Partieipia, 351 


drinischen ®) Lesart von Jerem. 31 (38), 33. Denn eine grammatische 
Verbindung mit δία ϑήσομαι scheint wegen der Härte kaum denkbar | 
und die Verbindung mit ἐπιγράψω wird durch καὶ gehindert. 


b) in sprichwörtlichen Redensarten; 5 

Diese erscheinen bekanntlich in allen Sprachen oft als gramma- 
tisch unvollständige Sätze (s. z. B. Mt. 5, 38), da die Ergänzung zu 
einem grammatisch vollständigen Satze unbewusst und unwillkürlich 
vom Hörer selbst vollzogen wird und &s überhaupt bei allen solchen 
Anführungen nur auf den Sinn, nicht auf die grammatische Con- 
struktion ankommt. Ζ. B. 2 Ptr. 2, 2 χύων ἐπιςρέψας ἐπὶ τὸ ἴδιον 
ἐξέραμα" ὗς λουσαμένη eis κυλισμὸν βορβόρου. 

ce) zu dem Partieip ist aus dem Zusammenhange ein 6 
Verbum finitum zu ergänzen, wie ähnliches vielfältig auch 
bei Griechen geschah (s. Gramm. $. 151. IV, 5. und vgl. 
unten das Capitel von der Ellipse), und d) das Partieip 
steht anakoluthisch, indem der Satz aus irgend einem 
Grunde, meist in Folge parenthetischer Zwischengedanken 
eine andre Construktion befolgt oder gradezu abspringt und 
unvollendet gelassen wird, (vgl. unten das Cap. vom Ana- 
‘koluth). 

“ Auf diese beiden Gesichtspunkte sind fast alle äusserlich absolut 
stehenden Partieipia, insbesondre bei Paulus zurückzuführen. Aber 
in Beziehung auf die einzelnen Fälle sind, besonders wenn beide 
Erklärungsarten grammatisch zulässig erscheinen, die Meinungen der 
namhaftesten Interpreten nicht selten getheilt. Da die Anzahl der 
Stellen sehr bedeutend ist, da ferner ein unverkennbares Ringen mit 
dem Ausdruck die grammatische Gedankenfolge oft unterbrochen und 
in den Hintergrund gedrängt hat und das richtige Verständnis der 
einzelnen Stellen meist ein tieferes Eindringen in den Zusammenhang 
nicht nur in grammatischer, sondern auch in dogmatischer, histori- 
scher, stilistischer Hinsicht erfordert, so kann sich die Grammatik an 
dieser Stelle nur darauf beschränken, das Vorhandensein der beiden 
Gesichtspunkte festzustellen und die Beschaffenheit derselben an eini- 
gen hervorragenden Beispielen zu erläutern *®), 

Zu e) Rom. 5, 10 sg. εἰ γὰρ ἐχϑροὶ ὄντες cet. Hier ist nicht nur 
von vielen neuern Auslegern καυχώμενον als verb. fin. gefasst, sondern 
auch die Variante καυχώμεϑα (als altes Interpretament) vorhanden. 
Nichts desto weniger muss es als eine „später hinzutretende“ Be- 
stimmung ZU σωθησόμεθα angesehen werden, 5, die Comm. von 
Fritzsche, de Wette, Meyer. — 2 Cor. 8, 19 οὐ μόνον δὲ, ἀλλὰ καὶ 


*) Im Cod. Vat. heisst es vollst. διδοὺς δώσω cet. Die Citate 
im Hebräerbrief stimmen aber fast immer mit den Lesarten des cod. 
Alexandr., (die in den paul. Briefen mehr mit dem cod. Vat.) 5. Bleek 
Hebr. I. p. 369 sqq. 

*%) Wegen der vorhandenen Struktur-Schwierigkeiten haben solche 
Sätze schon in alten Zeiten allerhand Emendationsversuche erfahren 
müssen, s. z. B. die Varr. zu Rom. 5, 11. 2 Cor. 8, 21. Hbr. 7, 1. 
1 Ptr. 2, 11. 
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χειροτονηϑεὶς cet., ein parenthetischer und zugleich unvollständig ge- 
lassener Satz, der, da er ausser aller Construktion steht, mit Hülfe 
des vorigen Relativsatzes so zu ergänzen: der nicht nur deshalb (ἐν 
τῷ evayy. d. h. als Verkündiger des Evg.), sondern auch als ein von 
den Gemeinden erwahlter in Anschn steht; das folgende seilöue- 
vos schliesst sich am einfachsten wieder an das Hauptprädikat συν-- 
ἐπέμψαμεν an. Im folgenden Verse aber müsste, wenn man mit Tdf. 
προνοούμενοι γάρ liest, der Satz abermals parenthetisch gefasst und 
dazu ein Begriff wie: ich thue dies ete. (vgl. 8. 151, 24, b. e.) ergänzt 
werden. — Mr. 12,5 wo zu οὗς μὲν δέροντες, οὗς δὲ ἀποκτέννοντες ein 
Präd. wie: sie misshandelten, aus &z&xrewav herauszunehmen (vgl. eb. 
n. 23, ἃ). 5. nun noch Hbr. 7, 1—3 (nach der von Lehm. recipirten 
schwierigern Lesart ὃς συναντήσας cet., indem die grammatische Ver- 
vollständigung dazu im 2ten Verse gegeben ist); 1 Petr. 2, 18 (οἑ 
οἰκέται, ὑποτασσόμενοι CCt.). 3, 1 (ai γυν., ὑποτασσόμενωι Cet.). 7 (οὗ 
ἄνδρες, συνοικοῦντες Cet.) zu welchen Part. überall die passenden Prä- 
dikate aus dem Context zu ergänzen, 5. die Comm. Da solche absolut 
stehenden Partieipia in der Uebersetzung oft nicht anders als durch 
Verba finita wiederzugeben sind, so hat man durch zu grosse Nach- 
giebigkeit gegen unsern Sprachgebrauch sonst noch manche andre 
Partieipia als Hauptsätze gefasst, deren grammatische Cohärenz sei’s 
mit vorhergehenden oder nachfolgenden Sätzen durch die schärfer 
distinguirende Kritik der neuern Exegeten hinlänglich nachgewiesen * 
ist: 5. z.B. 2 Cor. 5, 12. Rom. 12, 6 (wo vor ἔχοντες δέ kein grösse- 
res Unterscheidungszeichen zu setzen). 13, 11 (in Rücksicht auf V. 8). 
Hbr. 12,,15. 2, Pte,%& 1 (ἀρνούμενοι, ἐπάγοντες cet.). 3, 5 (wo der 
Partieipialsatz mit ἐξ ὕδατος beginnt) u. 5. £. 

7 Zu d): 2 Cor. 5, 6 ϑαρροῦντες καὶ εἰδότες cet. Hier stehn die 
Partieipia anakoluthisch; denn nach dem Zwischensatz dic πίςεως γάρ 
cet. nimmt der Satz, angezogen durch das Prädikat des Zwischen- 
satzes und mit Wiederaufnahme des anfänglichen ϑαρροῦντες eine 
andre Wendung: ϑαρροῦμεν γάρ cet. — 2 Ptr. 1, 17 (λαβὼν γὰρ παρὰ 
ϑεοῦ cet.) wird die Öonstr. mit V. 17 völlig abgebrochen; V. 18 be- 
folgt nun eine andre Struktur, indem das Subjekt wechselt oder viel- 
mehr zu dem voraufgegangenen (in V. 16) zurückkehrt, der mit,V. 17 
angefangene grammatisch unvollendete Gedanke aber als Objekt (ταύ-- 
τὴν τὴν φωνήν) diesem folgenden Satze einverleibt wird, — Jo. 13,1 
(ἀγαπήσας — ἠγάπησεν), wo der angefangene Satz πρὸ δὲ τῆς ἑορτῆς 
cet., durch das dazwischen tretende ἀγαπήσας verleitet, plötzlich in 
einen dem ersten Partieipialsatz (εἰδώς cet.) nicht entsprechenden Nach- 
satz überspringt. Im folg. Verse wird darauf der abgebrochene Satz 
zwar grammatisch nicht vollendet, aber in der abSebrochenen Ge- 
schichtserzählung fortgefahren. 6, 22 T. wird der Partieipialsatz (ἰδὼν 
ὅτι cet.) im 24. V. durch ὅτε οὖν εἶδεν wieder aufgenommen. Act. 24, 
Ὁ (εὑρόντες γάρ cet.), wo die Rede, statt den zum Part. gehörigen 
Hauptsatz zu geben, im 6ten V. in relativer Anknüpfung fortfährt, 
ganz wie Rom. 16, 25—27. (Vgl. den ähnl. Fall Act. 24, 18 in 8. 151, 
10.) Rom. 15, 23 sq. L. (νυνὲ δὲ μηκέτι Cet.), wo der Part. Satz Zmı- 
ποϑίαν ἔχων cet., durch die Parenthese ἐλπίζω γὰρ Cet. veranlasst, un- 
vollendet gelassen wird, und die Rede V. 25 zu dem ursprünglichen 
νυνὶ δέ im 23. Verse zurückkehrt. Der Zusatz ἐλεύσομαι πρὸς ὑμᾶς 
scheint spätern (emendirenden) Ursprungs zu sein. — Allerdings erhalten 
die Sätze durch diese Art der Erklärung meist ein sehr irreguläres 
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und strukturwidriges Ansehn. Vgl. jedoch die grosse Menge ähnlicher 
Strukturveränderungen (von welcher Freiheit die NT. Schriftsteller, und 
Paulus in erster Linie, einen sehr ausgedehnten Gebrauch machten) | 
beim Partieip unten n. 13, und in anderer Beziehung 8, 151, 12. 
8.129, 5. 


Anm. Auf einem Verkennen griechischer Sprachgesetze beruht 8 
es, wenn man ehedem selbst solche Partieipialsätze, die in unzweifel- 
hafter Verbindung mit verbis finitis stehen, dennoch als Hauptsätze 
fasste, weil sie genau genommen nicht untergeordnete, sondern mehr 
beigeordnete Bestimmungen zu der im Hauptverbo liegenden Thätig- 
keit enthalten. Z.B. Jac. 2, 9 20 δὲ προςωπολημπιεῖτε, ἁμαρτίαν ἐργά-- 
ζεσϑε, ἐλεγχόμενοι ὑπὸ τοῦ νόμου ὡς παραβάται. ὃ. noch Luc. 4, 15 
(ἐδίδασκεν --- δοξαζόμενος). Rom. 8, 24 etc. Die neuere Exegese hat 
das Irrthümliche solcher Auffassung bereits genügend dargethan. 


Zu 1 und Anm. 1.] Die Participia vertreten ins- 9 
besondre Relativsätze, in welchem Falle das Part. der 
Regel nach den Artikel vor sich hat. Vgl. hiemit 8. 125, 
3,3. Es ist dies zwar ein allgemeiner Grundsatz der Sprache; 
da aber das NT. in der Anwendung desselben offenbar wei- 
ter geht als der gewöhnl. Sprachgebrauch, so fassen wir 
‘ hier die Fälle übersichtlich zusammen. Das Partieip steht 


an Stelle eines Relativsatzes: 

a) nach einem gleichfalls durch den Artikel bestimmten Subst. 
2%. B. Jac. 3, 6 7 γλῶσσα καϑίςαται ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν, 7 σπιλοῦσα 
ὅλον τὸ σῶμα cet. Jedoch kann das Subst. in den 8, 125, 3 ange- 
gebnen Fällen auch ohne Artikel stehn; wie auch das Nom. propr. 
dann in der Regel des Artikels entbehrt (Gr. 8. 124, 3) z.B. 1 Thss. 
1, 10 ᾿]ησοῦν, τὸν δυόμενον ἡμᾶς. 

b) nach den Pronom. person., da sie stets die Stelle eines 
bestimmten Subst. vertreten, z. B. Rom. 9, 20 σὺ zig εὖ, ὃ ἀνταποχρι- 
γόμενος. 14, 4. Jac. 4, 12 σὺ τίς εὖ, ὃ κρίνων (wofür bei Jac. der 
t. rec. Grsb. ete. nach mehreren Hdss. ὃς κρίνεις). Rom. ὃ, 4 ἐν ἡμῖν, 
τοῖς περιπατοῦσιν. Eph.1,12. 19 ἡμᾶς, τοὺς προηλπικότας, τοὺς πιςεύ-- 
οντας. 1 Cor. 8, 10 σὲ τὸν ἔχοντα: — selten nach dem die Ste Person 
vertretenden pron. dem. αὐτός: Jo. 1, 12 ἔδωχεν αὐτοῖς ἐξουσίαν — 
τοῖς πιςεύουσιν. 

c) auch wenn die (erste und zweite) Person nicht besonders aus- 
gedrückt, sondern in der Verbalendung enthalten ist (wozu 8. 129, 
13 zu vergleichen): Hbr. 4, 3 εἰςερχόμεθα εἰς τὴν κατάπαυσιν, οὗ 
πιςεύσαντες. 6, 18 ἕνα παράκλησιν ἔχωμεν, οὗ καταφυγόντες. 1 Jo. 5, 
18 ζωὴν ἔχετε αἰώνιον, οἱ πιςεύοντες. 

4) in Appositionsbestimmungen zum Vokativ, aus demselben 
Grunde. 5. die Beispiele hiezu in 8. 1298, 6. 

e) wenn das Partieip. die Stelle des Substantivs vertritt, also 
allein steht, ohne Hinweisung auf einen ausdrücklich genannten Gegen- 
stand. Hier ist die Setzung des Artikels erforderlich, insofern nach 
Gr. 8. 124, 1 allgemein die Gattung bezeichnet wird (derjenige 
welcher, ein solcher der); werden jedoch unter dem Particip unbe- 
stimmte oder aus irgend einem Grunde nicht näher bezeichnete In- 
dividuen verstanden, so pflegt beim Part. entweder zis, zwi; zu 
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stehn, oder das Partieip allein ohne Artikel. Beispiele dieses ganz 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs seien: Rom. 3, 11 T. οὐκ Zorw δ συνιῶν, 
οὐκ ἔστιν ὃ ἐκζητῶν τὸν ϑεόν gls.: diese Gattung von Menschen ist 
unter ihnen nicht vorhanden; dagegen V. 12 οὐκ ἔστιν ποιῶν (se. τὶς) 
xgnsörnra. Mt. 25, 29 τῷ ἔχοντι παντὶ δοϑήσεται᾽ τοῦ δὲ μὴ ἔχοντος, 
καὶ δ᾽ ἔχεν ἀρϑήσεταν ἀπ᾽ αὐτοῦ. 2 Cor. 11, 4 εἰ ὃ ἐρχόμενος ἄλλον 
᾿]ησοῦν κηρύσσει). — Ohne Artikel: Mr. 1, 3 φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ 
ἐρήμῳ. Apoc. 2, 14 ἔχεις ἐχεῖ κρατοῦντας τὴν διδαχὴν Balauu. Rom. 3, 
12. Mt. 24, 88, Mit τὶς bes. in der Umschreibung des Verbi fin, durchs 
Partieip mit εὖναν (8. n. 24 544.) z. B. Mr. 14, 4 ἦσάν cwes ἀγανα-- 
κτοῦντες Θἷο, ὦ ᾿ 

f) Soweit ist die Setzung des Artikels in den obigen Fällen voll- 
kommen sprachgemäss, Aber darin entfernt sich der NT. Sprachge- 
brauch etwas vom gewöhnlichen (wenn sich auch einige spärliche 
Beispiele bei Griechen finden, s. Bernh. p. 318. Winer p. 100. 6. A.) 
dass auch neben den ausdrücklich gesetzten unbestimmten 
und allgemeinen Pronominalbegriffen wie τὶς, ἄλλος. ἕτερος, 7roAloi 
das Partieip den Artikel behalten kann: 2. Β. Gal. 1,7 τινές εἰσιν οἱ 
ταράσσοντες ὑμᾶς. Col. 2, 8 μήτις ἔσται ὃ συλαγωγῶν. Luc, 18, 9 εἶπεν 
πρός τινὰς τοὺς πεποιϑότας. ὃ. noch Jud. 4 ἴῃ 8. 195, 8, Anm. Act. 4, 
12 οὐδὲ γὰρ ὄνομιά ἐστιν ἕτερον, τὸ δεδομένον ἐν ἀνθρώποις. Φ0.12, 12 
ὄχλος πολὺς ὃ ἐλϑὼν εἰς τὴν ἑορτήν. Mr. 15, 41 ἀλλαι πολλαὶ ai ἀνα.. 
βᾶσαι. 2 Jo. { πολλοὶ πλάνοι ἐξῆλθαν — οἱ um ὁμολογοῦντες. Hiezu 
füge man noch die andern Beispiele in 8. 125, 3. Anm., in welchen 
das mit dem Artikel versehene Partieip einem unbestimmten, oder im 
prädikativen Verhältnis stehenden Subst. beigefügt ist. In allen die- 
sen Fällen wird durch den Artikel angedeutet, dass das Partieip ein 
adjektivischer Beisatz ist, mithin einen Relativsatz vertritt, nicht 
etwa eine zum Verbo gehörige Bestimmung (also durch Conjunktionen 
aufzulösen). Nichts desto weniger aber würden die Griechen dann 
doch das Particip ohne Artikel, oder einen vollständigen Relativsatz 
vorgezogen haben. 


Anm. Wegen der Weise der Apokalypse, das Partieip im No- 
minativ (als Apposition) anderen Casus unverändert hinzuzufügen, s. 
8. 128, 5. 

Zu 8.} Das Partieipium Futuri, welches im NT. 
ohnehin schon zu den Seltenheiten gehört (z. B. mit dem 
Artikel: τὸ ἐσόμενον Luc. ὃ παραδώσων Jo. τὸ γενησόμε- 
γον 1 Cor. τὰ λαληϑησόμενα Hbr.) findet sich als stellver- 
tretend für einen Finalsatz nur noch in der AG.: 8,27; 
24, 11 (MAdev cet.) προςκυνήσων, 24, 17 ποιήσων, 25, 13 
ἀσπασόμενοι; und mit ὡς (nach Gramm, Anm. 14) im 
Hebräerbr. 13, 17 ἀγρυπνοῦσιν — ὡς λόγον ἀποδώσοντες. 


*) Auch wenn der Gegenstand, den der Schriftst. beim Part. im 
Sinne hat, nachher genannt wird ‚„ muss das Part. doch zunächst so 
gefasst werden, z.B. Jo. 5, 45 Zw ὃ κατηγορῶν ὑμῶν, Μωυσῆς nicht: 
M. ist's der euch anklagt, sondern: es ist einer der ene anklagt, M. 
Vgl. hiemit den Fall, wo das Part. mit dem Art. die Stelle des Prä\ 
dikats vertritt in 8. 129, 1, Ὁ. 
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Sonst bedient man sich zu Bezeichnungen des Zwecks durchaus 
des Infinitivs oder der Conjunktionen auch an Stellen, wo der Ge- 
brauch des Particips bequemer gewesen wäre (s. die Beispiele in 
8. 139, 47. und vgl. 8. 140, 4. 10. 13. 17.), oder des Partieipii Prä- 
sentis nach dem folgenden Abschnitt. 


Zu Anm. 4.] Ausser den gewöhnlichen Bedeutungen 11 


der dauernden Handlung und der Gleichzeitigkeit drückt 
das Participium Präsentis im NT. noch folgende Bezie- 
hungen aus: 

1) in der Verbindung mit dem Artikel wird es öfters ohne alle 
Zeitbeziehung gebraucht, nur um den Begriff des Verbi sei’s als Sub- 
stantiv oder als Adjektiv darzustellen, in derselben Weise wie 
der Infinitiv Präs. (dieser aber abwechselnd mit dem Aorist) oft dazu 
dient, lediglich den Begriff des Verbi als solchen zu benennen. 
Z. B. Eph. 4, 28 ὁ χλέπτων μηκέτι χλεπτέτω. Mt. 27, 40 ὃ καταλύων 
τὸν ναὸν χαὶ — οἰκοδομῶν, σῶσον σεαυτόν. Apoc. 20, 10 ὃ διάβολος 
ὃ πλανῶν αὐτούς. 1 Thss. 1, 10 Ἴησ. τὸν ϑυόμενον ἡμᾶς ete. Daher 
unterscheidet Jo. (6, 88. 41. 50. 51) ὃ ἄρτος ὃ καταβαίνων (als Begriff) 
von 6 ἄρτος ὃ καταβάς (mit Zeitbeziehung), s. Lücke. — 2) schliesst 
es oft wie der Indikativ die Futurbedeutung in sich, und wird da- 
her, bes. in der Verbindung mit ὡς, selbst zu Zweckangaben benutzt; 
8. über beides 8. 137, 10. 11 und 144, 22. — 3) wird es wie der 
Indik. (8. 137) auch vom Vorhaben (de conatu) gebraucht: Mt. 23, 13 
ὑμεῖς τοὺς εἰςερχομένους οὐκ ἀφίετε eigeldew. Act. 28, 23 DI. ἐξετέϑετο 
— πείϑων αὐτοὺς περὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ (worauf nachher: οὗ μὲν ἐπείϑοντο, 
οἵ δὲ ἡπίςουν). So heisst Judas in der evangel. Erzählung vor aus- 
‚geführtem Verrath fast immer ὃ παραδιδούς, z.B. Mt. 26, 25 (vss. qui 
traditurus erat). 46. 48. Mr. 14, 42. 44, Jo, 18, 2.5 al. Dagegen 
mit Bezug auf den vollbrachten Verrath ὃ παραδούς. Mt. 10, 4. 
27,3 L. 


Zu 4.] In Sätzen, welche zwei oder mehre Partieipial- 1 


sätze, 5618. unmittelbar hintereinander oder getrennt durch 
ein vb. finitum, enthalten, wird man auch bei den Schriftst. 
die sich seltner der Part. Constr. bedienen, doch im allge- 
meinen die Regel beobachtet finden, dass nur coordinirte 
Partieipien durch καί oder τέ verbunden sind, z.B. Mt. 4, 
23. 27, 48. 28, 12 ete.; im andern Fall aber, insbesondre 
dann, wenn die Erzählung durch sie von einem Faktum 
zum andern fortschreitet, die Partieipia ohne alle Ver- 
bindung nebeneinander gestellt werden. 

Von diesem echt klassischen Gebrauch finden sich noch gar viele 
Beispiele, bes. in der AG., z. B. 22, 26 ἀκούσας ὃ ἑκατοντάρχης προς- 
ελϑὺν ἀπήγγειλεν λέγων. 16, 27 ἐδὼν τὰς ϑύρας ἀνεῳγμένας, σπασάμε--: 
γος μάχαιραν ἤμελλεν ἑωυτὸν ἀναιρεῖν; νομίζων Get.; aber auch in den 
Evangelien, 2. B. Mt. 4, 13 χαταλιπὼν τὴν ΙΝαζαρὲϑ' ἐλϑὼν κατῴκησεν 
cet.; 24 (προςήνεγκαν αὐτῷ cet.). 26, 44 (ἀφεὶς --- λέγων). Mr. δ, 15 
ϑεωροῦσιν τὸν δαιμονιζόμενον καθήμενον ἱματισμένον καὶ σωφρονοῦντα. 
26 (πολλὰ παϑοῦσα καὶ δαπανήσασα --- ἀκούσασα --- ἐλϑοῖσα). 3,5. 


Luc. 7, 37 etec.; in den Briefen: 1 Cor. 11, 4, 2 Tim. 1,4, 2 Ptr. 


2 
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2, 1 etc. Zuweilen schwanken die Hdss., da es Fälle genug gibt, wo 
in der That beide Auffassungen zulässig sind. S. z.B. Mt. ὃ, 1 
(L. ohne, T, mit χα). 28, 2 al. 

Zu Anm. 5.] Die Fälle, wo die Partieipia in Ansehung 
des Genus und Numerus an der sog. constructio ad syne- 
sin theilnehmen, sind bereits in der 8. 129, 8 gegebenen 
Darstellung, dieser Struktur enthalten. Es bleibt hier nun 
noch übrig, der Fälle Erwähnung zu thun, wo diese Constr. 
auch in Bezug auf die Casus stattfindet. Diese sind alle 
entweder anakoluthisch, d. ἢ. in Folge einer in Gedan- _ 
ken veränderten Struktur (vgl. oben n. 7) entstanden, oder 
daraus zu erklären, dass das Päartieip, anstatt auf das gram- 
matische, auf das logische Subjekt des Hauptsatzes sich 
bezieht. Wir ordnen .die Beispiele wie in der Gramm. nach 
den Casus, wobei zu bemerken, dass hier nur die Fälle in 
Betracht kommen, wo das Part. statt anderer Casus im 
Nominativ steht. Denn die mit dem Gen. und Akk, ge-. 
hören unter. den Gesichtspunkt der cass. abss., also zu 
8. 145, 6. Es findet sich nun das Partieip (ohne Artikel, 
vgl. 8. 123, 5) im Nominativ: 

a) wo die genaue grammatische Fügung den Genitiv verlangt, 
lauter Fälle der zweiten Art, indem das Part. statt auf das gramma- 
tische, auf das logische Subjekt des vorhergehenden oder nach- 
folgenden Hauptsatzes bezogen wird: Jud. 16 τὸ στόμα αὐτῶν λαλεὶ 
ὑπέρογκα, ϑαυμάζοντες (— λαλοῦσιν cet.) Act. 19, 34 ἐπιγνόντες 
δὲ — φωνὴ ἐγένετο μέα ἐν πάνεων (ΞΞΞ πάντες ἔκραξαν). 8. ferner Col. 2, 
2 (ai καρδίαν αὐτῶν, συμβιβασϑέντες). 2 Cor. 7, 5 (σάρξ ἡμῶν — ὃ.λει- 
βόμενοι). 9, 11 und 18 (πλουτιζόμενοι --- δοξάζοντες in Bezug auf 
v. 10. und 12.); vielleicht auch Apoe. 5, 12 da λέγοντες wegen des 
Genus sich, eigentlich nur auf αὐτῶν beziehen kann (doch ist nach 
$. 129, 8, b auch eine andre Erklärungsweise zulässig, die denselben 
Sinn gibt); 2 Cor. 1, 7 (s. Meyer). Aus dem AT. gehört hieher das 
häufige δήμα χυρίου — λέγων. wie Gen. 15, 1. 1 Reg. 17, 8 (Al.) 
1 Sam. 15, 10. 2 Sam. 7, 4 al. Η 

b) statt des Dativs, indem die Constr. eine andre Wendung 
nimmt: Act. 20, 3 ποιήσας μῆνας τρεῖς — ἐγένετο γνώμη τοῦ ὑποςρέ-- 

εἰν (8. 8. 140, 18): oder das Part. sich auf das logische Subj. des 

auptsatzes bezieht: Col. 3, 16 ὃ λόγος τοῦ Χρ. ἐνοικείτω ἐν ὑμῖν — 
διδάσκοντες cet. (wo nicht mit Lehm. eine Parenthese anzunehmen). 
Act. 15, 22 sq. ἔδοξεν τοῖς ἀποςόλοις — γράψαντες. Dagegen lassen 
sich Eph. 3, 18 mit Lehm. die Partieipia füglich auf das grammatische 
Subjekt in ἐξισχύσητε (8. 8. 151, 18), und ebenso Phil. 1, 30 ἔχοντες 
mit mrvgöusvo: etc. zusammen auf στήκετε beziehen. 

Ὁ) statt des Aceusativs, welches jedesmal Folge einer geän- 
derten Struktur ist: Mr. 9, 20 ἐδὼν αὐτὸν, τὸ πνεῦμα εὐθὺς ἐσπάραξεν 
αὐτόν, wo der Satz, statt passivisch fortzufahren, plötzlich eine aktive 
Wendung nimmt und daher das Subjekt wechselt, (vgl. die analogen 
Beisp. in $. 151, 10); am natürlichsten bei voraufgegangener Constr. 
des acc. ὁ. inf., da diese sich leicht und unwillkürlich in Gedanken, 
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bes. nach Zwischensätzen, in eine direkte Aussage verwandelt: Eph. 4 
2 παρακαλῶ ὑμᾶς περιπατῆσαι (— περιπατήσατε), ἀνεχόμενοι cet. 2 Ptr. 
3, 3 (μνησϑῆναι — γινώσχοντες) und wahrscheinlich auch 1 Ptr. De, 
wo aber schon einige Hdss. die Aenderung ἀπέχεσϑε (T.) darbieten. 


Anm. Die Beispiele aus der Apokalypse, wo der’ Nom. des Par- 
tieips (mit und ohne Art.) steht und die Constr. einen anderen Casus 
verlangt, sind hier nicht mit aufgeführt, weil sie sich theils auf die 
Beobachtung in $. 123, 5 reduziren, theils Folge der diesem Buche 
eigenthümlichen Satzverbindung sind, wovon 8. 151, 12. 


Zu 5 und Anm. 6.] Der bekannte Gräcismus, wonach 
dasjenige, was bei uns Nebenumstand ist, im Griech, das 
Verbum finitum wird, wovon der Hauptbegriff dann als 
Partieip abhängt, ist im NT. bei den Gramm. Anm. 6 
aufgeführten Verbalbegriffen (λανϑάνειν ete.) fast ganz 
zurückgetreten, indem sich dafür nur wenige Beispiele (fast 
nur aus Lukas und dem Hebräerbr.) anführen lassen: Hbr. 
13, 2 ἔλαϑόν τίνες ξενίσαντες. [πι0.. 28, 12 προὐπῆρχον 
ἂν ἔχϑρᾳ ὄντες. Act. 8, 16.19, 86 ὑπῆρχον βεβαπτισμέγοε, κα- 
τεφαλμένοι (vgl.n. 18), ΜΙ. 17, 25 προέφϑασεν αὐτὸν λέγων. 

Was sich sonst mit mehr oder weniger Schein unter diesen Ge- 
sichtspunkt (der indess seine Aufstellung, lediglich einem modernen 
Sprachgefühl verdankt) fassen lässt, beschränkt sich etwa auf folgen- 


des. Den Begriff wiederum (πάλιν) gibt Lukas bisweilen nach hebräi- 
schem Vorgang (s. Gesen. v. FD) und Lehrgeb. 824) oder den LXX 


(Gen. 4, 2. Ex. 10, 28. 14, 13 al.) durch zg0g1:9e0%aı Luc. 20, 
11. 12 700589810 ἕτερον πέμψαι δοῦλον (dagegen in der Par. St. Mr, 12, 


2) 


4 πάλιν ἀπέςειλεν, wie auch d. LXX zuweilen das alehh durch πάλιν 
geben, z. B. Gen.8, 10.), Act. 12, 3 προςέϑετο συλλαβεῖν τὸν Il.; und 


mit der Umkehrung (vgl. das homer. diro λαϑών): προςϑεὶς εἶπεν πα-- 


ραβολήν Luc. 19, 11. — Den Begriff fortwährend, anhaltend durch 
ἐπυμέν (vgl. Jo. 8, 7) Act. 12, 16. ἐπέμενεν χρούων, oder οὐ δια- 
λείπω Luc. 7, 45 nach Analogie von παύεσϑαι (m. 15). Auch. ἐτέ-- 
λεσεν διατάσσων lässt sich passend durch das adverbielle hinrei- 
chend, genugsam übersetzen. — Wegen ϑέλειν seq. infin. 8. zu 
8. 150 n. 36. Vgl. auch oben ἢ. 8. 


Zu 6. Dagegen. beobachten die NT. Sehriftst. die 
Regel, wonach gewisse Verbalbegriffe, bes, die der innern 
und äussern Wahrnehmung, des Erkennens, des Aufhörens, 
ihren Ergänzungssatz, den wir in der Regel durch den 
Inf. mit zu oder einen Satz mit dass geben, im a 
zu sich nehmen, ziemlich genau, nur dass sie in Fällen, 
wo beide Construktionen, die mit dem Part, und dem Infin., 
zulässig sind (z. B. bei @xoveww, εἰδέναι), der letzteren den 
Vorzug einräumen, noch öfter aber den ergänzenden Verbal- 
begriff als Nehensatz durch Conjunktionen ber einleiten. 
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358 \ ' _Partieip. Zu Gr. 8. 144, 6, 


Die vorkommenden Fälle sind, wie in der Gramm. nach 
Casus geordnet, etwa folgende: 


a) das Partieip im Nominativ: 

So. bei παύεσϑαι Luc. 5, 4. öfters in der AG., dem Hebr. Brief 
und bei Paulus, 8, Wahl. φαίνεσϑιι Mt. 6, 16. 18 (aber nicht Rom. iR 
13); ὑπάρχειν (nur bei Lukas und in den Briefen; vgl. n. 14 und 18); 
χαλῶς ποιεῖν und εὖ πράττειν Act. 10, 33. Phil. 4, 14. 2 Pir, 1, 19. 
3 Jo. 6. Act. 15, 29. Ferner οὐ ro&uovsw βλασφημοῦντες 2 Ptr. 2, 
10 (dem aloyiver$as nachgebildet), κὴ ἐγκαχῶμεν τὸ χαλὸν ποιοῦντες 
(wie παύεσϑαι) Gal. 6, 9. 2 Thss. 3, 13. Dagegen stehen die Parti- 
cipia bei den Verbis des Affekts, wie bei ἀγαλλιᾶσϑαι (Act. 16, 34), 
χαίρειν (Jo. 20, 20. Phil. 2, 28) im gewöhnlichen Participial-Verhält- 
nis, indem sie den Grund des Affekts enthalten. Bei εὐχαριςεῖν wird 
der Gedanke, der den Grund oder den Inhalt des Dankgefühls an- 
gibt, fast immer mit ὅτι eingeführt; daher ist die frühere Lesart λα. 
λῶν 1 Cor. 14, 18 (entstanden durch das Asyndeton) nunmehr mit 
ἘῸΝ in a λαλῶ geändert worden. — Wegen 1 Tim. 
RE Way 


Ὁ) das Partieip im Akkusativ, oder die Constr. des 
accus,. cum participio, am häufigsten bei den Begriffen der 
innern und äussern Wahrnehmung und des Erkennens. 

So bei ἀκούειν (8. unter ο), δρῶν Mr. 1, 10. Act, 8, 23. Hbr. 
2, 8 etc, βλέπειν Mt. 15, 31. Mr. Luc. Act. etc. ϑεωρεῖν Jo, 6, 19. 
10, 12. Act, etc. γινώσκειν Mr. 5, 30. Lue, Act. Hbr., am gewöhn- 
lichsten aber mit ὅ τι ), ἐπίστασϑαι Act. 24, 10 (26, 3 var., worüber 
s. 8. 145, 6.), εὑρέσχειν sehr oft Mt. 20, 6. Apoe. 3, 2 οἷο. Daher 
beim Passiv das Part, im Nom. Mt. 1, 18, Phil, 3, 9 al, (vgl. n, 18), 
ὁμολογεῖν 1 Jo. 4,2. 2 Jo. 7. S. die Nachweisungen über alles dies 
in den Lexx. Andre Verba, welche sonst häufig im Griech, so con- 
struirt wurden, z. B. ausser εἰδέναι (8. ἃ. Note) noch χαΐρειν (8. a.), 
die Verba narrandi wie av-, ἀπ-, καταγγέλλειν, λαλεῖν (ausg, Act, 26, 
22. s. unten n. 20) werden fast nur noch mit ὅτι, Seltner dem acc. ὁ. 
inf. verbunden, 


16 e) das Partieip im Genitiv, nur noch bei ἀχούεεν. 
Wie oben $. 132, 17 die nominalen, so ist es nöthig, auch 
die mannichfachen verbalen Verbindungen dieses Verbi hier 
unter Einem Ueberblick zusammenzufassen. 

Da der Genitiv bei ἀκούειν nach 8. 132 die Person bezeichnet, 
deren Rede oder Schall unmittelbar vernommen wird, wofür aber durch 


Metonymie oft ein subst. abstr., welches einen Schall bedeutet, ein- 
tritt, so ist «) die Verbindung mit dem Genit. cum pertic, überhaupt 


δ) Das synonyme εἰδέναι findet sich nie mit dem Partieip (vgl. 
jedoch n. 18), sondern stets ‘entweder mit dem Infin. (Luc. 4, 41. 
1 Ptr. 5, 9), oder mit ὅτε, oder mit dem indirekten Fragsatz. In den . 
letzten Fällen bleibt das Subj. des abhängigen Satzes oft als Objekt 
beim Hauptverbo stehn (nach 8. 151, 1): οἶδά σε τὶς εἰ, ἔγνων σὲ ὅτι 
τἢ also gleichsam ein angefangener Partieipial- oder Infinitivsatz, 


8, 144, 16. als Ergänzungssatz (dass). 359 


nur möglich, wenn ein’ unmittelbares Hören oder Vernehmen statt- 
findet, und zwar muss das Partieip jedesmal das präsentische sein, 
wegen der Gleichzeitigkeit der beiden Thätigkeiten des Redens 
(Tönens) und Vernehmens, Beispiele sind sehr zahlreich; bei Perso- 
nen: Mr. 12, 28. 14,58. Act. 2, 6. 11. 6, 11. 14. 8,30 al. Apoe. 
6, 3. 5. 8, 13 al. und mit φωνῆς (st. der Person selbst) Act. 11, 7. 
22, 7. Apoe: 14, 13. 16,1. 

Der Akkusativ bei ἀκ. bezeichnet dagegen einfach das Objekt 
der Wahrnehmung. In bloss nominaler Verbindung kann daher eigent- 
lıch nur eine Sache, ἃ. h. ein Abstraktum z. B. λόγον, φωνήν *) im 
Akkusativ mit ἀν. sich verbinden, 5. 8, 132, 17 mit der Note,  Er- 
weitert sich dagegen das Objekt der Wahrnehmung zu einem ganzen 
Satze, so erhält zunächst ἀκ. die Bedeutung des vermittelten 
Hörens, oder der inneren Wahrnehmung (erfahren), Indem ferner 
das Subjekt dieses abh. Satzes, welches nunmehr jeder beliebige Be- 
griff (Person oder Sache) sein kann, als Objekt zu ἀκούειν gezogen 
wird, so geht das Prädikat desselben (wenn der abh. Satz von keiner 
Conjunktion abhängig ist) entweder £) in den Infinitiv über: «ce. 6. 


*) Es hindert nichts dass zu einem solchen Objektsakkusativ wie 
zu jedem andern Substantiv noch ein Part. praes. in Apposition tre- 
ten kann, ohne die unten (7) folgende Construktion des ace. ὁ. part. 
zu bilden, indem ἀκ. seine eigentliche Bedeutung hören (nicht die 
sekundäre erfahren) behält. So ist auch wirklich mehrmals über- 
liefert: Act. 9, 4. 26, 14. (cf. Ap. 5, 13): ἤκουσεν φωνὴν λέγουσαν Cet. 
Dies ist dem Sinne nach kaum zu ‘unterscheiden von x. φωνῆς λε-- 
yovans (wie auch ohne Part. ἀκ. λόχους und λόγων, 8. 8. 132) aber 
doch genau genommen zu übersetzen: er hörte eine Stimme, welche 
sagte cet. In Betracht kommt hier eine Stelle aus Markus (5, 36. 
locus perdifficilis, Tdf.): ὃ δὲ ᾿Ιησοῦς ἀκούσας (T. παρακούσας) τὸν λόγον 
λαλούμενον λέγει Cet. Auch dieser Satz kann wegen der Bedeutung 
(hören) richt unter die folgende Constr. des acc. ὁ. part. (γ) subsumirt 
werden. Aber auch nach Analogie der eben genannten Beispiele er- 
gäbe sich der wenig zusagende Sinn: als er hörte das Wort, welches, 
oder da, als es gesprochen wurde, ein kaum denkbarer Pleonasmus: 
denn während in den andern Beispielen der Zusatz λέγουσαν noth- 
wendig war, wegen der folgenden unmittelbar daran angeschlossenen 
direkten Rede, so fällt hier eine derartige Veranlassung 'ganz fort. 
Weniger auffallend und natürlicher wäre die Fassung der Particips 
als einfaches adjektivisches Attribut zu λόγον (wie auch wir sagen: 
das gesprochne Wort). Dann aber forderte der NT. Sprachgebrauch, 
der sich hier kaum die geringste Abweichung zu Schulden kommen 
lässt (5. 8. 125, 1), die adjekt. Stellung, also entweder τὸν λόγον τὸν 
Ao4., oder, τὸν λαλ. λόγον. Die Verderbung der Stelle ist, wie die 
Varianten zeigen, gewiss schon uralt. Aber sehr bezeichnend ist es, 
dass cod. Vat. die erwähnte attributive Stellung (τὸν A. τὸν λαλ.) 
wirklich bietet, und nicht minder erheblich, dass cod. D und viele 
(ital.) Versionen den ganzen völlig überflüssigen Zusatz λαλούμενον 
gar nicht haben, sondern dafür bloss τὸν λόγον oder τοῦτον τὸν λό- 
yov. Entweder in diesen letztern, oder in der Stellung der Worte 
des cod. Vat. hat sich, wie ich glaube, die ursprüngliche Lesart er- 
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infin., ‚oder. y) in das Partieipium: acc. ce. partie, ‚Der Unterschied 
zwischen. beiden. Construktionen ist der allgemeine in.der. Note zu 
Gr. 8. 144, 6 erläuterte, obwol er für uns sich in der Uebersetzung 
kaum: wiedergeben lässt, da wir uns in beiden Fällen ‚der Auflösung 
durch die Conjunktion: dass bedienen: müssen. Es findet nun die 
Constr. des ace, ο, inf. statt nur: Jo. 12, 18 ἤχουσαν τοῦτο αὐτὸν 
πεποιηχέναι. 1 Cor. 11, 18 ἀν. σχίσματα ἐν ὑμῖν ὑπάφχειν; — etwas 
häufiger die  Constr.. des acc. ec. partic.:. Lue. 4, 28. ὅσα ἠκούδαμεν 
γενόμενα εἷς Kay. Act. 7, 12 ἀχούσας ὄντα σιτία εἰς Alyı 2. Thss. 3, 
11. 3 Jo. 4 Der Unterschied dieser, Stellen‘ von ' denen. 468. acc, e, 
part. in der Note zu 8. 259 ist einleuchtend; ‚denn in: jenen: hat ἀκ. 
noch die Bedeutung: hören, hier die. vermittelte: erfahren; ‘in: jenen 
stand, nach Art der Beispiele unter «, nur das Part. Präs., in diesen 
kann: jedes ‚beliebige Partieipium zum Aceus, hinzutreten,. da keine 
Gleichzeitigkeit der Sätze mehr stattfindet. — Statt der beiden vor- 
aufgegangenen Construktionen. tritt δ) am gewöhnlichsten die Auf- 
lösung der Verbalformen in, einen Satz mit ὅτι ein, wovon sich Bei- 
spiele überall finden, Mt. 4, 12 ete, — Endlich. «) vertritt, wie nach 
jedem verbo sentiendi, der indirekte Fragsatz die Stelle des Objekt- 
satzes: Mt. 21, 16 οὐκ ἀκούεις τὲ οὗτοι λέγουσιν; Dass in den beiden 
letzten Fällen des Subj. des Nebensatzes als Obj. zu ax. gestellt wer- 
den kann, folgt aus 8. 151, 1. j 

Anm. Nur an einer Stelle scheint das Particip (nach μανϑά- 
ve) in einer dem Sprachgeiste zuwiderlaufenden Weise gebraucht zu 
sein: 1 Tim. 5, 13 ἅμα δὲ καὶ ἀργαὶ μανϑάνουσιν περιερχόμεναι τὰς 
οἰκίας cet. Nach der allgemeinen Beobachtung kann μανϑάνω ὧν nur 
heissen: ich sehe ein, merke, dass ich bin; dagegen die Bedeutung: 
ich lerne zu sein, schlechterdings nur der Infinitiveonstr. zukommt, 
wie es auch der Fall ist kurz vorher (4): μανϑανέτωσαν εὐσεβεῖν καὶ — 
ἀποδιδόναι. Wenn nun auch nach Gramm. 5. 437 Note der Infin. 
als allgemeinere Verbalform fürs Partieip eintreten kann, so doch nie 
umgekehrt., Nichts desto weniger ist von den meisten Uebersetzern 
(Vulg., Luther, de Wette) das Partieip in diesem Sinn gefasst wor- 
den: sie lernen timherlaufen cet. Um diesen grammatischen Fehler 
zu vermeiden, sind von den Interpreten andre Erklärungsversuche 
vorgeschlagen. Entweder nahm man μανθάνειν in der Bedeutung ge- 
wohnt sein: diese aber hat μι, wenigstens im Präsens, nie, und auch 
im Präteritum würde es in dieser Bedeutung, da dem Griechen doch 
immer nur der Begriff gelernt haben vorschweben konnte, die Ver- 
bindung, mit dem Inf, verlangen. Oder man liess ἀργαὲ als den von 
av 9. unmittelbar abhängigen Begriff eintreten, so dass es mit Ergän- 
zung der Copula (εἶναι) den Sinn haben sollte: sie lernen müssig 
sein ὁδί, (Winer, Meyer). Dieser Annahme aber stehen, abgesehen 
vom Sinn, die erheblichsten Bedenken entgegen, nehmlich 1) die Stel- 


lung, wonach ἀργαΐ durchaus als ein Attribut des Subjekts zu neh- 


men ist; 2) die Ellipse des Inf. eivaı, da man nach allgemeinem wie 
NT. Sprachgebrauch (s,,n. 18) nur das Part. οὖσαι suppliren dürfte 
und die Möglichkeit einer Auffassung in der bezeichneten Weise über- 
haupt nur durch die Hinzufügung des Inf. ya gegeben war; 
.8) der Sprachgebrauch. Denn was als Beleg dazu aus andern Schriftst. 
beigebracht wird, ergibt sich bei näherer Betrachtung als unzureichend. 
Die Berufung auf Plat. Euthyd. p. 276 (οἱ ἀμαϑεῖς ἄρα σοφοὶ μανϑά-. 
ψουσι) kann nicht stattfinden, da der (völlig sinnwidrige) Zusatz σοφοὶ 
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8.144. 18. in der Attraetion, 961 


dort haudschriftl. beseitigt worden, und die ‚Stelle aus Dio Chrys. 
(or. 59. ». 958 Σωχρ. μὲν. παῖς ὧν ἐμάνθανε λιϑοξόος τὴν τοῦ πατρὸς 
τέχνην) ist, ganz andrer Art. Bei. der, sicheren Ueberlieferung des 
Partieips an obiger Stelle und der sonst so, durchaus richtigen. An- 
wendung des Part, von Seiten der NT. Schriftst. bleibt daher kaum 
etwas andres übrig, als. nach Bengels Vorschlag. hier eine anakolu; 
thische Ausdrucksweise anzunehmen, also. dass der, Sinn: entsteht 
„discunt quae obeundo domos discuntur.“, Was sie περιερχόμεναι τὰς οὐκέας 
lernen ist, zwar nicht grammatisch aber dem Sinne nach, durch die 
folgenden Epitheta ἀρχαί, φλυαροί, περίεργοι, λαλοῦσαν. τὰ μὴ ὄντα hin- 
länglich angedeutet, und es bedarf der speziellen Ergänzung Bengels 
(statum Jamiliarum curiose explorant), welche vielleicht als zu willkür- 
lich. und weitgehend seiner Erklärung ‚etwas ‚geschadet hat, nicht. 


Zu Anm, 7]. Die Auslassung des Partieips ὦν, 
ὄντα. οἷο. in dieser Verbindung ist auch im NT. üblich, ja 


fast gewöhnlicher‘ als die Hinzufügung. Vgl. n. 22. 

So bei διατελεῖν Act. 27, 33. ἄσιτοι diareleive; bei φαίνεσϑαν Mt. 
23, 27. 28 φαίνονται ὡραῖοι, dizaon. 2. Cor..13, 7. Rom. 7, 13; bei 
οἶδα Mr. 6,20 εἰδὼς αὐτὸν ἄνδρα ἅγιον; bei ἀφεῖναι (lassen) Lüc. 10, 
30.L. ἀφέντες ἡμιϑανῆ; und sehr oft bei εὑρέσκειν Lue.195:36.423, 4) 
22.._Act. 5, 10 al, 1 Cor. 4,2. [Οὐδὲ 2,17 al.'2 Ptr. 3, 14. Apoc. 
2, ἢ, δ; & etc, !(ganz'elliptisch ‘Mr. 14, 16. 2. Cor. 11, 12)... Am 
natürlichsten ist die Auslassung ‚bei ὑπάρχειν, da dieses als Synony- 
mum. von εἶναι das ὧν schon in sich begreift: Lue. 8,41. 9, 48. Act. 


2,39% 21,520, ,etei.. 8. Wahl 


Zu Anm. 10.] Die in den Schriften des Lukas häufig (auch einige- 
mal in der Apok.) angewandte Formel ὃ καλούμενος befolgt stets 
die in der Gramm. angegebne Stellung: τῇ καλουμένη areigx, “Σίμωνα 
τὸν καλ. ζηλωτήν ete. (Bei Griechen tritt die Benennung auch in die 
Mitte: τῶν δήμων, z., τοὺς “Peirovg x. Thue. Xen.). Die Art wie die 
andern NT. Autoren sich ausdrücken, s. $. 129, 6. 


Zu Anm. 12.) Das Partieip erfährt auch (bei Griechen 2 


häufig, im NT. selten) die Attraktion. Hier finden drei 
Fälle statt, die aber wesentlich auf demselben Princip' be- 
ruhen: 

a) der Satz mit dem Part. steht bereits als Relativ- 
satz (8. 143) in der Attraktion; dann wird das der Form 
nach. zum. Relativ gehörige Partieip (welches mithin: ausser- 
halb der Attraktion wie das Relativ im Akkus. gestanden 
haben würde) mit in denselben Casus verwandelt. Ὁ 

Dieser Fall kommt vor Act. 26, 22. οὐδὲν ἐχτὸς λέγων ὧν τὲ οἱ 


προφῆται ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσϑαι, entstanden aus οὐδὲν τούτων 
ἃ -- ἐλάλησαν μέλλοντα yiv. (ein echt klassisches Beispiel), Vgl. 
8.128, 3. 

b) das von einem Infin. abhängige Partieip, wenn. es 
als nähere Bestimmung desselben nach ὅτ. 8. 141, 1.im 
Akkusativ: stehen müsste, ‚wird von einem im Hauptsatze 


262 ‘  Paitieipia Zu Gr. 8. 144, 8, 


befindlichen Nomen, welches zugleich das Subjekt des Par- 
tieips ist, attrabirt und nimmt den Casus dieses Nomens an. 

Der Fall ist eine eonsequente Fortbildung der bekannten Struktur: 
ἔξεστί μὸι εἶναν εὐδαίμονι (GT. 8. 142, 2). Was hier das prädikative 
Adjektiv εὐδαίμονι erfährt, geschieht auch mit ganzen Participialsätzen, 
und wie dort beide Construktionen zulässig sind (εὐδαίμονι und - μονα), 
so auch hier; und zwar gilt auch hier die Beobachtung (vgl. $. 142, 1), 
dass das NT. sich lieber der regelmässigen und einfachern Constr. 
mit dem Akk. bedient, während der klassische Sprachgebrauch den 
andern Casus (in der Regel den Dativ) vorzieht. Ein deutliches 
Beispiel der Attraktion gibt 2 Ptr. 2, 21 χρεῖσσον ἦν αὐτοῖς un ἐπεγνω-- 
κέναι --- ἡ ἐπιγνοῦσιν ἐπιςρέψαι cet. (wofür auch ἐπιγνόντας hätte 
stehen können), Ferner aus der AG. (deren Schreibart die Struktur wol am 
meisten zusagen musste): 15, 25 L. ἔδοξεν ἡμῖν — ἐκλεξαμένοις πέμψαι 
cet. (wo Tdf. die andre ebenso gut griechische Lesart - μένους vorge- 
zogen, wie im 22. Verse ohne Var. gelesen wird). , 27,3 L, en& 
zgeyer (SC. αὐτῷ) — πορευϑέντι τυχεῖν cet. (wo Tdf. mit den meisten 
Jüngeren. Hdss. -9vr«). 16, 21 ἔϑη ἃ οὐκ ἔξεστιν ἡ μεῖν παραδέχεσϑαι 
οὐδὲ ποιεῖν “Ῥωμαίοις οὖσιν. 8. auch das Beispiel 22, 17 in 8. 145, 2. 
Sonst immer der Akkusativ, und zwar nicht nur bei ausgelassener 
Dativbestimmung im Hauptsatze (1 Ptr. 4, 3), oder wenn das Partieip 
nach dem Infinitiv steht (Act, 11, 12 L, 26, 20. cf. Mt. 18, 8.), son- 
dern auch bei voran gestelltem Partieip, in welchem Falle die Griechen, 
wegen der Nähe des Particips beim Nomen im Hauptsatze, gewiss 
die Attraktion vorgezogen haben würden: Lue. 1, 73 sq. τοῦ δοῦναι 
ἡμῖν — ῥυσϑέντας λατρεύειν. Act. 2, 27 ἄλογον γάρ μοι δοκεῖ, πέμ-- 
πονταὰ -- σημᾶναι, und bes. Hebr. 2, 10 ἔπρεπεν αὐτῷ (SC. ϑεῷ), πολ- 
λοιὶὶς υἱοὺς εἰς δόξαν ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν --- τελειῶσαι. Man lasse 
sich hier also nicht durch den gewöhnl, Sprachgebrauch verleiten, 
das ἀγαγόντα wegen des gleichen Casus etwa auf das nachfolgende 
ἀρχηγόν (St. auf Gott, αὐτῷ) zu beziehen, 

c) das Partieip wird, obwol es seiner Bedeutung nach 
zum Hauptsatz gehört, von einem andern näher stehenden 
Casus (mit dem es natürlich dasselbe Subjekt haben muss) 
eines Nebensatzes attrahirt. 


Dieser Fall findet statt: Apoe. 17, 8 (ϑαυμασϑήσονται οἱ κατοι- 


zowres ὧν -- βλεπόντων cet.) wo βλέποντες offenbar Correktur ist. 
Vgl. 8. 145, 1 sq, und den Gebrauch in Gramm, 8. 141 Anm, 8. 


21 Zu 8 und Anm. 13.] Mit Partieipien treten Par- 
tikeln in Verbindung. So dient insbesondre nach einem 
voraufgegangenen Partieipialsatze οὕτως zur Wiederauf- 
nahme desselben im Hauptsatze: Act. 20, 11 ἀναβὰς δὲ καὶ 
κλάσας --- οὕτως ἐξῆλϑεν. 27,17.” Ch Pop, Ts Vgl. 
zu 8. 149 n. 1. 

Von ἔπειτα in gleichem Sinne gibt es nur ein (aber von den 
neu, Edd. nicht recipirtes) Beispiel Mr. 7,5 (ἔπειτα ἐπερωτῶσιν nach 
vielen Hdss., s. V. 2). — Auch von dem in der Note zu Gr. Anm, 13 
behandelten Gebrauche, ein durch den Artikel substantivirtes Par- 


tieip, durch ein pron. adj. (οὗτος, ἐκεῖνος) wiederaufzunehmen, gibt 
es viel Beispiele; Mt, 24, 13, Mr. 7, 15. 20. Lue, 9, 48. Jo. 1, 18, 
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5, 11. 7, 18. Δοί, 9, 22. 17, 6. :15, 38. Rom. 14, 14. (Wegen Mr. 
12, 40 5. $. 128, 5.). Alle diese Beispiele sind überwiegend rhetori- 
scher Art; dasselbe geschieht oft nach blossen Substantiven, und nach 
Relativsätzen um den Begriff im Hauptsatze noch einmal mit einem 
gewissen rhetorischen Nachdruck hervorzuheben, z. B. Jo. 12, 48. 
Rom. 7, 15. 19. 9,6. 8 al., und nach dem substantivirten Infin.: Phil. 
1,22 (8. zu 8.149 τ, 7, ἃ). — Anders verhält es sich mit dem Pron. 
αὐτός. Dieses hat, wenn es nach einem Partieip beim Hauptverbo 
im Nominativ steht, seine eigentliche Bedeutung selbst, z. Β, 
1 Ptr. 5, 10; wenn es aber in einem casu obl. steht, so beruht dies 
auf der schon öfters (s. 8. 130, 2) berührten Verbosität der NT. 
Schriftst., wovon 8. 145, 2 (vgl. 8. 151, 4 und 5) noch weiter die Rede 
sein wird. 


. Zu Anm. 14.] Von der Hinzufügung der Wörter ἅτε, 
οἷα, οἷον zu Partieipien, sofern sie eine objektive Grund- 
angabe enthalten, findet sich kein Beispiel. Dagegen ist 
die Verbindung von ὡς mit dem Particip sehr gewöhn- 
lich.. Wir bringen die vorkommenden Fälle unter folgende 


drei Gesichtspunkte: 

a) die Partieipial-Bestimmung ist als aus der Seele 
eines redenden oder handelnden Subjekts gesprochen zu 
denken, gleichviel ob die darin enthaltene Angabe auf 
einem thatsächlichen Faktum oder bloss ‚auf einer Vorstellung 
beruht, (quippe qui, als einer der ete.). 

Z.B. 1 Ptr. 2, 13.14 ὑποτάγητε τῷ βασιλεῖ ὡς ὑπερέχοντι οθ΄. (sub- 
jektiver Beweggrund). Lue. 16, 1 διεβλήϑη ὡς διασκορπίζων cet. (An- 
gabe der Leute). 1 Cor. 7, 25 γνώμην δίδωμι ὡς ἡλεημένος Cet. (per- 
sönliche Ueberzeugung). 2. Cor. 6, 9. 10 (allgemeine Vorstellung, die 
aber sofort in den folgenden Sätzen berichtigt wird; vgl. dagegen 
die objektiven Angaben in V. 3.4). Rom. 6, 15. Hbr. 12, 27. 13, 3 οἷο. 
Man erleichtert sich das Verständnis solcher Sätze gemeiniglich da- 
durch, dass man sie zu Partieipialsätzen wie εἰδότες, νομέζοντες, λέγον-- 
τὲς ὅτι mit folg. Verb. fin. erweitert (vgl. Act. 27, 30 προφάσει ὡς 
μελλόντων  cet.). 

b)..die Bestimmung beruht auf Vergleichung, sei es 
mit gegebenen oder auch nur supponirten Thatsachen, Gegen- 
ständen, Vorstellungen (perinde ac, velut, quasi, tanguam, Wie 
einer der). 

2.B. Act. 3, 12 ἡμῦν vi ἀνενίζετε, ὡς ἰδίῳ δυνάμει πεονηκόσιν Cet. 
23, 15 ὡς μέλλοντας διαγινώσκειν (Vg. tanguam cognituri). 20, 1 Cor. 
4, Tri χαυχᾶσαι ὡς μὴ λαβών (quasi non acceperis). 5, 3. 2 Cor. 10, 
14. Col. 2, 20. Hebr. 11, 27. BAM 

6) sie enthält, wenn das Partieip im Futuro steht, 
eine’im Geiste des handelnden oder redenden Subjekts ge- 
sprochene Zweckangabe. i 

Dieser Fall kommt, da die Part. futuri so selten im Gebrauch 
sind (s. n. 10), nur einmal vor; Hbr. 13, 17 ἀγρυπνοῦσιν ὡς λόγον ἀπο- 
δώσοντες; da aber das Präsens sowol im Indik. wie im Particip nach 
oben n. 11 und 8, 137, 10. 11. so häufig Zweck- und andere auf die 
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Zukunft gehende Angaben enthält, so Jassen sich unbedenklich unter 
diesen Gesichtspunkt auch fassen: Rom, 15, 15 ἔγραψα ὑμῖν, ὃς ἐπα- 
ναμιμνήσκων ὑμᾶς, Cet. 1 Thss. 2, 4 οὕτως λαλοῦμεν, οὗχ ὡς ἀνϑρώ- 
ποις ἀρέσχοντες ἀλλὰ Den. 

Anm. Noch ist zu bemerken, dass Beispiele der Partieipialbil- 
dung mit ὡς in allen vier Casus vorhanden und im Obigen ge- 
geben sind (von ὡς vor den gen. absol. 5. noch besonders 8.145, 7); 
— ferner dass das Partieip zuweilen aus dem Zusammenhang zu er- 
gänzen ist, z. B. Eph. 6, 7 μετ᾽ εὐνοίας δουλεύοντες, ὡς τῷ χυρίῳ καὶ 
οὐκ ἀνθρώποις. Col. 3, 28, 1 Ptr, 4, 11 al., insbesondre aber dass 
nach NT. Sprachgebrauch (s. n. 18) das ‚Part. ὧν, ὄντος ete, in der 
Regel ausfällt, so dass die dazu gehörige (prädikative oder adverbiale) 
Bestimmung allein bei ὡς zurückbleibt: 1 Ptr. 2, 12 χαταλαλοῦσιν ὑμῶν 
ὡς κακοποιῶν SC. ὄντων, Rom. 18, 18 ὡς ἐν ἡμέρᾳ. (80, ὄντες) εὐσχη-- 
μόνως περιπανήσωμεν. Jo. 7, 10 etc, 8. übh. Wahl v. ἧς. 

23 Zu Anm. 15.] Dass Partieipia in einschränkender Bedeutung 
(obwol) genommen werden sollen, deutet zum Theil der blosse Zu- 
sammenhang an, z. B. Mt. 26, 60 οὐχ εὗρον, πολλῶν προςελϑόντων ψευ-- 
δομαρτύρων; gewöhnlich aber die Hinzufügung der Partikeln καίπερ 
und zairoı, bes. im Hebräerbriefe (4, 8, 5, 8. 7, 5 ete.), — Die Vor- 
anstellung von ὅμως, welches dem Sinne nach erst später erwartet 
wird, findet statt 1 Cor. 14, 7 ὅμως τὰ ἄψυχα φωνὴν διδόντα, WO 
aus dem ὅμως zum Partieip διδόντα ein καίπερ herauszunehmen. ΘΔ]. 
3,15 ὅμως ἀνϑρώπου κεκυρωμένην διαϑήπην οὐδεὶς ἀϑετεῖ (WO ὅμως im 
Gegensatz zum Begriff: ἀνθρώπου κεν. dıud. steht, 


Umschreibung einfacher Tempusformen durch das Part. 
mit eivas (γένεσϑαι). 


24 Zu 9.] Da nach der allgemeinen Beobachtung, je wei- 
ter sich die alten Sprachen von ihrem Ursprunge entfernen, 
ihre Formenbildungen sowol im Gebiete der Nomina als der 
Verba allmählich in ihre Bestandtheile sich auflösen, so wer- 
den Umschreibungen nicht nur ungewöhnlicher oder schwer 
zu bildender, söndern auch ‚ganz gewöhnlicher Tempusfor- 
men mittelst eivaı (yivsodar) und der Partieipia in der spä- 
tern Sprache immer häufiger. Allerdings findet ähnliches 
zu allen Zeiten und bei den besten poetischen wie prosai- 
schen Schriftstellern statt, da die umschreibende Ausdrucks- 
weise in vielen Fällen vor ‚der gewöhnlichen den Vorzug 
haben musste. Indess lehrt schon eine oberflächliche Ver- 
gleichung, dass die genannte Verbindung ungleich häufi- 
ger in den NT. Sehriften erscheint als anderswo, ja dass” 
sie bedeutend genug ist, um einzelnen Theilen des NT. einen 
gewissen eigenthümlichen Spracheharakter zu verleihen, der 
sie von andern unterscheidet. So unkritisch und fehlerhaft 
e8 auch wäre, in den unzähligen Verbindungen der Art im 
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NT. überall lediglich Umschreibungen einfacher Tempus- 
formen zu erblieken, ebenso falsch und zwecklos wäre auf 
der andern Seite die Bemühung, ihnen in jedem einzelnen 
Falle eine syntaktische Verschiedenheit vom einfachen 
Tempus zu vindieiren. Indem wir nun versuchen, . hier die 
Fälle, gleichviel ob die. Verbindung mehr im umschreiben- 
den oder im eigentlichen Sinne zu fassen ist (denn eine 
strenge Scheidung derselben nach beiden Gesichtspunkten 
ist theoretisch wie praktisch unausführbar), zu rubrieiren, aber 
bei der Fülle des Gegebenen auf Vollständigkeit der An- 
gaben im einzelnen von vorn herein verzichten müssen, be- 
merken wir noch, 1) dass nur solche Stellen in Betracht 
kommen dürfen, wo das Partieip keinen Artikel hat, da 
in Verbindung mit dem Art. das Partieip sofort als ein für 
sich bestehender, d. h. von der Copula getrennter Theil 
des Satzes aufgefasst werden muss, sei es als Subjekt (ἀλη- 
ϑὲς ἐστιν τὸ γινόμενον, τίς ἐστίν ὃ παραδιδούς σὲ etc.), 
oder als nominales Prädikat (σὺ εἰ ὃ ἐρχόμενος, ὑμεῖς Lore 
οὗ λαλοῦντες, 8. 8. 129, 1), oder als Attribut (οὗτός ἐστιν 
ὁ ἄνθρωπος ὃ διδάσκων ete.); und 2) dass eine Verbindung; 
des Verbi εἶναι (yiveodaı) mit dem Partieip ohne Artikel 
im umschreibenden Sinne überhaupt nur stattfinden kann, 
wenn das Partieip aus dem Präsens oder dem Per- 
fekt ist, da, wie aus der folgenden Darstellung erhellen 
wird, eine Umschreibung mit dem Partie. Aoristi ohne Art. 
gar nicht stattfindet, noch stattfinden kann *). Es wird nun 
die ‚Verbindung des-Verbi eivar mit einem Partieip Präs. 
oder: Perf. ohne Artikel angewandt: 


*) Die Richtigkeit dieser Angabe erhellt schon aus der Vergleichung 
paralleler Stellen. 50. kann der Satz: τίς μου ἥψατο; (Mr. 5, 30) 
nicht aufgelöst werden in τίς ἦν ἁψάμενος, sondern es darf nur heissen: 
tig (ἢν Oder ἐστιν») ὃ ἁψάμενος (Luc. 8, 45); statt τίς σοι ἔδωκεν 
τὴν ἐξουσίαν ταύτην (Mt. 21, 23. Mr. 11, 28) nicht: τἰς ἐστιν δούς σοι 
sondern: τίς ἐστιν ὃ δούς σοι τὴν ἐξ. τ. (Luc. 20, 2); oder statt des 
Aorists ἐδόντες οὗ μαϑηταὶ ἠγανάκτησαν (Mt. 26, 8) nicht etwa ἡσων 
ἀγανακτήσαντες ) Sondern nur: ἦσαν ἀγανωκτοῦντες (Mr. 14, 4). Wo 
also das Part. Aoristi in Verbindung mit eivas, vorkommt, hat es im- 
mer den Artikel: οὗτός ἐστιν ὃ δηϑείς, ὃ γενόμενος ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ὃ 
πορϑήσας, ὃ παρὰ τὴν δδὸν σπαρείς, ὃ σπείρας ἐστὶν ὃ διάβολος, τίς 
ἐσιυν ὃ παίσας σε etc. Daher ist Luc. 23, 19 wo die Hdss. zwischen 
ἦν βληϑείς (T.) und βεβλημένος (L.) getheilt sind, vom grammatischen 
Standpunkte aus die zweite Lesart jedenfalls die vorzüglichere, und 
das Vorhandensein derselben in den ältesten Hdss, beweist wenig- 
stens, dass man an dem Ungewöhnlichen der andern Verbalform früh- 
zeitig Anstoss nahm, 
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25 8) wenn der Schriftsteller das Prädikat des Satzes mehr 
im substanziellen und qualitativen als im verbalen 
Sinne aufgefasst haben will, d. h. wenn nicht der verbale 
Thätigkeitsbegriff als soleher, wie er im verbo finito liegt, 
sondern- der im Partieip ausgeprägte nominale (substanti- 
vische oder adjektivische) Begriff des Verbi die Stelle des 


Prädikats einnimmt. 

So unterscheidet sich der Satz: ἀναχρινόμεϑα, ἐν τίνι οὗτος σέσω- 
σται (Act. 4,.9) deutlich von dem: yagırı ἐστε σεσωσμένοι (Eph. 2, 5) 
dadurch, dass das Prädikat des ersten rein verbal (wodurch er ge- 
rettet worden sei), das des andern hominal ist (ihr seid Gerettete, 
Erlöste). Ferner Jo. 5, 8 ἄλλος πρὸ ἐμοῦ καταβαίνει (steigt vor mir 
hinab) verschieden von: Jac. 1, 17 πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωϑέν ἐστιν 
καταβαῖνον (ist eine von oben herabkommende, dies ist ihre Eigen- 
schaft; vgl. ὃ, 16 οὐκ ἔστιν ἄνωϑεν κατερχομένη. ἐπίγειος, ψυχική Cet.). 
Es ist derselbe Unterschied, wie wenn wir sagen: eure Haare auf 
dem Haupte sind gezählt worden (ἠρέϑμηνται Luc. 12, 7) und: sind 
gezählt (ηρεϑμημένου εἰσίν Mt. 10, 30), oder zwischen: ich lebe (ζῷ Apoc. 
3. 1) und: ich bin lebendig (ζῶν eu 1, 18.). Unter den zahlreichen 
Beispielen dieser Art heben wir heraus, mit dem Part. Perf.: κεκα- 
λυμμένος (verborgen, dunkel), μεμεστωμένος (erfüllt, voll), πεπωρωμένος 
(verstockt), γεγονώς (alt, natus $. 114), τετελειωμένος, εὐηγγελισμένος, 
ἡγιασμένος, ἀπηλλοτριωμένος, ἡλπικότες ete., mit dem Part. Präs.: ποιοῦν 
καρπόν, καρποφορούμενον (80 beschaffen, dass es Frucht bringt, frucht- 
bar), λόγον ἔχον. (vernünftig), ἔχων χτήματα πολλά (reich Mt. 19, 22, 
Mr. 10, 22., dafür πλούσιος σφόδρα Luc. 18, 23), ἦν ὑποτασσόμενος 
(unterthan), ἔσϑι εὐνοῶν, ἴσϑι ἐξουσίαν ἔχων οἷο. In Folge dieser ad- 
jektivischen Natur der Part. können sie vorkommenden Falls mit Hülfe 
des Part. ὧν eine neue Partieialbildung eingehen, z. B. Eph. 4, 18. 
Col, 1,21 ὄντες ἀπηλλοτριωμένοι, ἐσκοτισμένοι. 

26 b) Obwol der Begriff der Dauer in den einfachen 
Tempusformen des Präsens und Imperfekts schon enthalten 
ist, so kommt er ihnen doch nicht ausschliesslich zu*), wohl 
aber den Umschreibungen mit dem Part. und dem Präs. 
oder Imperf. von εἶναι; daher sind sie zur Bezeichnung 
dauernder Handlungen oder Zustände vorzugsweise 
geeignet. 
᾿ So ist also ἑστώς, προςδεχόμενος, προςδοκῶν εἶμι, γίνου γρηγορῶν, 
ἣν πειραζόμενος, ἦσαν διὰ παντὸς αἰνοῦντες καὶ εὐλογοῦντες bezeich- 
nender als ἕστηκα; προςδοχῶ, γρηγόρει. ἐπειράζετο EtC., ἦσαν νηστεύοντες, 
καπηλεύοντες ἐσμέν nachdrücklicher als ἐνήστευον, καπηλεύομεν ἃ. 5. f. 
Beim Futur, welches in der einfachen Form die beiden Begriffe des 
Dauernden und Momentanen nicht unterscheidet, ist somit die Um- 


*) Statt der Modi des Präsens, die im Gegensatz zu den Modis 
des Aorists vorzugsweise die Dauer bezeichnen (8. 137), wird da- 
her die Umschreibung offenbar vermieden, ja sie findet kaum noch 
statt; daher ist Jac, 2, 15 L. ὦσιν gewiss späterer Zusatz. 
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schreibung die einzige Aushülfe, um den Begriff der Dauer bestimmt 
auszudrücken. So fühlt jeder den Unterschied zwischen ἔσεσθε κι-- 
σούμενοι, ἔση σιωπῶν, ἀνϑρώπους tan ζωγρῶν;, ᾿]ερουσαλὴμ ἔσται. πατου- 
μένη ὑπὸ ἐϑνῶν Und μισηϑήσεσϑε, ζωγρήσεις. etc, Beide Arten der 
Future vereinigt Mr. 13, 25 (ἕπονται πίπτοντες — σαλευϑήσονται). 
Auch mit dem Part. des Perfekts und ἔσομαι wird keineswegs immer 
das fut. exaetum umschrieben, sondern die Umschreibung dient viel- 
mehr dazu, den durch das Part. ausgedrückten qualitativen Begriff 
als einen dauernden in die Zukunft zu versetzen, z. B. Mt. 16, 19 
ὃ ἂν δήσης (fut,. exact.), ἔσεαι δεδεμένον, δ᾽ ἂν λύσῃς, ἔσται λελυμένον 
(nicht: wird gebunden worden sein, sondern: wird gebunden blei- 
ben ete.). 18, 18. Lue. 6, 40 und in Verbindung mit dem einfachen 
Futur Lue. 12, 52, 

Anm. Es ist nicht zu verkennen, dass bei manchen häufig ge- 
brauchten Prädikaten diese Art die Dauer auszudrücken fast zum 
Sprachgebrauch sich ausgebildet und die einfachen Verbalformen zu- 
rückgedrängt hat. So das schon erwähnte ἦν χαϑήμενος statt ἐχαϑή- 
μὴν (oben 5. 49), γεγραμμένον ἐστίν St. des gewöhnlichen γέγοαπται: 
6 ἔστιν λεγόμενον, μεϑερμηνευόμενον, ἅ ἐστιν ἀλληγορούμενα etc. Daher 
heisst ἦν διδάσκων, ἦν (ἐγένετο) κηρύσσων, βαπτίζων einfach: er lehrte, 
verkündigte, taufte, nicht: er war ein Lehrer. ein Täufer ete., wie aus 
den weiteren Verbindungen damit (z. B. des Objekts Mt. 1,297 Mr:L, 
22, der Adverbialbestimmungen 1, 39. Jo, 1, 28. 8, 25) zu er- 
sehen ist. 


6) In den beiden ersten Fällen (a und Ὁ) lag der Nach- 
druck jedesmal auf dem Partieip als dem eigentlichen Prä- 
dikat und εἶναι war lediglich Copula. Oft aber war dem 
Schriftsteller darum zu thun, den im Verbo liegenden Begriff 
des Seins, der Existenz mehr herauszuheben als es in 
der einfachen Tempusform der Fall ist. Dies geschieht 
gleichfalls am natürlichsten durch die Verbindung des Part. 
mit dem (meist vorangestellten) εἶναι. 

Das Partieip ist dann entweder selbst das dazu schörige Sub- 
jekt, z. B. Mt. 24, 38 ἦσαν ἐν ταῖς ἡ μέραις τρώγοντες καὶ πίνοντες. γα- 
μοῦντες καὶ ἐχγαμίζοντες:. Bom. 3, οὐκ ἔστιν ποιῶν χρηςότνητα; 
oder gewöhnlich Attribut zum genannten Subjekt, wie Act. 25, 14 
ἀνήρ τἰς ἐστιν καταλελειμμένος ὑπὸ Φήλ. δέσ wog. 21, 23 εἰσὶν avdges 
τέσσαρες εὐχὴν ἔχοντες. Insbesondre gehört hieher die volksthümliche 
(orientalische) Weise zu erzählen, indem der Referent zu Anfang der 
Erzählung, oder so oft eine Person oder neuer Gegenstand ‚ein- 
geführt wird, vermittelst des Imperf. ἦν oder ἦσαν gleichsam einen 
Augenblick bei dem Gegenstande, von dem die Rede sein soll, ver- 
weilt, und dann mit dem nach dem Subjekt folgenden Partieip in der 
Relation fortfährt, ganz analog der Art wie neue Begebenheiten 
durch ἐγένετο δέ etc. (8. 141, 6) eingeführt werden. Beispiele beson- 
ders aus den Evang.: Mt. 8, 30 ἦν δὲ μακρὰν an’ αὐτῶν ἀγέλη — 
βοσκομένη. 27, 59 ἦσαν γυναῖχες — θεωροῦσαι. 61. Mr. 2,6. 8. 1 Ὁ, 
(vgl. Mt. 12, 10 wo ἐδού die Stelle des ἦν vertritt), 5, 11. 15, 40. 
Lues 2, &. .Jos.2,.6. 11, ΠΡΟ, 


τ 


αι 


d) Auch nach Abzug aller bereits erwähnten Fälle blei- 28 
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ben noch immer eine grosse Anzahl von Beispielen. übrig, 
wo die Verbindung'des Part. Präs. mit der 3. Pers. Imperf. 
ἦν, ἦσαν in der Erzählung einfach für das im Griechischen 
dann allein übliche historische Imperfekt (im Gegensatz zum 
momentanen Aorist) steht. Diese. vorzugsweise für Um- 
schreibungen im eigentlichen Sinne zu nehmen, sind wir um 
so mehr berechtigt, als es vorzüglich zwei Schriftst. sind, 
die sich derselben mit entschiedener Vorliebe vor den übri- 
gen bedienen: Markus und Lukas. 

Als Beispiele solcher mitten in. der Erzählung gebrauchter Um- 
schreibungen mögen folgende gelten, indem wir zugleich diejenigen 
Parallelstellen namhaft machen, wo für dieselben die einfache. Imper- 
fektform, oder der Aorist oder eine andere Wendung, z. B. der unter- 
geordnete Partieipialsatz eintritt. Aus Markus: ἦν καϑεύδων (ἐκάϑευ-- 
dev Mt. 8, 24), κράζων, κατακόπτων, ἦσαν συλλαλοῦντες (Var: συνελάλουν. 
ef. Mt. 17, 3. Luc. 9, 80), ἀναβαένοντες (οἵ, Mt. 20, 17), ἦν προάγων, 
ἦσαν ἀγαναχτοῦντες (dafür Aorist Mt. 26, 8., 5. Note zu ἢ. 24), ἦν 
συγκαϑήμενος (ἐκάϑητο (Mt. 26, 58. Luc. 22, 55). Aus Lukas: ἦν 
προςευχόμενος»γ διανεύων, ἦσαν Havmakorres, ἀτενίζοντες, ἦν συνεχομένη 
(ef. Mt. 8, 14), ἦν ἑστώς (οἵ, Mt. 4, 18), ὑποχωρῶν, ἦσαν. κατακείμενοι 
(συνανέκειντο Mt. 9, 10), ἣν διανυκτερεύων, ἐχβάλλων (ἐθεράπευσεν Mt. 12, 
22), ἦσαν παρατηρούμενοι. ἐγγίζοντες, ἣν ϑέλων, ἦσαν πορευόμενοι, ἣν 
καιομένη; und ebenso häufig in der AG.: 1,10. 14. 2, 2. 8,1. 28 etc. 

29 e) Endlich kann es nur unter den grammatischen Ge- 
sichtspunkt einer Umsehreibung fallen, wenn im Perf ekt 
und Plusg. Passivi (z. Th. auch Aktivi), wo die Um- 
schreibung in einzelnen Formen, wie der passiven 3. P..plur., 
dem ganzen Conj. und Optativ, bereits im gewöhnl. Sprach- 
gebrauch allgemein üblich war, die vermittelst des paıt. 
perf. umschriebenen Formen auch in den übrigen Personen 
des Indikativs, vielleicht in Folge lateinischen Einflusses 
auf die spätere Sprache, bereits sehr überhand genommen 
hahen. [16 meisten Fälle der Art sind überdies wiederum 
aus Markus und Lukas. 

So ‚erscheint beispielsweise das Plusq. umschrieben: Mr. 1, 33, 
15, 26 ἦν ἣ ἐπιγραφὴ ἐπιγεγραμμένη. Luc. 2, 26 ἦν αὐτῷ κεχρηματισμέ- 
νον ὑπὸ τοῦ πνεύματος. 4, 10. 17. 5, 17. 8, 2, 28, 19 (s, n. 24 Note). 
38. 51. 53. 55. Act. 1,17. 14,26. 16.9 L. 22, 20, 18, 25. ..19, 
32. 20, 13. 21, 29. 22, 29. und so auch bei andern Schriftst. z. B. 
Paulus, aber im ganzen seltner. 


Abundirende Participia. 


30 Zu Anm. 19.] Hier muss eines anerkannten Hebrais- 
mys, namentlich des AT., Erwähnung geschehen. Die 
LXX gaben nehmlich oft dem Verbo finito das Partieip 
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(Präs. oder Aoristi) desselben Verbi bei, indem sie es immer 
dieht daneben und zwar in der Regel dem 'Verbo fin. 
voran stellten. Dass dadurch nicht immer ein. besonderer 
Nachdruck erzielt werden sollte, sondern die Verbindung 
lediglich eine Nachahmung der hebräischen Construktion mit 
dem infin. absol. ist, haben wir bereits bei Gelegenheit des 
ähnlichen Falles in 8.133, 22 bemerkt. 850. bei den LXX: 
μισῶν ἐμίσησα, ἀναβάντες ἀναβησόμεϑα, πατάξας πατάξω, 
ἔφαγεν ἔσϑων, βασιλεύων βασιλεύσεις, κυριεύων κυριξύσξεις, 
ἀγείροντες ἤγειραν, ἐξαίρων ἐξῆρεν, πορευομένη πορεύομαι, 
- μαχόμενος ἐμαχέσατο und viele and., selbst wenn der hebr, 
Text keine ähnliche Wendung darbietet; z. B. Exod. 23, 26 
(Piel). Gen. 19, 17. Der Sprache des NT. ist sie eigent- 
lich fremd, da sie sich nur in Citaten findet,. nehmlich 
Act. 7,. 84 ἐδὼν εἶδον. Mt. 13, 14 βλέποντες βλέψετε. Hbr. 6, 
14 εὐλογῶν εὐλογήσω ve καὶ πληϑύνων πληϑυνῶ 08. 

‚Noch frenıdartiger musste diese Art des Pleonasmus dem National- 
Griechen erscheinen, daher auch in der That nichts ganz gleichartiges 
in ihrer Lifteratur sich findet; s. die Darstellung von Lobeck in 
Parall. p. 532 und die daselbst angeführten Beispiele. Anderer Art 
dagegen, wie schon aus der Stellung des Particips hervorgeht, und 
dem griechischen Sprachgebrauche angehörig sind im erzählenden 
Stil Beispiele wie ἐλάλησεν αὐτοῖς λέγων Mt. 14, 27 al. Luc. 24, 6. 
Jo. 8, 12. Act. 8, 28 al. (cf. 26, 14). Apoc. 17, 1 al. (wofür Mr. 6, 
50. nach oben τ. 1, 2, ἐλάλησεν — καὶ λέγει); εἶπεν — λέγων Mr. 12, 
26. Luc. 20, 2; ἴστε γινώσκοντες Eph. 5, ὃ. — Aber Act. 13, 45 wird 
die wenig gefällige, ja ungriechische und besonders in der AG, be- 
fremdende Tautologie (ἀντέλεγον — ἀντιλέγοντες) durch die ältesten 
Hdss. nicht bestätigt. 

Anın. Von dcm häufigen Uebergang der Participialsätze in das 31 
Verbum finitum als Fortsetzung des Participialsatzes 5. 8. 151 IS, 


Zu 8. 145. 


Casus absoluti. 


Zu 2 und 3.) Auch im NT. sind passivische Geni- 1 
tivi absoluti ziemlich selten (z. B. Mt. 1,-18. Rom. 9, 11 ete.), 
und keineswegs den lateinischen passiven ablativis conseq. 
analog, gebildet (s. besonders das Beispiel Hbr. 9, 19 welches 
weder lateinisch noch ‚griechisch ist). Im ganzen ist. jedoch 
den NT. Schriftstellern die Anwendung ‚der: Construktion 
nach griechischem Sprachgesetz vollkommen geläufig, nur 
gehen sie darin weiter, dass sie häufiger als es sich sonst 
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griechische Schriftst. erlaubten, die grammatische Correkt- 
heit vernachlässigten, indem sie die Construktion auch dann 
anwandten, wenn das Subjekt des Part. Satzes nicht nur 
in einem casu obliquo im regierenden Satze, sondern selbst 
als Subjekt desselben vorhanden war. Die meisten der Fälle 
finden aber ihre natürliche Veranlassung in dem schon in 
der Grammatik hervorgehobenen Umstande, dass die gen. 
absol. vorangehn, also die Wirkung des Hauptsatzes bei 
Beginn des Satzes noch etwas zurücktrat. Dass dadurch 
oft eine (ungriechische) Häufung der Pronomina ent- 


stehen musste, ist bereits 8. 130, 2 bemerkt ‘worden. 

In Bezug auf die Ueberlieferung findet hier wiederum ein so be- 
deutendes Schwanken der Handschriften (und in Folge dessen auch 
in den neu. Editionen) statt, dass die Entscheidung oft schwierig ist, 
einerseits weil es eben so leicht geschehen konnte, dass griechisch 
gebildete Abschreiber, an der fehlerhaften Construktion Anstoss neh- 
mend, sie durch (meist geringfügige) Aenderungen zu beseitigen such- 
ten, als. dass andere, an die im ganzen so häufig angewandte Struktur 
einmal gewöhnt, oder um in Parallelst. Gleichartigkeit des Ausdrucks 
ca erzielen, sie auch dann schrieben, wo ursprünglich die regelrechte 
gegeben war; und weil anderseits der Umfang der Schriften nicht be- 
deutend genug ist, um-die Gewohnheit der einzelnen Schriftst. in die- 
ser Hinsicht genau feststellen zu können. Vgl. die ähnl. Beobachtung 
in 8. 121, 26. Wir ordnen die Beispiele unter die zwei Gesichts- 
punkte: 


a) die Genitivi absoluti gehen ihrem Hauptsatze 
voran, in welchem das Subjekt des Participialsatzes schon 


enthalten ist, und zwar RR 

α) in einem casu obliquo, also entweder im Dativ: Mt. 9, 
18 ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος αὐτοῖς. ἐδοὺ ἄρχων εἷς ἐλϑὼν προς-- 
ἐκχύνει αὐτῷ, 9, 10, 18, 24. 24, 3. 26, 6. 27, 17., ausserdem noch 
5,1T. 81. 5.28L. 21,23 L. Mr. 18, 1. Luc. 12, 36 (s. n.4), 14, 29, 
17,12. 22, 10 εἰςελϑόντων ὑμῶν εἰς τὴν πόλιν συναντήσει ὑμῖν. Jo. 4, 
51. Act. 4, 1. (20, 18 L.); oder im Akkusativ: Mt. 18, 25 μὴ ἔχον- 
τος αὐτοῦ ἀποδοῦναι, ἐκέλευσεν αὐτὸν ὃ κύριος πραϑῆναι. Mr. 5, 18. 
9, 28 L. 10,17. 11, 27. 13, 3. [λι6. 9, 42. 15, 20. 18, 40. 22, 
53. Jo. 8, 30. Act. 19, 80. 21,17. 258, 1. 28, 17. 2 Cor. 12, 21 
μὴ πάλιν ἐλθόντος μου ταπεινώσει με ὃ ϑεὸς μου. Ist es dagegen als 
Genitiv im Hauptsatz vorhanden, so ist die Anwendung der genit. 
absol. mit ausgedrücktem Subjekt fast noch abnormer als beim 
Dativ und Akkusativ, weil sie sich eben leicht vermeiden liess, be- 
sonders aber weil dadurch oft eine dem griechischen Ohre noch viel 
unangenehmere Häufung ganz gleicher Pronomina entstehen musste. 
Da jedoch mit Participialsätzen im Dativ und Akk. genau dasselbe 
geschieht (Zußavrı αὐτῷ ἠκολούϑησαν αὐτῷ ete. 8. die Beisp. in 8. 130, 2.), 
so ist die Echtheit auch dieser Art Sätze nicht zu bezweifeln: Mt. 6, 3 
σοῦ δὲ ποιοῦντος — μὴ γνώτω ἣ ἀριξερά σοὺ. ὅ, 1L, 27, 19. Mr. 9, 
28 L. (wo der Akk, eben so leicht durch Emendation entstehen konnte 
wie der Genitiv). 13, 1. Luc. 15, 20. Jo. 4, 51 αὐτοῦ καταβαίνον- 
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τος, οἱ δοῦλοι αὐτοῦ ὑπήντησαν αὐτῷ ἢ). — 8) gleichfalls als Subjekt, 
so dass Haupt- und Nebensatz dasselbe Subjekt haben; z. B. 
Mt. 1, 18 μνηστευϑείσης τῆς μητρὸς αὐτοῦ — εὑρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχουσα. 


wo die Härte der Construktion durch den Zwischensatz (πρὶν ἢ :cet.) 
gemildert wird. Act. 22; 17 werden auf diese Weise alle drei cass. 
obl. ohne Unterbrechung hintereinander zu Einem Satze verbunden: 
ἐγένετο δέ μοι ὑποςρέψαντι εἰς “1eg. καὶ προςευχομένου μου ἐν τῷ ἱερῷ 
γενέσϑαι μὲ ἐν ἐχστάσει. ; 


b) die Genit. absoluti folgen dem regierenden Satze3 
nach. Da die Anomalie dieser Struktur doch zu auffallend 
ist und sich sprachlich kaum noch rechtfertigen lässt, so 
finden sich solcher Beispiele wenig. 

2 Cor. 4, 18 κατεργάζεται ἣ μῖν, μὴ σχοπούντων ἡμῶν τὰ Blero- 
«eva, vermuthlich deshalb, um den Participialsatz mit grösserer Selb- 
ständigkeit dem ganzen Hauptsatze, nicht bloss dem einzelnen ἡμῖν, 
anzuschliessen. Hbr. 8, 9 (Cit.) ἣν ἐποίησα ἐν ἡμέρᾳ ἐπιλαβομένου μου 
τῆς χειρὸς αὐτῶν cet., nach einer völlig ungriechischen Wendung der 
LXX, so dass der Fall kaum mehr zu der Constr. der gen. absol. ge- 
zählt werden kann, Denn abgesehen von der grammatisch falschen 
Anwendung des gen. absol. bei gleichem Subjekt konnte ein National- 
grieche unmöglich demselben noch die Zeitbestimmung (&v ἡμέρᾳ) hin- 
zufügen, da sie bereits in der Constr. selbst enthalten ist, und von 
ἐν ἡμέρᾳ unmittelbar abhängend müssten die Worte lauten: ἡ ἐπελα- 
βόμην (wie Just. M.c. Tryph. 11. p. 228 wirklich dafür schreibt; vgl. 
Thren. 3, 57. Ps. 17, 1. Lev. 7, 35) oder wenigstens mit dem Inf, 
τοῦ ἐπιλαβέσϑαι με. Es ist mithin die gebrauchte Wendung (die auch 
Baruch 2, 23 vorkommt) nichts weiter als eine gedankenlose Nach- 
bildung des hebräischen Urtextes HPA ὯΔ 3 vgl. Gesen. 320), 


wozu ein ähnliches Beispiel im NT. nieht weiter vorhanden ist. — 
Wegen Apoec. 17, 8 (ϑαυμασϑήσοντωι — βλεπόντων) 5. 8. 144, 20, ec. 

Zu 4. Der Fall, dass das Particip allein, wenn 4 
das Subjekt desselben aus dem Zusammenhange erhellt, im 
casu absoluto steht, kommt bei der Neigung der NT. Schrift- 
steller, überall die Pronomina zu setzen (8, 130, 2), sel- 
ten vor. ἢ 

Luc. 12, 36 ἕνα ἐλθόντος καὶ χρούσαντος εὐθέως ἀνοίξωσιν αὐτῷ 
(vgl. n. 3, 4.). Act. 21, 10 ἐπιμενόντων δὲ (Grab, R. add. ἡμῶν) κατῆλ 
ϑέν τις ‚cet. Rom. 9, 11 (8, 8. 129, 15). ‚Vgl. noch Luc. 8, 20 T, 
(ἀνηγγέλη αὐτῷ λε; ὁ» των) und die Varr. zu Mt. 17, 14. 26 (L.), 

Zu 5.] Ueber die angeblichen Dativi absoluti statt der Gen. 
absol. 8. $. 130, 2. Note. Anders verhält sich die Sache, wenn das 
Subjekt eines solchen anscheinenden dativus absol. selbst schon den 
Begriff einer Zeitangabe oder Werkzeuges enthält, in welchem Falle 


σι 


οο Ὁ ΠΑποῖ vom umgekehrten Fall, dass das Subjekt des Haupt- 
satzes im vorangehenden Gen. absol. in einem casu obl. (Genitiv) 
enthalten ist, findet sich ein Beispiel Hbr. 9, 19 λαληϑείσης πάσης 
> ἂν € ᾿ N - x δ 479 

ἐντολῆς ὑπὰ Μωυσέως, λαβὼν (56. Μωυσῆς) τὸ αἷμα — ἐράντισεν, 


6 
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die Anwendung des Dativs mit dem Partieip nicht nur zulässig ist 
(5. d. Beisp. in der Gramm.), sondern auch im NT. jetzt nach Hdss. 
nit völliger Sicherheit statt des ehemaligen Genitivs hergestellt ist 
Mt. 14, 6 γενεσίοις δὲ γενομένοι; τοῦ ᾿Ηρώδου ὠρχήσατο cet. 


Zu Anm. 4. 6. 7.1] Nominativi und Aceusativi ab- 
soluti. Was sich im NT. unter den Gesichtspunkt der 
Nom. absol. bringen lässt, ist bereits, sofern das Partieip 
als solches (4: ἢ. ohne Artikel) steht, oben unter 8, 144, 
6. 7 und 13 vollständig aufgeführt und behandelt; sofern 
es aber mit dem Artikel steht, fallen die Beispiele unter 
die Abschnitte 8. 123, 5. und 8. 151, 4 sq. Es bleibt da- 
her hier noch übrig, von dem möglichen Vorkommen eines 
accusativi absoluti zu reden. Der eigenthümlich klassische 
Gebrauch der ace. absol,, nehmlich mit vorhergehendem ὡς 
(ἐσιώπα, ὡς πάντας εἰδότας etc.) findet aber im NT. nicht 
statt; daher muss, was sich sonst derartiges findet, wie die 
meisten nomin. absol. nach oben 8. 144 (vgl. Gr. 8) 145. 
Anm. 6.), gleichfalls anakoluthisch erklärt werden. 

Der Fall lässt sich aber mit Sicherheit nur ein einzigesmal nach- 
weisen: Act. 26, 3 ἡγήμαι ἐμαυτὸν μακάριον ἐπὶ σοῦ μέλλων ἀπολογεῖ-- 
σϑαι,. μάλιςα γνώςην ὄντα σὲ πάντων Cet. Dass der Sa wirklich ein 
accus, absol. ist, beweist die ausdrückliche Benennung des Subjekts 
(σε) zu ὄντα, wodurch jede Verbindung des Partieipialsatzes mit einem 
andern Satztheil verhindert wird. Zu erklären ist er als entstanden 
aus einer in Gedanken veränderten Construktion, wahrscheinlich in 
Hinsicht auf das Vorhergehende, so dass der vorschwebende Gedanke 
war: ich schätze mich glücklich, dass du zu meinem Richter bestellt 
bist. Ausserdem wollen mehre auch in Eph. 1, 18 (ἵνα δῷ ὑμῖν πνεῦ-- 
μα σοφίας —,  πεφωτισμένους τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς καρδίας ὑμῶν) 
einen acc. absol. erkennen, indem sich das Partieip nicht auf 099, 
sondern auf die angeredeten Personen bezöge. Dass es ein solcher 
nicht sein kann, folgt daraus dass das Subjekt, also in der Form 
ὑμᾶς, nicht (wie in der vorigen Stelle) ausgedrückt ist. Es müsste 
also der Akkusativ anakoluthisch unmittelbar mit dem vorhergehen- 
den Dativ ὑμῖν verbunden werden. Aber auch dagegen ist zu be- 
merken, 1) dass eine solehe Licenz, wenn sie sich auch bei Klassikern 
(zumal Dichtern) allenfalls rechtfertigen liesse, im NT. wenigstens, 
selbst bei Lukas, nur noch mit dem Nominativ, als dem struktur- 
losesten Casus, sich nachweisen lässt, s. die Darlegung in 8. 144, 18, 
2) dass die Wahl des Akkusativs des Partieips (ohne ausgedrücktes 
Subj.) hier um so auffallender wäre, als die Anwendung des regel- 
mässigen ‚Dativs (πεφωτισμένοις) in Beziehung auf das vorausgehende 
ὑμῖν so nahe lag. Es verdient daher die andere Erklärung (5, 8, 125, 5.) 
als die wahrscheinlichere von sprachlicher Seite unbedenklich den 
Vorzug, um so mehr, als auch,der Sinn keineswegs entgegensteht. 


Zu Anm. 7.) Analog den Beispielen von ὡς beim 
Partieip ($. 144, 22) tritt dieselbe Partikel zu gleichem 
Sinne auch vor die Constr, der, genit. absoluti. . (Vom ace, 
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absol. mit ὡς gibt es nach dem vorigen Abschnitt kein 
Beispiel). 

1 Cor. 4, 18 ὡς um ἐρχομένου μου πρὸς ὑμᾶς, ἐφυσιώϑησαν τινες. 
2 Cor, 5, 20 πρεσβεύομεν, ὡς τοῦ ϑεοῦ παραχαλοῦντος, 1 Ptr. 4, 12 
(ὡς ξένου συμβαίνοντος). 2 Ptr. 1, 8 ὡς πάντα τῆς ϑείας δυνάμεως de- 
δωρημένης Cet., welche alle als subjektive Beweggründe der folgen- 
den Haupthandlung zu fassen, und deshalb wie oben 8. 144 durch 
εἰδότες ὅτι, oder auch bloss durch νομίζοντες, λέγοντες ὅτι — aufzu- 
lösen sind. 


Zu Anm. 10.] Die Impersonalien stehn in absoluter Partiei- 8 
pialkonstr. bekanntlich im Akkusativ. Der Fall kommt aber im 
NT. nicht vor, es sei denn, dass Paulus statt des einigemal gebrauch- 
ten kurzen Zwischensatzes εἰ τύχοι (1 Cor. 14, 10. 15, 37) ebd. 16, 6. 
des acc. neutr. τυχόν sich bedient. Dies τυχόν wird aber schon bei 
Klassikern, wie Xenophon, Plutarch ete. (s. Pape unter τυγχάνειν) in 
fast adverbiellem Sinne gebraucht, und darf auch hier nicht anders 
gefasst werden, da das Hauptkennzeichen eines verbal gebrauchten 
Impersonale, nehmlich der abhängige Satz fehlt: πρὸς ὑμᾶς, τυχὸν 
(wenn es sich trifft, vielleicht), παραμενῶ καὶ cet. Bei ἐξόν aber 
(Act. 2, 29. 2 Cor. 12, 4) ist immer ἐστίν zu ergänzen. — Wegen 
ἀρξάμενον (Luc. 24, 47) 5. zu 8. 150, 31. 


Anm. Ein eigenthümliches, aber echt griechisches Beispiel von 9 
Vermischung zweier sehr geläufiger Strukturen, der absoluten Parti- 
eipialconstr., und des acc. ὁ. inf. findet sich in der AG. 23, 30 μηνυ-- 
ϑείσης δέ μοι ἐπιβουλῆς εἰς τὸν ἄνδρα μέλλειν ἔσεσϑαι, ἐξαυτῆς ἔπεμψα 
πρὸς σέ, entstanden aus der zu Grunde liegenden grammatischen Ver- 
bindung: μηνυϑέντος (oder μηνυϑέν, 8. Gr. Anm. 10) μοι, ἐπιβουλὴν εἰς 
τὸν ἄνδρα μέλλειν ἔσεσϑαι.. ὃ. über den Gegenstand (Vermischung 
zweier Constr.) im allgemeinen unten $. 151, 10. 


Zu 8. 146. 


Von den Adrverbien. 


Zu 4.] Die Zahl der Adverbia welche, mit dem Geni- 
tiv verbunden, begriffsmässig fast zu Präpositionen ge- 
worden und deshalb oft zu Umschreibungen der gewöhn- 
lichen Präp. angewandt werden, lässt sich aus dem NT. 
noch vermehren. Was in dieser Beziehung für die Gram- 
matik von Belang ist, ist etwa folgendes: 

Aus der alten Präp. ἀντέ sind durch Zusammensetzung und Ab- 
leitung entstanden ausser dem auch sonst gewöhnlichen ἐναντίον (ent- 
gegen, in Gegenwart) und ἀντικρύ (gegenüber): Zvarrı vor (coram), 
ἄπέναντι und κατέναντι gegenüber, in Gegenwart, auch entgegen, 
im feindlichen Sinne (Act. 17, 7); — aus ἀνά das häufige ἐπάνω im 
Sinne von ὑπέρ c. acc. in lokaler und geistiger Bedeutung: über, 
darüber, in numerischer: mehr als (s. die Constr. 8. 132, 21) Mr. 14, 5. 
1 Cor. 15, 6. — Eine den ältern Schriftst. unbekannte und wahr- 
scheinlich erst im Orient entstandene Präposition, mit welcher die 
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214 \ Adverbia. Zu Gr. 8. 146,4. 


LXX hauptsächlich das 29 und NY der Hebräer wiedergeben, 


ist ἐνώπιον in mannichfachen Wendungen, denen am meisten unsere 
Präp. vor, d. h. in conspectu, ante oculos entspricht und oft zu Um- 
schreibungen des Dativs dient, 5, $. 133, 3 sqg.; auch zusammenge- 
setzt κατενώπιον in derselben Bedeutung. In vielfachen eigenthüm- 
lichen Wendungen und Bedeutungen, auch als Umschreibung ein- 
‚ facher Casus (s. z. B. 8. 182, 15. . 133, 3. 7. 22) werden gebraucht 
die Adverbia ἔμπροσϑεν, vor, ante und ὀπίσω zurück, hinten nach, 
sogar statt ἀπό (Mt. 16, 23, wo es gleich darauf in ganz verschiede- 
ner Bedeutung angewandt wird). — Häufig in Verbindung mit dem 
Genitiv sowol in räumlicher wie in zeitlicher Beziehung findet sich, 
bes. bei Matth. und Lukas, das sonst seltner nach Art der Präp. ge- 
brauchte ἕως, bis. In Verbindung mit dem relativen οὗ, ὅτου steht 
es ebenso oft als satzverbindende Conjunktion, wie ohne dasselbe; 
(ebenso μέχρι, ἄχρι). Auch kann ἕως (wie bei uns bis) anderen Prä- 
positionen (und Adverbien, 5. ἢ. 4) vorgestellt werden, z. B. ἕως εἰς 
(πρὸς) Βηϑανίαν, ἕως ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν, ἕως ἔξω τῆς πόλεως. — Ganz 
wie eine Präp. im Sinne von μετά oder μεταξύ findet sich einmal &e- 
braucht das neutrale μέσον Phil, 2, 15. 
Noch weitläuftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Präp. werden bewirkt 


mittelst der Substantiva: πρόσωπον (DM), xeie (MN), 
στόμα (MM), ὀφϑαλμός (TYP). 


2. B. πρὸ προσώπου Statt des einfachen πρό, gewöhnlich bei Per- 
sonen, einmal sogar metonymisch in zeitlicher Beziehung Act. 13, 24 
(πρὸ προσώπου τῆς εἰσόδου αὐτοῦ); ἀπὸ προσώπου (AM) statt des 


einfachen ἀπό (Act. Apoc.); ferner ἐν προσώπῳ, κατὰ πρόσωπον, εἰς 
πρόσωπον 866. genit., 5. Wahl. Mit χείρ besonders das instrumentale 
διὼ χειρός und διὰ χειρῶν, 8. über diese und and. Verbindungen mit 
zeig 8. 133, 20. Mit στόμα das analoge διὰ στόματος 8. ebd.*). Mit 
ὀφϑαλμιός: Mt. 21,42. 12, 11 (Cit.) ἔστιν ϑαυμαςὴ ἐν ὀφϑαλμοῖς ἡμῶν. 
Luc. 19, 42 ἐκρύβη ἀπὸ ὀφϑαλμῶν σου οἷο. 

2 Zu Anm. 2.] Statt des gewöhnlichen ἄνευ gebraucht Lukas zwei- 
mal das poetische ἄτερ: 22, 6. 35. Πλήν ausser, wird bei älteren 
Schriftst., wenn es zur Verknüpfung der Sätze dienen soll ‚ gewöhn- 
lich mit andern Conjunktionen (ei, ἀλλά, ὅτι etc.) verbunden. Im NT. 
steht es jedoch, wie überhaupt bei Spätern von Aristoteles an, oft 
allein als adversative Conjunktion. Vgl. ἕως. 

3 Zu Anm. 3.] Zu dem Inhalte dieser Anm. (Dativ bei Adver- 
bien) gehören Beispiele wie Mt. 8, 34. Jo. 12, 13 ἐξῆλϑεν εἰς ὑπάν-- 
τήσιν τῷ ᾿Ιησοῦ, wo der Dativ von dem ganzen verbalen Begrifi 
(= ὑπήντησεν) regiert wird; dagegen Mt. 25, 1 der Genit. τοῦ νυμφίου 
unmittelbar abhängt vom Subst. ὑπάντησιν. 


*) Hebraisirend sind auch die Wendungen ἐπὶ δεόματος δύο μαῤ- 
τύρων auf Aussage zweier Zeugen (Mt, 18, 16. 2 Cor. 13, 1. cf. Deut. 
19, 15.); und dem sehr häufig von den LXX gebrauchten ἐν στόματι 

oupaias nachgebildet: πεσοῦνται στόματι μαχαίρας Luc. 21, 24. Vgl. 
ebr. 11, 34 (ἔφυγον φόματα μαχαίρης) und Gesen. v. ΓΞ α. 9. 
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Präpositionen vor Adverbien, 


Die Leichtigkeit, mit der sich die Präpositionen theils 4 


andern Wörtern anschlossen, theils zu Zusammensetzungen 
verwandt, theils selbst, bes. in der ältern Sprache, adver- 
bialisch gebraucht wurden (vgl. Gr. 8. 147 Anm. 5), ver- 
anlasste eine grosse Menge z. Th. ganz neuer Wendungen 
oder Zusammensetzungen, indem Adverbia ganz wie Sub- 
stantiva zu Präpositionen in Abhängigkeit traten. 

Analog den oben (n. 1) berührten Verbindungen mit ἕως: ἕως 
eis, ἕως ἐπὶ ete., finden sich auch nicht nur regelrecht mit vorgesetz- 
tem Artikel ἕως τοῦ νῦν, ἕως τῆς σήμερον, sondern auch unmittel- 
bar ohne denselben, ἕως ἄρτι, ἕως πότε, ἕως κάτω, ἕως ἔσω εἰς (Mr. 14, 
54), ἕως ὧδε, ἕως σήμερον, ἕως ἑπτάκις (wie auch wir: bis heute, bis 
hieher ete.); ebenso ἅμα: ἅμα πρωΐ Mt. 20, 1. — Ferner von den 
alten Präpositionen από, indem es dann ganz unserm seit entspricht, 
in den Verbindungen: ἀπὸ τότε seitdem, ἀπὸ πέρυσι seit yorigem 
Jahre, ἀπὸ πρωὶ ἕως ἑσπέρας, ἀπ’ ἄρτι; dagegen mit dem Artikel: 
ἀπὸ τοῦ vuv; — ἐπὶ vor Zahladverbien ohne Veränderung derBedeutung 
ἐπὶ τρίς, ἐφ’ ἅπαξ. Daher werden derartige Verbindungen auch als 
wirkliche nensetinngen betrachtet und demgemäss in ein Wort 
geschrieben, wie ἀπάρτι, ἐφάπαξ, ferner ὑπερλίαν, ὑπερε»περισσοῦ, ὕπερ-- 
«vs. (Lachm. schreibt selbst ὑπερεγώ in ein Wort 2 Cor. 11, 23), ὑπο-- 
κάτω, ἔσπαλαι, παραυτίκα. Im allgemeinen findet der Gebrauch jedoch 
nur in beschränktem Maasse und mehr im gewissen herkömmlich und 
fest gewordenen Verbindungen statt; dass er aber bereits in ziemlich 
frühe Zeiten hinaufreicht, darüber s. Kühner ausf. Gr. 8. 620. Krüger 
$. 66 und die Beispiele für die gesammte Gräcität bei Lobeck ad 
Phryn. p. 45 sq. — Wegen der pleonastischen Verbindungen ἀπὸ ua- 
χρόϑεν etc. 8. zu 8. 116. 


Zu S. 147, 
Von den Präpositionen. 


Von grosser und durchgreifender Wichtigkeit für das 
Verständnis des NT, ist die Kenntnis der Präpositionen ihrem 
Gebrauche und ihrer Bedeutung nach, da sie 1) so häufig 
statt sonst üblicher casueller Verbindungen eintraten (8. 130), 
2) auch in der Bedeutung dem Inhalte und Umfange nach 
nicht unwesentlich vom gewöhnlichen Sprachgebrauche ab- 
weichen. Aber den Gegenstand erschöpfend darzustellen, 
würde die Grenzen dieser Grammatik weit überschreiten 
(erforderte doch die vollständige Darlegung des NT. Gebrauchs 
der beiden Präp. ἐν und εἰς allein vielleicht den Raum 
eines Buches) und kann die Grammatik ne so eher 


μι 
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darauf verzichten, als der Gegenstand in den Speeial-Wörter- 
büchern bereits eingehende Berücksichtigung gefunden hat”). 
Auch hier muss sie, wie überall, sich darauf beschränken, 
nur die hervorragenden und unterscheidenden Eigenthümlich- 
keiten im Gebrauche derselben nachzuweisen. 


Präpositionen mit dem Genitiv. 


ANTT. In der Bedeutung dieser ‘Präp. (anstatt, für, 
um) findet keine Abweichung vom gewöhnl. Sprachgebrauch 
statt. 


’AITO, ist eine der am häufigsten sowol im A. wie im N.T., 
und oft in einer vom gewöhnl. Sprachgebrauche abweichen- 
den Weise gebrauchten Präpositionen. Die Grundbedeutung 
derselben, nehmlich das Ausgehn von dem Aeussern eines 
Gegenstandes her, ist natürlich auch im NT. die vorherr- 
schende. Indem jedoch diese, sowie alle diejenigen Nüan- 
cen in der Bedeutung von ἀπό, welche das NT. mit der 
national-griechischen Sprache gemein hat, von unserer Dar- 
stellung ausgeschlossen bleiben, und wir selbst diejenigen 
einzelnen Fälle, wo die Präp. zwar in besonders eigen- 
thümlicher oder prägnanter, aber auf den Grundbegriff der- 
selben zurückzuführenden Bedeutung gebraucht wird, der 
Hermeneutik überlassen *), wenden wir uns sofort zu dem, 


*) Man sehe insbesondre die klar und übersichtlich geordneten 
einzelnen Artikel in Wahls clav. min. 

**) Dies dem Stande der heutigen wissenschaftlichen Kritik einzig 
angemessene Verfahren ist von den neuern Commentatoren jetzt auch 
in der That allgemein zur Anwendung gebracht, und dadurch eine 
Menge ungereimter Behauptungen in Bezug auf einzelne Bedeutungen 
dieser (und andrer) Präp. aus dem Kreise NT. Exegese entfernt wor- 
den, weshalb wir wegen solcher Einzelheiten im Gebrauch derselben 
auf sie verweisen. Denn da es solcher Stellen gar nicht wenig gibt, 
so würde eine genaue Auseinandersetzung und Ableitung des Sinnes 
von der Grundbedeutung aus in jedem einzelnen Falle, so instruktiv 
ein solches Verfahren für die Erkenntnis der grammatischen Hand- 
habung dieser Präp. von Seiten der NT. Schriftst. auch wäre, doch 
viel zu weit führen. Um dies, an der Präp. ἀπό ein für allemal 
deutlich zu machen, wollen wir eine Anzahl solcher Fälle hier mög- 
lichst kurz behandeln. Act. 8, 22 (ef. Hbr. 6, 1) μετανόησον ἀπὸ τῆς 
κακίας σου ταύτης, denn in dem Begriff des μετανοεῖν liegt zugleich 
der des sich abwenden (Luther ‘sehr frei: thue Busse für deine 


Ss. 14, 2 ἀπό. 2377 


worin sich der NT. (und wesentlich auch der AT.) Sprach- 
gebrauch vom gewöhnlichen unterscheidet, nehmlich insofern 
die Präp. steht a) wo die National-Griechen einen blossen 
Casus, Ὁ) die Präp. &x, c) die Präp. παρά, d) die Präp. 
ὑπό vorgezogen haben würden ἢ). 


Bosheit, ähnlich de Wette: wegen d. Bosheit). 2 Thss. 2, 2 σαλευ-- 
ϑῆναι ἀπὸ τοῦ νοός in heftige Gemüthsbewegung versetzt worden, so 
dass man die Besinnung verliert. Act. 16, 33 παραλαβὼν αὐτοὺς 
— ἔλουσεν ἀπὸ τῶν πληγῶν, Vulg. frei: lavit plagas, wörtlich: das 
Blut oder den Staub abwaschen von den Wunden. 2 Tim. 1, 3 λα- 
τρεύω τῷ ϑεῷ ἀπὸ προγόνων von meinen Voreltern her, d. ἢ. in der 
von den Voreltern her empfangenen Weise, wie sie es gethan. Col. 2, 
"20 ἀπεθάνειτε σὺν Χρ. ἀπὸ τῶν σιοιχείων τοῦ κόσμου. 2 Cor. 11, ὃ 
φοβοῦμαι μὴ φϑαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν ἀπὸ τῆς ἁπλότητος. ΑΡοο. 18, 
14 πάντα τὰ λαμπρὰ ἀπώλετο ἀπὸ σοῦ. in welchen 3 Stellen der Be- 
griff des Abwendens oder der Trennung deutlich im Verbalbegriff 
selbst (bei ἀποϑανεῖν und ἀπόλλυσϑαυ schon äusserlich durch die Zu- 
sammensetzung) erkennbar ist. Rom. 9, 3 ηὐχόμην ἀνάϑεμα εὖναν ἀπὸ 
zov Xe. verflucht sein und dadurch ausser Gemeinschaft mit 
Christo kommen. Hbr. 12, 15 ὑςερῶν ἀπὸ τῆς χάριτος τοῦ Heov ZU- 
rückbleibend hinter, ἃ. ἢ. entfernt von der Gnade. Rom. 7, 2. 6 al. 
καταργεῖσϑαι ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ Χρ. ἃ. ἢ. das Gesetz, Christus hat 
keine Einwirkung auf jemand, und somit ist er gelöst vom Gesetz, 
von Chr. Mt. 18, 7 οὐαὶ τῷ κόσμῳ ἀπὸ τῶν orawdalo» wegen der 
Verführung, ἃ. ἢ. das Wehe kommt ihr von der Verf. Hbr. 5, 7, 
εἰςωπουσϑεὶς ἀπὸ τῆς εὐλαβείας wegen, in Folge seiner Frömmigkeit 
(s. die neu. Comment.). Act. 20, 9 κατενεχϑεὶς ἀπὸ τοῦ ὕπνου ἴῃ 
Folge des Schlafes (vgl. oben d.) Mt. 11, 19. Lue. 7, 35 ἐδικανώ ϑη 
ἣ σοφία ἀπὸ τῶν τέχνων αὐτῆς Ist gerechtfertigt an den Kindern, d.h. 
von den Kindern derselben ausgehend (ihre Werke betrachtend) er- 
kennen wir die Weisheit als eine gerechtfertigte, über die Verläum- 
dung der Spötter erhabene. Anders dagegen Act, 13, 39 ἀπὸ πάντων 
ὧν (d.i. ἀφ᾽ ὧν) οὐκ ἡδυνήϑητε δικαιωϑῆναν ἐν νόμῳ Μωυσέως gerecht- 
fertigt und dadurch befreit werden von allem ete. Ebenso Lue. 5, 
15. ὃ, 2 τεϑεραπευμένος ἀπὸ πνευμάτων geheilt und befreit von den 
Geistern. Bei Zeitbestimmungen steht brachylogisch oft bloss der 
Name der Person, wie ἀπὸ "Aßgadu seit der Zeit des Abr., metony- 
misch: ἀπὸ αἵματος "Aßer etc. 

*) Wir sagen ausdrücklich vorgezogen, womit also zugestan- 
den wird, dass auch bei Griechen hie und da die Art wie die NT. 
Schriftst. sich auszudrücken pflegen, als vereinzelte Erscheinung 
sich vorfinden kann. Indess wäre es sehr voreilig, wenn man wegen 
vereinzelter Stellen bei Klassikern (wie oft schafft der Schriftsteller 
im Augenblicke des Schreibens neue Wendungen) auf einen allge- 
meinen Sprachgebrauch schliessen wollte, wie denn auch die Herbei- 
ziehung von Parallelstellen aus oft ganz entlegenen, z. Th. sehr hete- 
rogenen Schriften von Profanseribenten der Exegese des NT. in vie- 
len Fällen mehr geschadet als genutzt hat. Allerdings lassen sich 
die Anfänge der Corruption zuweilen bei den nationalen Schriftst. 
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ὃ a) Dass die Sprache des NT. vielfach sich der Präp. 
ἀπό (erweitert ἀπὸ, προσώπου, 8. 8. 146) bedient, wo die 
ältere mit dem blossen Genitiv ausreichte, darüber s. 8.130, 
1. 8.132, 2. 5. 7. 12. 17 ete.; und von dem Fall, dass bei 
Verbis, die sonst gewöhnlich mit dem doppelten Objekts- 
Akkusativ verbunden wurden, der eine nominale Begriff 
vermöge einer andern Anschauungsweise mit drrö construirt 
wird, 8. $. 131, 6 und 8. 134, 5. Hier muss noch eines 
andern gleichfalls schon beiläufig erwähnten ganz analogen 
Gebrauches von drro gedacht werden. Die Begriffe nehm- 
lich: sich hüten, bewahren, schämen, fürchten u, ä. , wie 
φυλάσσειν, φυλάσσεσϑαι, φοβεῖσϑαι, αἰσχύνεσθαι, βλέ- 
mwew, πίροςέχξιν, προςέχειν ἑαυτῷ (im AT. noch ἐκχςῆναι, 
πτοηϑῆναι, στέλλεσθαι etc.) nehmen häufig den Gegenstand 
der Furcht etc. im Genitiv mit ἀπό zu sich. 

S. die Beispiele oben in 8.135, 3 und in den Lexx. unter den 
gen. Artikeln. Vgl. auch unten ἐκ und wegen Act. 9, 85 (προςέχειν 
ἑαυτῷ ἐπὶ τοῖς Cet.) unter ἐπί. Man könnte den Gebrauch für eine 
Fortbildung des klassischen von φυλάσσειν (Xen, Hell. 7, 2, 10. Cyr. 1, 
4, 7) halten, aber wahrscheinlicher ist er in dieser Ausdehnung unter 
dem Einflusse fremder Sprachidiome, nehmlich des lateinischen (man 
vgl. die Verbindungen cavere, timere, tueri αὖ aliquo) auf die spätere 
griechische, und des hebräischen Gebrauchs von in und ΕΘ 


auf die alt- und neutestamentliche Sprache insbesondre erwachsen. 
Vgl. Gesen. unter NY), aan ΟΦ, WiD. Beispiele derselben 


Construktion bei den LXX seien: von ἀπό σου, 10,:2. 12, 13. 31, 18: 
2, 36. Ps. 120, 7. Jos. 6, 18. Deut. 1, 29. Sir. 17, 14 etc. ἀπὸ 
προσώπου (3 5)2): Jer. 1, 17. Ez. 2, 6. 3, 9. Mal. 2,5. Jos. 11, 


6. Eccl. 8, 12 ete, 


4 b) ἀπό steht, wo die genauere Bezeichnung des Ver- 
hältnisses 2x verlangt haben würde. Dazu mögen folgende 
Stellen dienen. 

ΜΈ 16 ἀπὸ τῶν καρπῶν ἐπιγνώσεσϑε, WO ἐκ Sprachgemässer 
war, vgl. die Varr. zu 7, 20 (Lachm.). Hbr. 11, 34 ἐδυναμώϑησαν ἀπὸ 
ἀσϑενείας. Apoe. 14, 8, 4 ἀγορασϑῆναι ἀπὸ τῆς γῆς, ἀπὸ τῶν ἀνϑρώ- 
πων. Auch in den Umschreibungen des Gen. partit. bei zivew, ἐσϑί.- 


nachweisen; dann ist zur Feststellung der Eigenthümlichkeit des NT. 
Sprachgebrauchs durchaus nothwendig hervorzuheben, wie das, was 
bei Griechen als vereinzelte Erscheinung, ohne Einwirkung auf den 
allgemeinen Sprach-, richtiger Schrift-Gebrauch blieb, im NT. zur Ge- 
wohnheit, nicht selten zur Regel geworden ist. Noch viel häufiger 
aber hat der NT. Gebrauch einen ganz andern Ursprung als äusser- 
lich ähnliche Erscheinungen bei Klassikern ‚ und muss dann die Er- 
klärung desselben und der Stellen insbesondre, von andern Gesichts- 
punkten aus erfolgen als von dort aus, 


8. 141| 5, ᾿ς 979 


εν, χορτάζεσϑαι; γεμίζειν würde der gewöhnliche Sprachgebrauch gewiss 
ἐκ vorgezogen haben (8. 8. 132, 12), ebenso in Wendungen wie οἱ 
ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας, οἱ ἀπὸ τῆς αἱρέσεως Act., ἔχειν τὸ ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν 
καμήλου Mt., ἀνδρες εὐλαβεῖς ἀπὸ παντὸς ἔϑνους Act. τι. 5. ἡ Bei An- 
gaben der Abstammung bezeichnet bei Griechen ἀπό mehr die ent- 
ferntere, allgemeinere, 2 die unmittelbare, speziellere Abkunft. Indess 
sind die Verbindungen ὃ ἀπὸ Ιαζαράϑ', ὃ ἀπὸ ᾿Αριμαϑαίας, οὐδεὶς 
ἀπὸ τῆς φυλῆς, ἣν Φίλιππος ἀπὸ Βηϑσαϊῖδά (Jo. 1, 45 obwol gleich 
darauf als Apposition ἐκ τῆς πόλεως) im NT. ebenso häufig als die 
sprachgemässen οὗ ἀπὸ Kılıziag etc. Beide Präp. im richtigen Ver- 
hältnis: Lue. 2, 4 ἀνέβη ᾿Ιωσὴφ ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἐκ πόλεως ἹΝαζαράϑ. 

0) wo der Sprachgebrauch παρά vorgezogen haben 
würde. 

So ist bereits (8. 132, 17) der ganz unklassischen Wendung von 
ἀπό bei ἀκούειν gedacht worden;,noch viel gewöhnlicher geschieht es 
bei μανϑάνευιν und zwar nicht nur, wenn es die Bedeutung hat: 
lernen an etwas oder jemand, z. B. Mr. 13, 28 al. ἀπὸ τῆς συκῆς μά- 
ϑετε τὴν παραβολήν. Mt. 11, 29 μάϑετε ἀπ᾽ ἐμοῦ; Sondern auch in 
der Bedeutung erfahren, also ganz für παρά, z. B. Gal. 3, 2 τοῦτο 
ϑέλω μαϑεῖν ἀφ᾽ ὑμῶν. Col. 1, 7 χαϑὼς ἐμάϑετε an’ ᾿Επαφρᾶ (dage- 
gen παρά 2 Tim. 8, 14.), und bei andern Verbalbegriffen, wie λαμ- 
βάνειν und Compos.#) Mt. 17, 25. 26. 1 Cor. 11, 23. Col. 3, 24. 
Hbr. 6, 7. 3 Jo. 7. δανείσασϑαν Mt. 5, 42., ferner in Wendungen 
wie ὃ ἔπαινος γενήσεται ἑκάςτῳ ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, ἔχειν u ἀπό τινος (1 Cor. 
4,5. 6, 19. 1 Tim: 3, 7) und nach Substantiven wie δόξα ἀπὸ ϑεοῦ 
1 Thss, 2, 6. διαϑήκη ἀπὸ ὄρους Σινὰ Gal.4, 24, σημεῖον ἀπὸ σοῦ ϑέ- 
λομεν ἰδεῖν Mt. 12, 38 u. ähnl. τ 


d) wo die Griechen ö0 vorzogen. Zunächst bei Verbis 
activis zur Bezeichnung des Beweggrundes, lat. prae, 
deutsch aus, vor ete. z. B. Mt. 13, 44 ἀπὸ τῆς χαρᾶς av- 
τοῦ ὑπάγει καὶ πωλεῖ πάντα (s. wegen der gleichfalls un- 
klassischen Hinzufügung des Pron. αὐτοῦ 8. 127, 26.; da- 
gegen ohne Pron. Act. 12, 14.). Mt. 14, 26 ἀπὸ τοῦ φόβου 
ἔχραξαν. Luc. 22, 45 κοιμωμένους ἀπὸ τῆς λύπης. Diesem 
Gebrauch analog sind Beispiele wie ἀπὸ τοῦ ὄχλου οὐκ ἠδύ- 
νατὸ Luc., οὐκ ἴσχυον --- ἀπὸ τοῦ πλήϑους τῶν ἰχϑύων JO., 
οὐκ ἐνέβλεπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτός Act. — sodann 
bei neutralen Verbis, in denen ein Passiv-Begriff enthalten 
und selbst bei wirklichen Passivis zur Bezeichnung des per- 
sönlichen Urhebers, also geradezu für ὑπό ὁ. gen. oder 
das lat. a ὁ. ablat., zuweilen auch zur Bezeichnung der 
Ursache, also für den sonst üblichen Dativ beim Passiv. 


ἃ) Doch ist die Verbindung mit παρά bei diesen Verbis ebenso 
häufig, insbesondre immer dann, wenn der Empfangende vom Geber 
unmittelbar entnimmt; s. die Darstellung bei Winer Ὁ. 331 Note 
6, Aufl. 


σι 
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Dieser zuletzt erwähnte Gebrauch ist zwar vielfältig in Abrede 
gestellt worden, aber mit Unrecht, wenn man die unten folgenden 
Beispiele vergleicht, in’ welchen allen die Griechen schwerlich anders 
als durch öz0, oder mittelst ganz anderer Wendungen sich würden 
ausgedrückt haben. Dass man die Möglichkeit des Gebrauchs be- 
zweifelte, hat lediglich darin seinen Grund, dass ältere Ausleger, frei- 
lich ungrammatisch genug, behaupteten, ἀπό ‚stünde im NT. ohne wei- 
teres für ὑπό und ganz im Sinne desselben. Die richtige Auffassung 
ist vielmehr, dass die NT. Schriftst, in Fällen, wo die Griechen ὑπό 
setzten um das Verhältnis des innerlichen Causalnexus zu bezeich- 
nen, sich öfters als es bei Griechen der Fall ist *), mit der mehr 
äusserlichen Verhältnisangabe durch. ἀπό begnügten, ganz wie sie 
(nach b) dieselbe Präp. so oft brauchten, wo die genauere Auffassung 
des Verhältnisses ἐκ verlangte. Die Bedeutung von ἀπό an sich wird 
also durch unsere Annahme keineswegs alterirt, sondern nur die 
Struktur mit dieser Präp. als ein laxer und ungenauer Sprachgebrauch 
dem grammatisch richtigern und vorzüglicheren gegenübergestellt. 
Dabei ist wohl zu beachten, dass auch im NT. der laxe Gebrauch 
nur Ausnahme ist und die Verbindung mit ὑπό oder dem Dativ 
durchaus als Regel angenommen werden muss, so wie dass 
von den (älteren) Auslegern gar manche Stelle hieher gezogen wurde, 
wo die Erklärung von ἀπό im ursprünglichen Sinne ganz wohl zu- 
lässig erscheint; (vgl. die Note auf $. 276 f. und Winer 6. Aufl. p. 332 
Note), Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dass in mehren der un- 
ten folgenden Beispiele das regierende Verbum selbst schon mit ἀπό 
zusammengesetzt ist; vgl. das Beispiel Act, 15, 38 in 8. 151, 2. 

Beispiele. 1) Bei neutralen Verbis: Mt. 16, 21 πολλὰ παϑεῖν 
ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων (var. ὑπό), cf. Mr. 8, 81 al. 1 Thess. 2, 14 var. 
2 Thess. 1,9 δίκην τίσουσιν ἀπὸ π οσώπου τοῦ κυρίου καὶ ἀπὸ τῆς 
δόξης τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. Aechnlich Apoe. 18, 15 oi πλουτήσαντες ἀπ᾽ 
αὐτῆς (de Wette: die von ihr, d. h. durch sie reich geworden, vgl. 
ἐκ). — 2) Bei wirklichen Passivis: Mr. 8, 31. Iue. 9, 22. 17,2 
πολλὰ παϑεῖν καὶ ἀποδοκιμασϑῆναι ἀπὸ τῶν πρεσβυτέρων cet. cf. 1 Ptr. 
2, 4 var. Act. 2, 22 ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ θεοῦ. ὃ ἰδ ἀμόνι 
18 ἀναπέπαυται τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἀπὸ πάντων ὑμῶν. Jac. 1, 13 ἀπὸ 
ϑεοῦ πειράζομαι. ὅ, 4 (μισϑὸς) ὃ ἀπεςερημένος ἀφ ὑμῶν (von euch vörent- 
halten). Apoe. 12, 6 τόπου ἡτοιμασμένον ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ. Act. 4, 86 
ἐπικληϑεὶς Βαρνάβας ἀπὸ τῶν ἀποςόλων, WO ἀπό erst von den neu. 
Edd. statt, des rec. ὑπό wiederhergestellt worden; ebenso 10, 33 
πάντα τὰ ne σοι ἀπὸ τοῦ κυρίου (var. παρά und ὑπό) 3:5), 
— Obigen Beispielen lassen sich noch hinzufügen: 1 Cor. 1, 30 ἐγε- 
νήϑη σοφία ἡμῖν ἀπὸ ϑεοῦ (denn ϑεός erscheint hier als die wirkende 
Ursach, s. die Comm.). Mt. 28, 4 ἀπὸ τοῦ φόβου αὐτοῦ ἐσείσϑησαν. 
Jud. 28 χιτῶνα ἀπὸ τῆς σαρχὸς ἐσπιλωμένον. APoc. 9, 18 ἀπεκτάν ϑη- 


*) Denn dass es wenigstens analoge Ausdrucksweisen auch bei 
älteren Schriftstellern gibt, mithin die Annahme eine sprachlich ganz 
wohl begründete ist, darüber 5.. Poppo zu Thuk. 1, 17. 

*®) Das Vorhandensein dieser Varianten in den besten und älte- 
sten Hdss. ist ein Beweis, dass man jenen laxen Gebrauch des ἀπό 
kannte und ihn durch verschiedene Correkturen im klassischen Sinne 
zu beseitigen suchte, 
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σὰν ἀπὸ τῶν τριῶν πληγῶν τούτων, eine eigenthümliche Wendung für: 
sie starben an den Wunden (vgl. n. 2 Note), 


Anm. Wegen der lokalen Bestimmung ἀπὸ ςαδίων οἷο. 8. 
8. 181, 11, 


ἜΚ. Wenn auch diese Präp. oft in eigenthümlichen 
Wendungen erscheint, so entfernt sie sich doch in keinem 
Punkte wesentlich von dem gew. Sprachgebrauch, und es 
kann daher für den Gebrauch derselben im allgemeinen auf 
die Darstellung in den Wörterbüchern und in der allg. Gramm. 
verwiesen werden. Da ferner der Begriff der Präposition 
ein so energischer und einleuchtender ist, dass er durch die 
Manipulationen des Gebrauches kaum verdunkelt werden 
konnte, so wird es genügen, hier auf einige besondere Fälle 


kurz hinzuweisen... 

Bei der Verwandtschaft der Bedeutung von ἐκ und ἀπό (8. die 
allg. Gr.) ist es natürlich, dass beide oft zur Bezeichnung ein und 
desselben Verhältnisbegriffes dienen, daher beide vereinigt: Jo. 1, 45 
(8. n. 4), 2 Cor. 3, 5.. Apoc. 9, 18. und mit einem gewissen Unter- 
schiede: Luc. 2, 4 (s. n.4). Deshalb wurde ferner, wie aus dem In- 
halte von 8. 132 hervorgeht, bei so vielen Verbalbegriffen der Genitiv 
bald durch ἐκ bald durch ἀπό näher bestimmt, So wird auch με-- 
τανοεῖν statt mit ἀπό (8. n. 2 Note), in der Apok. stets mit ἐκ ver- 
bunden (5. Wahl) und τηρεῖν (διατηρεῖν) nicht wie die übrigen Verba 
des sich hüten etc. (8. n. 3) mit ἀπό, sondern mit ἐκ construirt: 
Jo. 17, 15. Act. 15, 29. Apoc. 3, 10. Bei weitem häufiger als ἀπό 
und mehr im griechischen Sinne dient es zur Bezeichnung des Urhe- 
bers oder der Ursache bei neutralen und passiven Verbis; so bei- 
spielsweise sehr gewöhnlich (wie im Lat. ex) nach γεννηϑῆναι, wie 
auch den entsprechenden Prädikaten ἐν γαςρὶ ἔχειν Mt.1, 18. κοίτην 
ἔχειν Rom..9, 10., ferner nach den neutralen Verbis azosuveiv, ἔπαι.- 
νον ἔχειν, πλουτεῖν (V8l. ἀπό), ζῇν, ζωή ἐστιν ἔκ τινος, χεχοπιακοὺς ἐξ 
ὁδοιπορίας U. a, nach Passivis wie ὠφελεῖσθαι, δεδομένον ἐσείν, Av- 
πεῖσϑαι, ζημιοῦσϑαι, συνέχεσϑαι, ἀδικεῖσϑαι, und in der Apokal. Wen- 
dungen wie πυροῦσϑαι ἐκ πυρός, σχοτοῦσϑαι ἐκ καπνοῦ, φωτίζεσϑαι 
ἐκ δόξης. Vgl. auch 2 Cor. 1, 11, Eph. 4, 16 und die Comm. zu 
diesen St. ᾿ 

Wegen der vielfachen Verbindungen von εὖναν und γίνεσϑαι mit 
ἐχ, sowol in eigentlicher wie in tropischer Bedeutung s. 8. 132, 11. 
— über die Umschreibung des Gen. part. durch 2, und die auf die- 
sen Genitiv zurückzuführenden Constr. bei διδόναι, λαμβάνειν, φαγεῖν, 
ἐσθίειν U. ἃ. 8. ebd. n. 6. 7., bei den Begr. der Fülle ebd. n. 12 -- 
über die (substantivischen) Wendungen von ἐκ mit dem Artikel s. 
8, 125, 9. — Endlich werden mittelst ἐκ viele adverbielle Ausdrücke 
gebildet, wie ἐκ ῥιζῶν radieitus, ἐξαυτῆς ülico, ἐκ δεξιᾶς, ἀριςερᾶς, ἐκ 
δευτέρου, ἐξ ἱκανοῦ, ἐκ περισσοῦ, ἐκ συμφώνου, ἐξ ἀνά; ung, ἐξ ἐσχύος, 
das hebräischartige ἐκ κοιλίας μητρός (cf. Jes. 49, 1. Judie. 16, 17 al.) 
u. viele and. 


Wegen der Deutlichkeit ihrer Verhältnisbegriffe sind die bei- ὃ 


den conträren Präpositionen ἐκ und eis zu allerhand brachy- 
᾿ ᾿ 


ES | 
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logischen und prägnanten Wendungen benutzt worden, 
deren Sinn sich leicht aus der Wendung selbst oder dem 


Zusammenhange ergibt. 

Z. B. παρεγένετο ἐξ δδοῦ, πότε ἀναλύσῃ ἐκ τῶν γάμων, πλέκειν σέφα- 
νον ἐξ ἀκανθῶν, ποιεῖν φραγέλλιον ἐκ σχοινίων, ὃ ὧν ἐκ τῆς γῆς ἐκ τῆς 
γῆς ἐστιν καὶ ἐκ τῆς γῆς λαλεῖ JO. ὃ, 81. λαλεῖν ἐκ τοῦ κόσμου 1 Jo. 
4, 5. ἐκ τῶν ἰδίων Jo. 8, 44. ἐξ eilurgweias, ἐκ ϑεοῦ 2 Cor. 2, 17. ἀνα- 
πένειν τὸν υἱὸν ἐκ τῶν οὐρανῶν SC. ἐρχόμενον 1 Thess. 1, 10. — Aehn- 
liche Wendungen mit εἰς seien: Mt. 10, 27 6 eis τὸ οὖς ἀκούετε SC. 
λαληϑέν. Act. 11, 22 ἡκούσϑη ὃ λόγος εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐκκλησίας. Luc. 
7,1 ἐπλήρωσεν πάντα τὰ ῥήματα αὐτοῦ εἰς τὰς ἀκοὰς τοῦ λαοῦ (d. ἢ. 
die er hielt vor oder zu ihren Ohren). Mt. 10, 9 μὴ κτήσησϑε χρυσὸν 
εἰς τὸς ζώνας (um es zu thun in ete.). Act. 16, 24 τοὺς πόδας ἦἧσφα- 
λίσατο εἰς τὸ ξύλον 80. δήσας. ὃ. noch Mr. 10, 10. Jo.16, 21. 2 Cor. 
5, 5. 8, 24. 1 Ptr. 3, 20., wegen εὖναι εἰς οἶκον, eig τὴν κοίτην unten 
n. 15., wegen ἔνοχος εἰς τὴν γέενναν u. ähnl. 8. 132, 24 Note. Dass 
allgemeine Prädikate wie sein, gehn, kommen bei beiden Präp. 
oft ausgelassen werden, darüber s. im Zusammenhange 8. 151, 24, Ὁ. 

ΠΡΟ. Von der hebraisirenden Umschreibung πρὸ προ- 
σώπου 8. 8. 146, 1., von πρὸ ὁ. infin. st. πρίν 8. 140, 11. 


und wegen πρὸ ἕξ ἡμερῶν ete. 8, 131, 11. 


Präpositionen mit dem Dativ. 


ἜΝ ist die bei weitem am häufigsten und in den 
mannichfaltigsten sowol eigentlichen als tropischen, äusser- 
lichen und innerlichen Beziehungen gebrauehte Präposition. 
S. die Zusammenstellung in Wahls clav. min. und wegen 
der häufigen Verbindungen von ἐν mit Verbis anstatt der 
einf. Casus ὃ. 131—133. Für unsere Zwecke (8. oben ἢ. 1) 
heben wir folgendes heraus: 

a) Es gibt eine Anzahl Stellen, in welchen ἐν mit Verbis 
verbunden wird, die den Begriff der Bewegung enthal- 
ten, so dass ἐν gewissermassen für εἰς steht; und umge- 
kehrt findet sich εἰς oft bei Begriffen der Ruhe (8. εἰς). 

Wenn auch von einer völligen Verwischung des Unterschiedes 
beider Präp. im NT. Sprachgebrauche, angesichts der unzähligen 
Beispiele sprachlich richtiger Anwendung derselben, nicht die Rede 
sein kann, so wäre es doch vergeblich, ja der einfachen und natür- 
lichen Erklärung vieler Stellen zuwiderlaufend und nachtheilig, wenn 
man eine gewisse Nachlässigkeit und Freiheit in der Anwendung bei- 
der Präp., wie sie der volksthümlichen Art sich auszudrücken voll- 
kommen angemessen ist (man vgl. die zahlreichen Stellen im Homer, 
wo ἐν ebenso gebraucht wird), gegenüber dem klassisch-prosaischen 
Schriftgebrauch läugnen wollte. In Bezug auf ἐν ist dazu um so 
weniger Grund vorhanden, als nach 8. 115 die Adv. loei ἐχεῖ, ἐνθάδε, 
ποῦ, ὅπου etc. so oft mit Verbis der Bewegung canstruirt werden; 
und. ähnliche Wahrnehmungen lassen sich an andre Präpositionen 
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anknüpfen; 5. unter ἐπί, παρά; πρός. Der Begriff der Präp. selbst jedoch 


bleibt in allen solchen Fällen unverändert. Wenn daher ὃν bei 
einem Verbo der Bewegung steht, so erhält es dadurch nicht die Be- 
deutung von εἰς: vielmehr ist dies sprachlich immer so zu erklären, 
dass der Schriftst. mehr das Resultat der Bewegung oder die 
Sphäre, in welcher die Bewegung stattfindet, im Auge behält als 
die Bewegung selbst. Man vergleiche hiemit die lat. Constr. von in 
c. abl, bei den Verbis ponendi ete. So finden sich jenem lateini- 
schen Gebrauch analog mit ἐν verbunden: die Verba τιϑέναι (auch 
τέϑεσϑιαι in tropischer Bed.) und isavaı (ςῆ σαι) nebst den Compos.: 
Mt. 18, 2. 14, 3. 27, 29. 60. Mr. 6, 29. 9, 36. 15, 46. Luce. 1, 66. 
21, 14. 28, 53. Jo. 19,,41. Act, 4, 1. 5, 4 (ἔϑου ἐν τῇ καρδίᾳ σου). 
18, 25.27. 7,.16,.,9,,30. 19:21; (os. ἐν τῷ πνεύματι). 2 Cor. 
5, 19, Aber die Verbindung mit εἰς ist immer daneben im Gebrauch: 
man vgl. Act. 5, 18 mit 4, 3., 5, 25 mit 12, 4. Mr. 6, 29 mit Act. 
13, 29. An andern Stellen ist bei denselben Verbis die Beziehung 
wohin ganz ausgeschlossen, wie Act. 5, 27 (anders 22, 30), Rom. 9, 
33. 1 Cor. 12, 18. 28 etc. Während bei diesen Verbalbegriffen die 
Verbindung mit ἐν, vielleicht in Folge römischen Einflusses, zu einer 
Art von Sprachgebrauch sich gestaltete, findet sich ähnliches verein- 
zelt, aber auf ganz analoge Weise bei andern Verbis der Bewegung, 
so besonders bei dem nah verwandten διδόναι: Jo. 3, 35 (cf. 13, 3). 
2 Cor. 1, 22. 8, 16.; ferner bei ἐλϑεῖν nebst Compos. Luc. 9, 46. 
23, 42. 1 Thess. 1, ὃ. Αροο. 11, 11. ὑποχωρεῖν Luc. 5, 16. (καταβαί-. 
νειν Jo. 5, 4). ἀποςέλλειν Mt. 10, 16. Luc. 10, 8, πέμπειν Phil. 4, 16. 
πίπτειν (vgl. Pape s. v.) Hebr. 4, 11. Sodann gehören hieher: ἐμβάπτειν 
τὴν χεῖρα ἐν τῷ τρυβλίῳ Mt. 26, 28. ἔστρωσαν τὰ ἱμάτια ἐν τῇ δὲῷ 
Mt. 21, 8. Luc. 19, 86, ἐπιςρέψαι ἀπειϑεῖς ἐν φθονήσει δικαίων Luc. 1, 
17. ef. Mr. 5, 30. τὸ ἐσπαρμένον ἐν τῇ καρδίᾳ Mt. 13, 19. ἡ ἀγάπη 
ἐχκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις Rom. 5, 5. Dagegen lassen eine verschie- 
dene Erklärungsweise zu: 1 Cor. 7, 15 ἐν εἰρήνῃ κέχληκεν ἡμᾶς ὃ ϑεός. 
und Eph. 4, 4 ἐκλήϑητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι, 8. die Comm.; und wenn ἀγάπη 
sowol mit εἴς τινὰ (2 Cor. 2, 4. 8 al.) als mit ἔν τινε verbunden wird 
(2 Cor. 8, 7. ef. 1 Jo. 4, 9. 16), so liegt der Grund davon in dem 
Wesen der ἀγάπη, welcher Begriff theils als ein bewegter, theils als 
ein ruhender sich auffassen lässt, 


b) Wenn auch die zahlreichen Färbungen in der Be- 
deutung von ἔν alle mehr oder weniger auf den ursprüng- 
lichen Begriff der Präp. zurückzuführen sind, so hat sich 
doch in einer Beziehung in Folge orientalischen Einflusses 
(vgl. 8. 133, 17) etwas dem Begriffe der Präp. ursprüng- 
lich fremdartiges und dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
widerstrebendes beigemischt. Wie nehmlich im Hebr. die 
Präp. 2, so wird im A. und N.T. ἐν sehr gewöhnlich zur 


Bezeichnung des Mittels gebraucht, und zwar nicht nur bei 
Sachen (= dat. instr.), sondern auch bei Personen (= διά 
c. gen., lat. adjutus, opera). 

Wir heben unter den Beispielen, da sie sich fast auf jeder Seite 
finden, nur einige heraus: Luc. 11, 19. 20 ἐν Βεελζεβοὺλ, ἐν δακτύλῳ 
ϑεοῦ ἐκβάλλειν τὰ δαιμόνια. Mt. 22,43 ἐν πνεύματι καλεῖ αὐτὸν κύριον 
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im Geiste ἃ. h. vom Geiste getrieben; und so häufig ἐν 9:0, ἐν Χρις ὦ 
᾽1.7γ ἐν τῷ ὀνόματι κυρίου, Χριςοῦ, ἐν πνεύματι ἁγίῳ, ἐν τῷ Ada, ἐν 
σαρκί ete. Act. 4, 7 ἐν ποίᾳ δυνάμει ἡ ἐν ποίῳ ὀνόματι ἐποιήσατε 
τοῦτο; 9 ἐν τίνι οὗτος σέσωσται; 10 ἐν τῷ ὀνόματι ’I. Χρ., ἐν τούτῳ 
οὗτος παρέσηκεν ὑγιής. 1 Cor. ὅ, 8 ἑορτάζωμεν μὴ ἐν ζύμῃ παλαιᾷ — 
ἀλλ᾿ ἐν ἀζύμοις cet. 3, über die Hinzufügung und Weglassung von 
ἐν beim dat. instr. noch 8. 133, 19 und über die vielfachen hieraus 
entstandenen Verbindungen von ἐν mit Verbal- und Adjektivbegriffen, 
namentlich den Verbis des Affekts 8. 131—133.' Ueber den Inf. mit 
ἐν 8. 140, 9. Wenn dagegen ἐν statt σύν, d. h. mit der Begleitung 
nach, zu stehen scheint, so ist es immer auf den Begriff unter, in- 
mitten zurückzuführen, z. B. Mt. 16, 28 ἐρχόμενος ἐν τῇ βασιλείᾳ au- 
τοῦ (nicht zu seiner H., sondern inmitten oder im Glanze seiner Heır- 
lichkeit, s. Fritzsche hiezu und vgl. 8. 133, 22, b.). Lue. 14, 31 ἐν 
era χιλιάσιν ὑπαντῆσαι τῷ μετὰ εἴκοσι χιλ. ἐρχομένῳ, oder ist als in- 
strumentales ἐν mit Ergänzung eines Verbalbegriffes zu erklären, wie 
ἄνϑρωπος ἐν πνεύματι ἀκαϑάρτῳ (8. 125, 11), eiseoyerar Ev αἵματι 
Hbr. 9, 25. ἐν 64390 2:90 ἢ ἐν ἀγάπῃ mweiuari ve πραὔύτητος; 1 Cor. 


4, 21. 


11 6) Unter den vielen Verbindungen von δὲν αι (γένεσϑαι, 
ἔχειν) mit ὃν heben wir als eigenthümlich heraus, die Art, 
mittelst ἐν und einem abstrakten Begriff im Dativ das zu 
eivaı ete. gehörige Prädikat zu umschreiben. 

So oft bei Lukas: ἐν ἐξουσίᾳ ἣν ὃ λόγος αὐτοῦ seine Rede war 
gewaltig (4, 32), οἱ ἐν, τρυφῇ ὑπάρχοντες die schwelgerischen, γυνὴ 
οὖσα ἐν δύσει αἵκατος eine blutflüssige Frau, ὑπάρχων ἐν βασάνοις 
Schmerz erduldend, 2» ἔχϑρῳᾳ εἶναι, ἐν κρίματι εἶναι etc. Jo. 7,4 ἐν 
παρφρησίᾳ' ziwau offenbar sein, 1 Thess. 2, 6 ἐν βάρει εἶναι angesehn 
(oder strenge) sein; ferner ἐν do&n, ἐν ὑπεροχῇ» ἐν Angoßusia, ἐν περι- 
τομῇ εὖναι, ἔχειν ἐν τῇ ἀσϑενείῳ, ἐν ἐπιγνώσει, ἐν ἑτοίμῳ, ἐν παραβάσει 
γίνεσϑαι etc. Ἶ 


12 d) Nicht minder eigenthümlich sind viele mit ἐν c. dat. 
gebildete Adverbialausdrücke, insbesondre wenn sie ge- 
wissermassen da stehn, wo die klassische Sprache sich eher 
eines Partieipialsatzes oder eines Adjektivs mit ὧν bedient 
haben würde. 

Solche im NT. gern und oft gebrauchte adv, Wendungen sind: ἐν 
ἀληϑείῳ, ἐν Erreveia, ἐν δικαιοσύνῃ, ἐν σοφίᾳ, ἐν 'πραὔτητι (= ἀληϑῶς, 
ἐχτενῶς, δίκαιοι, σοφοὶ ὄντες). Act.2,46 μετελάμβανον τροφῆς ἐν ἀγαλλιά- 
σευ καὶ ἀφελότητι καρδίας (= ἀγαλλιώμενοι καὶ ἀφελεῖς ὄντες). 1 Cor. 
15, 42. 48 σπείρεται ἐν φϑορᾷ, ἐν ἀτιμίᾳ. ἐν ἀσϑενείᾳ" ἐγείρεται ἐν 
ἀφϑαρσίᾳ, ἐν δόξη, ἐν δυνάμει, vgl. V.44. So vertritt zu einem Subst. 
Bestellt eine solche Wendung ohne Hinzufügung von ὧν oder sonst 
eines Partieips oft die Stelle eines zu demselben gehörigen Adjek- 
tivs (vgl. 8. 125, 2. 11. und die daselbst aufgeführten Beispiele): 
Tit. 8, 5 ἔργα τὰ ἐν δικαιοσύνη. 2 Ptr. 2, 7 ἢ ἐν ἀσελγείᾳ ἀναςροφή. 
13 ἡ ἐν ἡμέρῳ τρυφή. --- Die Verbindung von ἐν mit dem Neutro des 
Relativs, ἐν ᾧ, wird conjunktionsartig gebraucht (auch bei Klassi- 
kern, s. Pape p. 720 und vgl. ἐξ οὗ, ἀνϑ᾽ ὧν ete.), theils in zeitlichem 
Sinne (Mr. 2, 19. Jo. 5, 7 al.) theils im tropischen: quatenus, qua- 


1 
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propter, auf Grund dessen, 5. Fritzsche zu Rom. 8, 8, Meyer zu Hbr. 
2, 18. Ὁ, 17. — Als brachylogische Eigenthümlichkeit merke 
man noch Rom. 11, 2 ἐν “Ηλίᾳ ἃ. h. in der Geschichte vom El.; vgl. 
ἐπὶ τοῦ βάτου ἴῃ τι. 23 und andre parallele Ausdrucksweisen in de Wette 
Einl. ins A.T. 8.78. 

Anm. Die höchst auffallende, von beiden ältesten Hdss. über- 
lieferte (von Lehm. recipirte) Verbindung Act. 26, 20 “τοῖς ἐν 4α- 
μασκῷ καὶ ἐν “Ἰεροσολύμοις πᾶσάν τε τὴν χώραν τῆς 1. wäre nur 
durch Ellipse eines Partieips wie ἐνοικοῦσιν ZU erklären, zu welcher 
ganz aussergewöhnlichen Ellipse aber kein analoges Beispiel sich 
findet, da hier nicht wie Apoe, 12, 12 L. (s. 8. 131, 14) ein solches 
Part. aus dem Vorhergehenden sich ergänzen lässt. Tdf. hat daher 
die (freilich auch nicht zusagende und einer der Grammatik zu liebe 
ee Correktur ähnlich sehende) Lesart εἰς πᾶσάν τε beibe- 

alten. 


=YN, wird oft wie im Lat. cum (oder im Deutschen 13 
samt) statt καί gesagt, z. B. Mr. 4, 10 ἠρώτων αὐτὸν 
οὗ περὲ αὐτὸν σὺν τοῖς δώδεκα τὰς παραβολάς. 9, 4. 8,34. 
Enue. 23, 11. ‚Act!3, 4. 10,2. 23, 15. 1 Cor, 16, 19. Eph. 
3, 18 al. 

Doch ist die Verbindung kein Latinismus, wenigstens findet sich 
die bei den Lateinern übliche constr. ad synesin (d. h. der Plural bei 
vorausgehenden oder folgenden Singularen) dabei nicht. — Eigen- 
tbümlieh ist die Bed. zu, ad (ἃ, ἢ. super) in Luc. 24, 21 σὺν πᾶσιν 
τούτοις τρίτην ταύτην ἡμέραν ἄγει. Vg. super haec omnia, de Wette: 
bei alle dem, 


Präpositionen mit dem Akkusativ. 


ANA, eine im NT. nur selten gebraüchte Präp., dient 14 


am gewöhnlichsten 

1) zu distributiven Bestimmungen, wobei zu bemerken, dass 
sie nach 8. 71, 2 wie ein adverbialer Zusatz behandelt wird, z. B. 
vor dem Subjekt: ἀνὰ εἷς ἕκαςος Ap. 21, 21, oder vorm Objekt: Mt. 
20, 9 ἔλαβον ἀνὰ δηνάριον. 40. 2, 6 ὑδρίαι χωροῦσαι ἀνὰ μετρητὰς δύο 
7 τρεῖς. ΑΡοο. 4, 8 ἔχον ἀνὰ πτέρυγας ἕξ. --- und 2) zu der Verbin- 
dung ἀνὰ μέσον durch — hin; Ζ. B. Mt. 18, 25. Mr. 7, 81., in der 
Mitte auf: Ap. 7, 17. und bloss inter, zwischen: 1 Cor. 6, 5 diaxeivau 
ἄνὰ μέσον τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, wo die Breviloquenz des Ausdrucks 
(der Singular mit Auslassung des zweiten streitenden Theiles) zu be- 
merken. 


EI2. Von der Gewohnheit eis unmittelbar mit Verbis 
der Ruhe in Verbindung zu bringen, ist bereits unter. ἐν 
(n. 9) die Rede gewesen. Die Anfänge dieser brachylogi- 
schen Ausdrucksweise sind in der volksthümlichen Sprache 
aller Zeiten gegeben und es hat dieser Gebrauch seine Ana- 
logien in allen Sprachen. Vgl. die Beisp. in der allg. Gramm, 
unter eis. Da jedoch die NT. Schriftst. von dieser Freiheit 


μι 
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einen weit ausgedehnteren Gebrauch gemacht haben, als es 
in der gewöhnlichen Schriftsprache der Fall ist, so ist es 
nöthig die verschiedenen Arten der Verbindung, so weit die 
Beispiele im NT. reichen, hier näher zu bezeichnen, 

a) Der Ausdruck mit eis ist dadurch entstanden, dass 
er von einem im Satze befindlichen Verbo der Bewegung, 
wozu er theilweise auch gehört, attrahirt wird. 

Die. vorkommenden Beispiele nach diesem dem klassischen Schrift- 
gebrauch völlig analogen Schema (ἀπὸ κοινοῦ) zu erklären, sind wir 
um so mehr berechtigt, als sie fast alle aus Lukas sind: 21, 37 ἐξερ- 
χόμενος ηὐλίζετο εἰς τὸ ὄρος. Act. 2, 89 ὑμῖν γάρ ἐστιν ἡ ἐπαγγε- 
λέα — καὶ πᾶσιν τοῖς εἰς μακράν, ὅσους ἂν Cet. 7, 12 ἀκούσας ὄντα 
σιτία εἰς Alyuntov ἐξαπέστειλεν τοὺς πατέρας ἡμῶν. Mt. 4, 18, 2, 28 
ἐλϑὼν κατῴκησεν εἰς πόλιν Nat. Aehnlich Act. {, 4. Daher ist die- 
selbe Erklärungsweise mit Recht auch anzuwenden auf Luc. 9, 61 
ἐπίτρεψόν μοι ἀποτάξασϑαι τοῖς εἰς τὸν οἶκόν μου (8. Meyer) und Act. 
12, 19 εἰς τὴν Καισάρειαν nicht bloss auf κατελϑών sondern zugleich 
auf διέτριβεν zu beziehen. 


16 b) oder er folgt auf ein Verbum der Ruhe, in dem der 
(voraufgehende) Begriff der Bewegung noch mit ent- 
halten ist, wie in στῆναι der Begriff sich stellen, in 
καϑίζειν, καϑῆσϑαι der des sich setzen u. 5. ἢ (Der Fall 
ist gleichfalls bei Griechen nicht ungewöhnlich). 

Z. B. Mr. 14, 60 ἀναςὰς ὃ ἀρχιερεὺς εἰς μέσον ἐπηρώτησεν. Luc. 6, 8 
στῆϑι eis τὸ μέσον. J0.20, 19. 26. 21, 4 ἔστη εἰς τὸ αἰγιαλόν. 1 Ptr. 
5, 12. Mr. 13, 3 χαϑημένου εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλ. 2 Thess. 2, 4. Ana- 
log: Act. 20, 14 συνέβαλεν ἡ μῖν eis τὴν ἄσσον. Hbr. 11, 9 "Aße. πα- 
ρῴκησεν εἰς γῆν τῆς ἐπαγγελίας. eh Acka7.nd. 


17 c) bei den Verbis εἶναι und γίνεσθαι, welche ganz 
allgemeinen und darum leicht bestimmbaren Begriffe durch 
die Verbindung mit εἰς die Bedeutung ebenso allgemeiner 
Verba der Bewegung (kommen, gehen) erhalten (vgl. aus 
ält. Schriftst. Herod. 1, 21. 5, 38. Thue. 6, 62 al.) 

Beispiele von γίνεσθαι seien; Luc. 1, 44 ὡς ἐγένετο N φωνὴ εἰς τὰ 
ὦτά μου. Act. 20, 16. 25, 15. Gal. 8, 14., die weiter keiner Erklä- 
rung bedürfen. Eigenthümlicher dagegen sind die Beispiele mit 
εἶναι: Luc. 11, 7 eis τὴν κοίτην εἰσίν (volksthümlich: sind zu Bett 
ἃ. h. gegangen). Mr. 2, IT. ἠκούσθη ὅτι εἰς οὗκόν ἐστιν (L. ἐν οἴκῳ). 

0. 1, 18 ὃ ὧν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρός. 1 Jo. ὅ, 8 οἱ τρεῖς εἰς τὸ 

ἕν εἰσιν. cf. Jo. 17, 23. Act. 8, 28 εἰς γὰρ χολὴν πικρίας --- 000 σε 
ὄντα. Col. 1, 6 τοῦ εὐαγγελίου τοῦ παρόντος εἰς ὑμᾶς. Ob auch Luc. 
4, 23 ὅσα ἠκούσαμεν γενόμενα εἰς τὴν Καφαρναοὺμ, ποίησον καὶ ὧδε ἐν 
τῇ πατρίδι hieher gehört, kann zweifelhaft sein, da bei der Ueber- 
setzung: in Kapernaum der Begriff der Bewegung (auch der vor- 
gängigen) ausgeschlossen ist. Meyer vermuthet daher, dasg εἰς hier 
die trop. Bedeutung an habe. Jedoch ist die and. Erklärung natür- 
licher und dem zweiten Satz entsprechender. Vgl. die Beisp. des 
folg. Abschnitts. 
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d) Es bleiben aber noch eine Anzahl Fälle übrig, die 18, 
sich zwanglos keiner der obigen Anologien fügen. Daher 
ist man genöthigt, hier entweder einen ausgefallenen Begriff 
der Bewegung zu suppliren, oder (was wol in den meisten 
Fällen das wahrscheinlichere ist) wie oben bei ἐν, einen 
nachlässigern Gebrauch des eis, und somit die Anfänge 
der spätern Verwischung des Unterschiedes beider Präposi- 
tionen zu statuiren. 

S. die Beisp. hiezu aus Spätern Jacobs ad Anth, Pal. p. 49 (10). 
712. Steph. v. eis (p. 292 sq.), Protev. Jac. 4,4. 5,1 al. und die bei Winer 
p. 495 (371) angeführte Litteratur über den ganzen Gegenstand. Ferner 
aus dem NT.: Act. 8, 40 εὑρέϑη eis "““ζωτον SC. ἐλθών oder γενόμενος. 
Mr. 1, 89 ἦν κηρύσσων εἰς τὰς συναγωγὰς αὐτῶν εἰς ὅλην τὴν Tal. Wo 
die ungezwungene Erklärung namentlich beim zweiten εἰς kaum noch 
eine andre Auffassung gestattet, als die = ἐν ὅλῃ τῇ T. 13, 9 παρα- 
δώσουσιν ὑμᾶς εἰς συνέδρια καὶ εἰς συναγωγὰς δαρήσεσϑε, WO schon in 
Rücksicht auf die Par.St. und zur Vermeidung des Asyndeton nicht 
mit Lehm. nach συναγ. zu interpungiren. “Act. 2, 27. 31 ἐγκατελείφϑη 
εἰς ἄδου (ἄδην T. 5, 8, 132, 27). 19, 22 ἐπέσχεν χρόνον εἰς ᾿«“σίαν. 21, 
18 δεθῆναι καὶ ἀποθανεῖν εἰς “Ἱερουσαλὴμ ἑτοίμως ἔχω. 23, 11 διωμαρ-- 
τύρασϑαι εἰς “Iegova., εἰς “Ῥώμην. 25, 4 τηρεῖσϑαι τὸν II. εἰς Καισά- 
ρειαν. ΝΥ. 1, 9 ἐβαπτίσϑη εἰς τὴν ᾿Ιορδάνην (im Jordan); und in Ver- 
bindungen mit dem blossen Artikel: Mr. 13, 16 ὃ εἰς τὸν ἀγρόν, schwer- 
lich verschieden von Mt. 24, 18 ὃ ἐν τῷ ἀγρῷ. Vgl. noch die Beisp. 
oben in ἢ. 8. An den Stellen, wo εἰς eine tropische, übersinnliche 
Bedeutung hat, muss es, da in ihnen der Begriff der Ruhe oder Be- 
wegung doch nur ein secundärer ist, der Hermeneutik überlassen blei- 
ben, den dem jedesmaligen Zusammenhang angemessensten Sinn fest- 
zustellen. Im allgemeinen aber ist dann der der Bewegung entsprechende 
Begriff des Ziels bei weitem der vorherrschende. Vgl. Winer p. 494 
(810). 


Anm. Wegen der Umschreibung des Akkusativs des Prädi- 
kats bei den Verbis wozu machen, erwählen durch eis ὁ. ace., und 
des entsprechenden (alttest.) Gebrauchs von εἰς bei εὖναν und γίνεσθαι 
s. 8.131, 7. — des Dativs durch εἰς 8. 133. Adverbialausdrücke 
. WIE εἰς τὰ ἄμετρα, εἰς τὸ κενόν, εἰς περισσείαν. ὑπερβολήν etc, sind de- 
nen in der Gramm, angeführten analog gebildet und zu erklären. 


Präpositionen mit dem Genitiv und Akkusativ, 


474. Der NT. Gebrauch dieser Präp., sowol wenn 19 
sie mit dem Gen. als mit dem Aceus. verbunden wird, bie- 
tet durchaus keine Abweichungen dar; und auch, wo sie 
unserm Gefühl nach andere Verhältnisbegriffe auszudrücken 
scheint, wird die Interpretation stets einen dem Zusammen- 
hange angemessenen Sinn zu Tage fördern, wenn sie die 
Bedeutung derselben auf die beiden Grundbegriffe (durch, 
wegen) zurückzuführen sucht. 
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Den in der Gramm. aufgeführten adverbialen Wendungen sind 
aus dem NT. hinzuzufügen: δι᾿ ὑπομονῆς, διὰ λόγου, διὰ προςκόμματος, 
διὰ βραχέων, ὀλίγων, πολλῶν, δι’ ὅλου etc. fi 


KATA. Auch für diese Präp. verdienen nur einzelne 


geringe Besonderheiten angemerkt zu werden. 

Dem Lukas eigenthümlich ist die lokale Bedeutung von zar« c. 
genit.: durch --- hin, aber immer in Verbindung mit dem Adj. ὅλος, 
so dass dadurch etwa der Verhältnisbegriff bezeichnet wird, den die 
Griechen durch ἀνά c. acc. wiedergaben; z. B. χαϑ'᾽ ὅλης τῆς περιχώ-- 
gov, τῆς Ιουδαίας, τῆς ᾿Ιόππης Luc. 4, 14. 23, 5. Act. 9, 31. 42. 10, 
37. In übertragenem Sinne ist die feindliche Richtung bei weitem 
die häufigste; daher ἐπιϑυμεῖν κατά τινος Gal.5, 17 nicht etwa blosse 
Umschreibung des Genitivs. Wegen ὀμνύειν, Eingxilew κατά τινος 
s. 8.131,1. Eine vereinzelte Erscheinung ist die Umschreibung eines 
Adjektivbegriffs durch κατά ὁ. gen.: 2 Cor. ὃ, 2 5 κατὰ βάϑους 
πτωχεία tiefe Armuth, womit man verglichen hat Strab. 9, 5 ἐστὶ τὸ 
μαντεῖον ἄντρον κοῖλον κατὰ βάϑους. —- Wegen der Umschreibungen 
des Genitivs, der pron. poss., wie auch der adjektivischen Attributivbest. 
beim Subst. durch κατά c. aceus. (ἣ κατὰ ϑεὸν λύπη, οὗ κατὰ φύσιν 
κλάδοι) 8. 8. 132, 2 und Anm. 10. Wegen χάτά bei distributiven 
Bestimmungen s. 8. 71, 2., wobei wieder wie oben bei ἀνά zu be- 
merken, dass der so mit χατώ geformte Ausdruck als Objekt zum 
Verbo tritt: Aet. 21, 19 ἐξηγεῖτο zu’ ἕν ἕχαςον. N 

ὝΠΕΡ e. gen. steht bei Paulus nach der Weise der 
Spätern (s. Gramm.) öfters für περί ὁ, genit. 

So bei den Verbis sentiendi etc. wie 2 Thess. 1,4. Rom, 9, 27 οἷο. 
auch in der Bedeutung: was anbetrifft 2 Cor. 8, 23 εἴτε ὑπὲρ Τίτου, 
»owowög ἐμός etc, In den Hdss. ist es öfters mit περί vertauscht, 
z..B: 2 Cor. 1,8 al, 

ὑττέρ ©. accus. steht bei Spätern in der Weise wie παρά 
bei ältern Klassikern nach Comparativen und ähnlichen Ver- 
balbegriffen zur Bezeichnung des übertroffenen Gegenstandes : 

Ebenso im NT., z. B. Luc. 16, 8 φρονμιώτεροι ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς 
τοῦ φωτός. Hbr. 4, 12 τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν. Gal. 1, 14 
προέκοπτον ὑπὲρ πολλούς. 2 Oor. 12, 13 ἡσσώϑητε ὑπὲρ τὰς λοιπὰς 
ἐκκλησίας. Daher verleiht es, gleichfalls wie παρά, dem voraufgehen- 
den Prädikate die comparative Bedeutung durch blosse Nebenstellung: 
Mt. 10, 24 οὐκ ἔστιν μαϑητὴς ὑπὲρ τὸν διδάσκαλον mehr als der 
Meister, 10, 37. Act. 26, 13. Phil. 2, 9 ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα. 
— Wegen des adverbialen ὑπέρ in ὑπὲρ ἐγώ und andern Zusammen- 
setzungen s. 8. 146, 4. 


Präpositionen mit allen 3 Casus. 


’AM®I und ΠΕΡΙ. Von diesen: beiden Präp. ist die 
erstere gar nicht im NT. vorhanden. Auch von περί 6. dat. 
gibt es kein Beispiel, indem die räumliche Beziehung dieser 
Verbindung ganz der Struktur von περί mit dem Accusa- 
tiv übertragen ist. 


Kurz 


ee TE κων 


RT 2 


TE. αι νον» 
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Von der Umschreibung οὗ περὶ τινα 8. 8.125, 8, — Περί ec. gen. 
wird, wie im gew. Sprachgebrauch, ‚nur in tropischer Beziehung 
(de) gebraucht, und Act. 25, 18 gehört daher περὶ οὗ nicht zu στα. 
ϑέντες sondern zu ἔφερον. Zuweilen steht es im Sinne von ὑπέρ, für 
(wie umgekehrt ὑπέρ für περί, 8. ὑπέρ): Mt.26, 28. Gal.1,4. Hbr. 5, 3. 


ἘΠῚ ist fast in allen den mannichfachen Nüancen der 
Bedeutung, die es bei Griechen hat (s. Gramm.), auch im 


NT. in Gebrauch. Als Besonderheiten heben wir folgendes 
heraus: 


ὃπί ὁ. gen. Die Bedeutung in Gegenwart, coram 
(5. Gramm.) entspringt aus dem ursprünglichen Begriff der 
Näherung, des Befindens in unmittelbarer Nähe (an, auf, 
bei); und dieser räumlichen Bed. entspricht in zeitlicher 


Beziehung genau die Bed.: unmittelbar in, bei oder 
während, 

Beide Bedeutungen lassen sich öfters im NT. nachweisen; a) räum- 
lich: Mr. 13, 9 ἐπὶ ἡγεμόνων καὶ βασιλέων σταϑήσεσϑε. Mt. 28, 14 T. 
ἐὰν ἀκουσθῇ τοῦτο ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος coram procuratore, wie Act. 23, 
80 λέγειν ἐπὶ σοῦ. οἵ. 1 Cor. 6, 1, 6. 1 Tim. 5, 19. 6, 18 al., daher: 
ἣ καύχησις ὑμῶν 7 ἐπὶ Τίτου (2 Cor. 7, 14): meine vor Titus ausge- 
sprochnen Lobeserhebungen über euch. — Ὁ) zeitlich: Mt. 1, 11 ἐπὶ 
τῆς μετοικεσίας Βαβ. Rom. 1, 10 ἐπὶ τῶν προςζευχῶν μου δεόμενος. 
Eph. 1, 16. Philem. 4, und danach erklärt sich am einfachsten das 
brachylogische οὐκ ἀνέγνωτε — ἐπὶ τοῦ βάτου (Mr. 12, 26) oder Mov- 
σῆς ἐμήνυσεν ἐπὶ τῆς βάτου (Luc. 20, 30), etwa wie bei uns: bei d.h, 
in der Begebenheit mit dem Dornbusch. Vgl. oben ἢ. 12 ἐν Ηλίᾳ. 

Sonst ist unter den tropischen Bedeutungen noch zu bemer- 
ken, dass λέγευν οἷο. ἐπί τινος nicht gleichbedeutend ist mit περί τινος, 
sondern der sinnlichen Bedeutung von ἐπὶ gemäss nur heissen kann: 
das Gesagte geht, zielt auf ete., z. B. Gal. 3, 16 οὐ λέγει" Καὶ τοῖς 
σπέρμασιν, ὡς ἐπὶ πολλῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἐφ᾽ ἑνός" Καὶ τῷ σπέρμωτι Cet. — 
Act. 21, 23 heisst εὐχὴν ἔχοντες ἐφ᾽ ἑαυτῶν wörtlich: auf sich habend 
ein Gelübde. — Unter den Adverbialausdrücken merke man das 
ziemlich häufige ἐπ’ ἀληϑείας, in Wahrheit, wirklich, wahrhaftig: Mr. 
12, 14. 32, Luc. 4, 25. Act. 4, 27 al., wofür Mt. 22, 16 ἐν ἀληϑείᾳ 
(anders Jo. 4, 23 sq. 17, 19. 3 Jo. 3 al.) 


ἐπί ο, dat. Die in der guten Prosa ungewöhnliche Be- 
deutung auf (wofür ἐπί c. gen.) findet sich im NT. schon 
ziemlich häufig, und zwar 

a) bei Begriffen der Ruhe, z. B. Mt. 14, 8 δός μοι ἐπὶ πίνακι 
τὴν κεφαλὴν 1. Mr.2, 4 T. 6, 39. 55. Jo. 11, 38.; mit beiden Casus 
zugleich: Act. 27, 44 οὖς μὲν ἐπὶ σανίσιν, οἷς δὲ ἐπί wow cet.*); 


®) Auch darin nähert sich die Schreibweise des Lukas der klas- 

Sischen, dass er der Verbindung mit dem Dativ in dieser (sinnlichen) 

Bedeutung entschieden abhold ist; daher wird Act. 9, 33 jetzt wie- 

der gelesen ἐπὶ χραβάττου, Luc. 5, 25 T. ἐφ᾽ 6 κατέκειτο (8. n. 25) 

und auch Act. 7, 53 schwankt die Ueberlieferung. Dagegen Luc. 19, 

44, 21, 6. 23, 38, Act. 3, 10. 11 fallen unter andre nen. 
9 


24 
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worauf zurückzuführen in tropischem Sinne die Bedeutung: auf Grund 
von; denn analog den Sätzen: ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέλερῳ οἰκοδομήσω τὴν 
ἐκκλ. (Mt. 16, 18), ἐποικοδομηϑέντες ἐπὶ τῷ ϑεμελίῳ (Eph. 2, 20) sind 
auch gedacht: Hbr. 8, 6 ἐπὶ κρείττοσιν ἐπαγγελίαις νενομοϑέτηται (Οἵ. Τ, 
11), Eph. 2, 10 κεισϑέντες ἐπ᾽ ἔργοις ἀγαθοῖς. Phil.2, 17 εἐ καὶ σπέν-- 
δομαι ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ καὶ λειτουργίᾳ cet., ferner das häufige ἐπ᾽ ἐλπέδι, 
λαλεῖν, διδάσκειν, δέχεσϑαϊς τινὰ ἐπὶ τῷ ὀνόματί τινος (Act. 4, 17. 5, 28. 
Mt. 18, 5 al.) auf Grund der Hoffnung, des Namens, ζῆν ἐπ᾽ ἄρτῳ und 
viele andre Verbalverbindungen, 5. 8. 133. — b) bei Begriffen der 
Bewegung z. B. Act. 8, 16 (τὸ πνεῦμα) ἦν ἐπ᾽ οὐδενὶ αὐτῶν Erıme- 
πτωχός, besonders wieder in der übertragenen Bedeutung, so dass es 
dann oft durch gegen (adversus und erga), für oder allgemein: in 
Rücksicht auf zu übersetzen ist, z. B. Luce. 12, 52 διαμεμερισμένου 
τρεῖς ἐπὶ δυσὶν καὶ δύο ἐπὶ τρισίν; im folg. Verse ebenso, und zwar 
abwechselnd mit ἐπέ ὁ. acc. Jo. 12, 16 ταῦτα ἣν ἐπ᾽ αὐτῷ γεγραμ-- 
μένα. Act. 21, 24 δαπάνησον ἐπ᾽ αὐτοῖς. Rom. 10, 19 (Cit.). 2 Cor. 
9, 14 χάριν τοῦ ϑεοῦ ἐφ᾽ ὑμῖν. Gal. 5, 13 ἐπ’ ἐλευϑερίᾳ ἐκλήϑητε. 
Apoe. 10, 11. 

Auch mit 2zi ὁ. dat. werden manche brachylogische Wendun- 
gen gebildet, z. B. Act. 5, 35 προςέχετε ἑαυτοῖς ἐπὶ τοῖς ἂν ϑρώποις 
τούτοις τὲ μέλλετε πράσσειν, Nicht etwa: hütet euch vor diesen Men- 
schen (8. ἀπό und ἐκ), sondern: sehet euch vor in eurem Verfahren 
mit d. M.; so dass es also ebenso gut zum Hauptprädikat προςέχετε 
wie zum Präd. des Nebensatzes πράσσειν gehört, 5. 8. 161, 16. Mr. 6, 
52 οὐ συνῆκαν ἐπὶ τοῖς ἄρτοις gls. sie blieben verstockt bei den Bro- 
ten,. d. h. sie begriffen nicht den Vorgang mit den Broten. 

25 ὃπί ὁ. acc. bezeichnet wie gewöhnlich eine Richtung 
auf oder zu etwas in räumlicher und übertragener Bezie- 
hung. Wie aber ἐπέ e. dat. bei Verbis der Bewegung, so 
steht umgekehrt ἐπί ὁ. ace. häufig im Verhältnis der 
Ruhe, und zwar gleichfalls in räumlicher wie in tropischer 
Hinsicht; daher das häufige Schwanken in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zwischen beide Casus, wie kaum bei 
einer andern Präp., daher die doppelte Construktion vieler 
Verba, z. B. des Affekts, ferner von misevew, πεποιϑέναι, 
EAnilew ete. (8. 131—133) mit ἐπί rw. und ἐπί zıwa, da- 
her endlich ein und derselbe Schriftsteller sich oft in dem- 
selben Falle beider Verbindungen ohne fühlbaren Unterschied 
bedient, selbst dicht nebeneinander (s. das Beisp. Lue. 22, 
53 in n.24.). Man vergleiche hiemit die ähnlichen Beob- 
achtungen in Betreff der laxen Anwendung beider Casus 
unter παρά und πρός, so wie den freieren Gebrauch der 
beiden Präp ἐν und εἰς. 
᾿ς Beispiele von ἐπέ ὁ. 806. im ruhenden Verhältnis finden sich 
überall: unter die Bedeutung darüber hin lassen sich noch bringen: 
Mt. 14, 29 περιπατῆσαι ἐπὶ τὼ üdara. Mr. 15, 33 σχότος ἐγένετο ἐφ᾽ 
ὅλην τὴν γῆν. Apoe. 14, 6 εὐαγγελίσαι ἐπὶ πᾶν ἔϑνος Cet.; bei andern 
ist, wie bei εἰς, der Begriff der vorgängigen Bewegung im Verbo mit 
enthalten, wie ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν, ἐπὶ τὴν ϑύραν Αροο. 3, 


$. 147, 26. μετά, παρά. 991 


20. ἽΙ, 11. Act, 10, 17. καϑίζειν und καϑῆσϑαι ἐπὶ τὸ τελώνιον, τὸν 
πυλῶνα etc. Mt. 9, 9. Mr. 2, 14. 11, 2. Luc. 5, 27. Jo. ara 
Apoe. 4, 4 al, (daher ὠνέπεσεν ἐπὶ τὸ σιῆϑος Jo. 21, 20 lag an der 
Brust); aber es bleiben doch noch viel Stellen übrig, wo der Begriff 
der Bewegung geradezu ergänzt werden muss, oder der der Ruhe 
der vorherrschende ist (vgl. εἰς), z. B. Mt. 18, 12 ἀφήσει (τὰ πρόβατα) 
ἐπὶ τὰ ὄρη (nicht: auf die Berge, sondern: lässt sie zurück auf oder 
bei den Bergen); Mr. 4, 38 ἢν καϑεύδων ἐπὶ τὸ προςκεφάλαιον. Φ0. 1, 
92. 89. 3, 36 μένει ἐπ’ αὐτόν. Act. 4, 22. 1 Ptr. 4, 14 τὸ πνεῦμα 
ἐφ᾽ ὑμᾶς ἀναπαύεται. Apoc. 4, 4 στεφάνους ἐπὶ τὰς κεφαλάς. ὅ, 1. 
{, 15. 20, 1 al. Hiezu kann man noch fügen den Akkus. im addi- 
tiven Verhältnis, wie λέϑος ἐπὶ λίϑον Mt. 24, 2. λύπην ἐπὶ λύπην 
Phil 2, 27. auch Tue; 11, 17 oizas πὴ 0%ov zimreı d. ἢ ΠΑ ΡΒ ΟῚ 
Haus stürzt zusammen, in welchem Falle sonst der Dativ üblich ist, 
wie Mr. 13, 2 (viele Hdss. auch hier ἐπὶ 210»); und die Formel ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ, zusammen, sowol bei Begriffen der Bewegung, als der Ruhe, 
Lue. 17, 35. Act. 2, 1 ete. Diese letztere ist indess völlig zu einem 
indeklinablen Adverbio geworden, wie viele andre Adverbialausdrücke 
mit ἐπί, als ἐπὶ τρίς, ἐφ᾽ ἱκανόν, ἐπὶ χρόνον, ἐφ᾽ ὅσον, ἐπὶ πλεῖον U. 8. 
— Als Besonderheit ist noch anzumerken die Constr. des Genit. und 
Ace. nach ἐπέ zu Einer Verbindung Apoc. 13, 16. 14, 9 ἐπὶ τοῦ μ-- 
τώπου αὐτοῦ ἡ ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτοῦ. 

Anm. Act. 15,17 (Cit.) ἐφ᾽ oög ἐπικέκληται τὸ ὄνομά μου ἐπ᾽ αὐὖ- 
τούς ist aus wortgetreuer Uebersetzung des hebr., ὧν ὩΦ) δ 2) 


entstanden, wörtlich: mein Name wird gerufen über sie, d. h. sie wer- 
den nach meinem Namen genannt. 


META. Bedeutung und Gebrauch dieser Präp. stimmt 
in allen Punkten mit; dem gewöhnlichen Sprachgebrauch; 
nur lieben es die NT. Schriftst, Attributivbestimmungen, die 
sonst gewöhnlich durch Adjektiva oder Partieipia gegeben 
wurden, auf brachylogische Art durch μετά ce. gen. zu um- 
schreiben. 

Z. B. ἦλϑεν μετὰ δυνάμεως mit Macht bekleidet, περιβλέπω wer’ 
ὀργῆς ZOMIg, μετὰ αἰσχύνης ἄρξῃ cet. (= αἰσχυνόμενος). Auf ähnliche 

eise ers ὁ. acc. brachylogisch: Jo. 13, 27 μετὰ τὸ ψωμίον, τότε 
εἰςῆλϑεν cet. nach dem Bissen. — Ueber die Umschreibung des Da- 
tivs durch μετά bei den Verbis des Antheils ete. s. 8. 133. 


IAPA. Da der Dativ im allgemeinen ein Näherungs- 
verhältnis bezeichnet, so ist es nicht sowol an sich vollkom- 
men sprachgemäss, als besonders dem, was oben unter ἔν 
und ἐπί gelehrt worden, analog, wenn παρά ὁ. dat. auch 
mit Begriffen der Bewegung construirt wird. Man thut da- 
her unrecht, derartige Beispiele auch bei Klassikern (nament- 
lich späteren) sei’s mit, 5618. ohne handschriftl. Autorität 
heraus zu emendiren, 5. z. B. Xen. An. 2, 5, 27. Plut. Them. 5. 
Dio C. p. 15, 97 R. Der grosse Sprach-, d h. Schriftge- 
brauch befestigte sich allerdings auf die Vorstellung der 
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Ruhe bei παρά ὁ. dat., aber Reste der ungenauern Aus- 
drucksweise werden sich immer hie und da vorfinden. 

Im NT. lässt sich Lue. 19, 7 παρὰ ἁκαρεωλῷ ἀνδρὶ εἰςῆλϑεν zara- 
λῦσαι der Ausdruck mit παρά allenfalls ἀπὸ κοινοῦ sowol mit elsnAder 
als mit καταλῦσαι verbinden (die Stellung zieht ihn zu eis529er), und 
9, 47 ἔστησεν αὐτὸ παρ᾽ ἑαυτῷ nach Analogie von στῆσαι ἐν (8. n. 9) 
erklären. Man vergleiche aber und verbinde hiemit das Beispiel 
unter πρός und was oben 8. 143, 7 über die Stelle Act. 21, 16 ge- 
sagt worden. Dass aber παρ c. acc, auch im ruhenden Verhältnis 
gebraucht wird, ist ganz gewöhnlich bei allen Schriftstellern, s. die 
Gramm. — Die ebd. angegebnen drei tropischen Bedeutungen von 
παρά ὁ. acc. Sind alle auch im NT. vorhanden; die zweite (wegen) 
zwar.nur einmal: 1 Cor. 12, 15. 16., desto häufiger die beiden an- 
dern: ausser (praeter) und mehr als. In der letzten Bedeutung 
vertritt der Ausdruck wit παρά den Genit. compar. oder καὶ mit dem 
entsprechenden Casus nicht nur nach Comparativen selbst (so beson- 
ders im Hebräerbrief) oder nach comparativen Begriffen wie ἄλλος 
(1 Cor. 3, 11), ἐλαττοῦν (Hbr. 2, 7. 9.), ὑπερφφονεῖν (Rom. 12, 3), son- 
dern verleiht auch neben den Positiv gestellt demselben die Kraft 
des Comparativs, wie Luc. 13, 3. 4 ἁμαρτωλοὶ παρὰ πάντας, ὀφειλέεαι 
ἐγένοντο παρὰ πάντας τοὺς ἀνϑρώπους. Vgl. auch die Lesart des cod. 
Vat. in Luc. 18, 14 L. und die ähnlichen Erscheinungen oben bei 
ὑπέρ und bei ἢ zu 8. 149 n. 7. 

8 ΠΡΟΣ e. gen. ist nur noch einmal, und zwar ganz in 
klassischer Weise gebraucht, vorhanden Act. 27, 34 τοῦτο 
πρὸς τῆς ὑμετέρας σωτηρίας ὑπάρχει. 

Auch πρὸς ὁ. dat. ist selten. Aber in der Stelle Luc. 19, 37 
ἐγγίζοντος ἤδη πρὸς τῇ καταβάσει τοῦ ὄρους heisst ἐγγίζοντος nicht: als 
er schon nahe war, sondern als er sich näherte (zu) dem Berge. 
Vgl. παρά. ' 

χερός ὁ. acc. entspricht allen den in der Gramm. auf- 
geführten mannichfaltigen Nüancen der Bedeutung; nur wird 
es häufiger als bei Klassikern, analog dem παρά 6. acc, 
(w. m.s.), auch im ruhenden Verhältnis und ohne Neben- 
begriff des Zieles gebraucht. 

Z. B. Mt. 13, 56 αὲ ἀδελφαὶ αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς εἰσίν. 26, 18 πρὸς 
σὲ ποιῶ τὸ πάσχα. Mr. 6, 8. 14,49. 90.1.1 ἦν πρὸς τὸν ϑεόν. 
1 40. 1, 2. Act. 5,10. 12,20 ὁμοθυμαδὸν παρῆσαν πρὸς αὐτόν. 1 Cor. 
2, 3.916, 7 ἐλπίζω ἐπιμεῖναι πρὸς buas (VO. ἐπὶ ce, acc.), 2 Cor. 5, 8 
(εὐδοκοῦμεν) ἐνδηκῆσαι πρὸς τὸν κύριον etc. (5, Wahl p. 279). Mit 
Rücksicht auf solche unzweideutige Stellen’ ist es unnöthig, an an- 
dern nach einem (vorhandenen oder gar erst zu ergänzenden) Begriff 
der Bewegung oder des Zieles zu forschen, wenn man mit dem ein- 
fachen Begriff der Ruhe ausreicht und die unmittelbare Verbindung 
der Präpos. mit demselben als die natürlichste erscheint, s. z. B. Rom. 
ES a 0 Se N 

Ein Beispiel von πρός in einem Vergleichsatze (8. παρά): 
Rom. 8, 18 τὰ παϑήματα οὐκ ἄξια πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν. — Bra- 
chylogische und elliptische Wendungen wie τί πρὸς σέ, ἅμαρ-- 
τάνειν πρὸς ϑάνατον u. dgl. erklären sich leicht durch den energischen 
Begriff der Präp. — Adverbialausdrücke wie bei den Griechen: 
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πρὸς φϑόνον, πρὸς καιρόν, πρὸς ὥραν (für den Augenblick, eine kurze 


EN ἐν a. — Ueber die Umschreibung des Dativs durch πρός zı 8. 
ὝΠΟ wird mit dem Dativ gar nicht mehr construirt. 29 


In der Verbindung mit dem Genitiv und Akkusativ lässt 
sich etwa folgendes als Besonderheit im Gebrauch heraus- 


heben. 

Mit dem Genitiv steht ὑπό nicht selten bei Passivis, wenn eine 
Sache oder ein abstrakter Begriff die wirkende Ursach ist. 
Der Ausdruck ist dann, weil die Ursache so gleichsam personifieirt 
erscheint, energischer als der blosse Dativ, z. B. Lue. 7, 24 κάλαμον 
ὑπὸ ἀνέμου σαλευόμενον. 8, 14 ὑπὸ μεριμνῶν — συμπνίγονται. Rom. 12, 
21 um νικῷ ὑπὸ τοῦ κακοῦ. Mt. ὃ, 24 etc. (8. Wahl). Wegen Hbr. 7, 
7 5. 8. 128, 1. — Die Verba neutra, die einen passiven Sinn Enthal- 
ten, ziehen die Verbindung mit ἐκ und ἀπό vor, 8. jene Präp. Bei- 
spiele mit ὑπό finden sich nur bei γένεσϑαι, welches dadurch zu 
einem völligen Passivum wird, z. B. Luc. 13, 17 ἔχαιρεν πᾶσιν τοῖς 
ὑπ’ αὐτοῦ γινομένοις. Act. 20, 3 ete, und ihren Begriffen gemäss bei 
πάσχειν (Mt. 17, 12 al.) und ὑπομένειν (Hbr. 12, 3), einmal auch bei 
πληγὰς λαμβάνειν d. h. vapulare 2 Cor. 11, 24. — Als eigenthümlich 
merke man die elliptisch-brachylogische Ausdrucksweise in 2 Cor. 2, 
6 5 ἐπιτιμία 7 ὑπὸ τῶν πλειόνων, wo der fehlende passive Begriff aus 
örır. herauszunehmen, und in Apoc. 6, ὃ ἀποκτεῖναι ὑπὸ τῶν ϑηρίων 
τῆς γῆς d. ἢ, jubere (aliquem) interfiei a bestüs (womit man verglichen 
hat προαγορεύειν ὑπὸ κήρυκος bei Herod. 9, 98. 5. Wesseling). — Auch 
der zweite in der Gramm. bezeichnete Fall, nehmlich ὑπό bei Aktivis, 
wenn abstrakte Begriffe als die bewegende Ursache der Handlung 
beigefügt werden (deutsch: aus Furcht, vor Scham) wird im NT. 
nicht durch ὑπό, sondern wieder durch ἀπό und ἐκ gegeben, s. oben. 
— Ob Rom. 18, 1 οὐκ ἔσειν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ ϑεοῦ SC. δεδομένη 
(Lehm.) oder ἀπὸ ϑεοῦ (T.) ursprüngliche Lesart, ist bei der gleichen 
Bezeugung durch Hdss. schwer zu entscheiden, da beides sprachlich 
sich rechtfertigen lässt. — Mit dem Aceusativ steht ὑπό auf die 
Frage wo (die fehlende Verbindung mit dem Dativ vertretend) fast 
häufiger als auf die Frage wohin (vgl. den allg. Sprachgebr.), be- 
sonders bei eivas und yiver da, in räumlicher und tropischer Hinsicht: 
unter. Jo. 1, 49 ὄντα ὑπὸ vw συκῆν. Mt. 8, 9 ἔχων ὑπ᾽ ἐμαυτὸν 
στρατιώτας. 1 Cor. 10, 1. Gal. 3, 25. Rom. 3, 9. 6, 14 al. 


Zu Anm. 2] Wenn zwei oder mehre durch Con- 30 
junktionen verbundene Substantive von derselben Prä- 
position abhängen, so wird die Präp. theils wiederholt, theils 
nur einmal gesetzt. Als oberster Grundsatz lässt sich dabei 
folgender feststellen: durch Nicht-Wiederholung der Präp. 
gibt der Schriftsteller zu erkennen, dass er die Glieder mehr 
als gleichartig, zusammengehörig oder zu einem Ganzen 
verbunden betrachtet, durch die Wiederholung, dass er sie 
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als selbständig, ungleichartig oder auch eonträr aufgefasst 
haben will. j 

Aus diesem Grundsatz folgt, dass die Präp. 1)im adversativen 
Verhältnis (ἀλλά, δέ, οὐ) immer wiederholt werden muss, und ebenso 
im disjunktiven (ἤ, οὐ μόνον — ἀλλὰ καί, οὔτε --- οὔτε EtC.), wenn 
die Glieder antithetisch sind und nach Comparativen. Z. B. Jo. 7, 22 
οὐκ ἐκ τοῦ Μωυσέως ἐστὲν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πατέρων. Act. 8, 34 (λέγει) 
περὶ ἑαυτοῦ ἢ περὶ ἑτέρου τινός; Col. 8, 17 ἐν λόγῳ ἢ ἐν ἔργῳ. Eph. 1. 
21 οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι. ch. Luc. 20, 
4. 1 Thss 1,8. 2,6. Rom. 4, 10. 5, 19. 1 Cor. 4, 3. 21. Gal. 3, 
2.9. Act.25, 8 etc. — Sind dagegen 2) die Glieder im disjunktiven 
Verhältnis gleichartig, oder stehen sie im copulativen Verhält- 
nis, sind also durch κα (ze, τὲ καί, χαὶ — καὶ) verbunden, so findet 
beides statt, je nachdem die Glieder entweder mehr als selbständig 
und geschieden betrachten werden sollen, oder zu einem Ganzen, zu 
einer Redensart verbunden sind. Z. B. bei n wiederholt: Act. 4, 7 
ἐν ποίᾳ. δυνάμει ἢ ἐν ποίῳ ὀνόματι ἐποιήσατε τοῦτο. 1 Cor. 14, 6 λα- 
λήσω ἢ ἐν ἀποκαλύψει ἢ ἐν γνώσει ἢ ἐν προφὴτεΐᾳι 7 ἐν διδαχῇ. Jo. T, 
48. 2 Cor. 9, 7 al. — bei ἡ nicht wiederholt: Hbr. 10, 28 ἐπὶ δυσὶν ἢ 
τρισὶν μάρτυσιν. Mr. 13, 32 περὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢ τῆς ὥρας οὐδεὶς 
οὐδεν. 1 Tim. 5, 19. 2, 9, 1 Ptr. 1, 11 al. — Dei καί οἷο. wieder- 
holt: Mr. 6, 4 (ἄτιμος) ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς συγγενέσιν αὖ-- 
τοῦ καὶ ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ. Luc. 22, 88 χαὶ εἰς φυλακὴν καὶ εἰς ϑάνα.- 
τον πορεύεσϑαι. Mr. 9, 22 zul εἰς πῦρ ἔβαλεν καὶ εἰς ὕδατα. 1 Cor. 2, 
3 ἐν ἀσϑενείᾳ καὶ ἐν φόβῳ καὶ ἐν τρόμῳ. Act. 26, 4 % τε ἔϑνει κου 
!v ve Ἱεροσ.  Thess. 1, 5 ete. — bei zai ete, nicht wiederholt, sehr 
häufig: Mr. 8, 43 παρεγίνετο ὄχλος μετὰ μαχαιρῶν καὶ ξύλων παρὰ τῶν 
ἀρχιερέων καὶ τῶν γραμματέων καὶ τῶν πρεσβυτέρων. Act. 1, 8 ἐν τε 
“Ἰερουσ. καὶ πάσῃ τῇ JTovdaie. 10, 89, 6, 9, 14, 21 etc. Phil. 4, 3 
μετὼ καὶ Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου. Beide Arten ver- 
einigt: Phil. 1, 7 ἐν τοῖς δεσμοῖς κου καὶ ἐν τῇ ἀπολογίᾳ καὶ βεβαιώσει 
τοῦ εὐαγγ., wo also die beiden letzten Glieder ein Ganzes aus- 
machen u. s.f£ Ueberhaupt lässt sich in dieser zweiten Rubrik (Gleich- 
artigkeit der Glieder und copul. Verhältnis) durchaus kein festes 
Gesetz aufstellen, da Wiederholung und Nicht-Wiederholung lediglich 
in der Willkür und Anschauungsweise des Schreibenden lag, «oft mehr 
Sache des Gefühls und des rhetorischen Accentes ist als logischer 
Unterscheidung, daher denn auch oft genau in denselben Fällen sich 
die Präp. wiederholt findet und nicht; man vgl. z.B, Lue, 24, 27 mit 
Act. 28, 23. Mt. 4, 25 mit Mr. 3, 8 οἷο. Dasselbe gilt insbesondre 
auch, wenn das Relativ von derselben Präp. abhängt wie das cor- 
respondirende Demonstrativ, da schon bei den Griechen beides, 
Wiederholung und Nichtwiederholung der Präp., in gleichem Maasse 
stattfindet. Z. B. ohne Wiederholung: Mt. 24, 50 ἐν ἡμέρᾳ ἣ οὐ προσ-. 
δοκᾷ Luc. 1, 25. Act. 18, 89 (8. oben n. 2 Note), Act ee. 
ἔργον © προςχέχλημαι αὐτούς (wo der Gebrauch 8. 131, 10 mit einge- 
wirkt haben kann); mit Wied.: Jo. 4, 53 ἐν ἐκείνῃ τῇ ὥρᾳ ἐν ἢ εἶπεν. 
Act. 7, 4. 20, 18 ἀπὲ πρώτης ἡμέρας ἀφ᾽ ἧς ἐπέβην Cet. ; 


31 Zu Anm. 3.] Wenn ‘von dem durch eine Präposition 


-  Tegierten Substantiv noch eine Genitivbestimmung ab- 
hängt, so finden in Betreff der Stellung zwei Hauptfälle 
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statt. Falls nehmlich a) die Nomina keinen Artikel 
haben, so ist es ein festes Gesetz, dass die Präp. nie durch 
jene Genitivbest. von ihrem Subst. getrennt werden darf, 
wenn dies (yon der Präp. regierte) Subst. selbst im Ge- 
nitiv steht, auch wo der Sinn durchaus keine Zweideutig- 
keit zulässt. 

Also muss es immer heissen: ἐξ ἔργων νόμου» ἀπ᾽ ἄκρου γῆς, πρὸ 
χαταβολῆς κόσμου, ἐξ ἀρχῆς χείσεως, ἀπ᾽ ἀνατολής ἡλίου, διὰ τρυπήματος 
δαφίδος, διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας etc., und die Pron. σου, μου, au- 
τοῦ ete,, die so oft vor ihrem Subst. stehen, treten dann ohne Aus- 
nahme hinten an, also: an’ ὀφθαλμῶν σου; ἐκ νεότητός μου, ἐκ δεξιῶν 
“αὐτοῦ, διὰ, ἐκ μέσου αὐτῶν ete, Aus dieser ganz sichern Beobachtung 
folgt, dass wo etwa der Sinn zweideutig sein könnte, das gramma- 
tische Gesetz allein entscheiden darf. Also kann 2 Cor. 3, 18 ἀπὸ 
zugiov πνεύματος mur heissen: vom Herrn des Geistes, und Mt. 24, 31 
μετὰ σάλπιγγος φωνῆς μεγάλης wur: mit einer Posaune von lautem 
Schall (5. 8. 132, 10). — In Verbindungen wo die Präp,. einen andern 
Casus als den Genitiv regiert, kann zwar die Genitivbest. unmittel- 
bar hinter die Präp. eingeschoben werden, z, B. Mt. 13, 33 εἰς ἀλεύ-- 
ρου σάτα τρία. Apoe. 7, 11 ἐπὶ ζωῆς πηγὰς ὑδάτων, wo die Voran- 
stellung von ζωῆς aber schon aus andern Gründen nothwendig war 
(s. 8. 132, 1, Ὁ). Jedoch ist der Fall äusserst selten (man vergleiche 
die, ohnehin kritisch unsichern, elliptischen Verbindungen ἐν Αἰγύπτου, 
εἰς ἄδου in 8. 132, 27), und man hatte sich bereits so an die natür- 
liche Reihefolge gewöhnt, dass man auch hier stets sagte: εἰς ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν, εἰς ἀἄνάξασιν νεχρῶν) εἰς κῆπον ἑαυτοῦ, ἐπ᾽ ἐλπίδι ζωῆς αἰω-- 
viou ete. — Von dem Hyperhaton πρὸ ξξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα u. ähnl. 
8. 8. 131, 11. 

b) Hat aber das von der Präposition regierte Nomen 
den Artikel, so muss von zwei Genitiven mindestens 
der Artikel des regierten Wortes gleich hinter der Präp. 

stehn, und der zweite vom Subst. abhängige Genitiv kann 
dann nach dem allgemeinen Gesetz eingeschoben werden, 
5, B. ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας, ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου πταγί- 
δος, διὰ τῆς ὑμῶν δεήσεως, διὰ τῆς ἑτέρων σπουδῆς etc. 

Gewöhnlich aber geschieht auch dies nieht, sondern die Nomina 
folgen in der Ordnung, z. B. ἀπὸ τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτίας, ἐκ τῶν 
ἡδονῶν ὑμῶν, μετὰ τῶν λαμπάδων ἑαυτῶν, ἐκ τῶν χειρῶν ἡμῶν, σὺν τῇ 
δυνάμει τοῦ χυρίου ete, — Die Pronom. μου und σου, welche bekannt- 
lich nieht zwischen Artikel und Subst. eingeschoben werden können, 
treten daher für gewöhnlich gleichfalls hinten an (ὑπὸ τοῦ πατρός 
μου ete.), nur können sie, bei ihrer Neigung dem Subst. vorangestellt 
zu werden (8. 127, 19), zuweilen ganz zu Anfang, d. h. noch vor 
die Präp, gestellt werden, z. B. Mt. 5, 8 ἕνα μου ὑπὸ τὴν στέγην eig- 
ἐλθης. 90. 9, 15 πηλὸν ἐπέθηχέν μου ἐπὶ τοὺς ὀφθαλμούς (vgl. V» 6. 
11. und 8. 151, 14). 

Zu Anm. 5.] Dass Präpositionen adverbialisch gebraucht wer- 32 
den, davon gibt es im NT. eigentlich keine Beispiele mehr, indem 
alle hieher etwa zu rechnenden Fälle sich auf z. Th. neugebildete 
Zusammensetzungen mit Präp, redueiren; 8, 8. 146, 4. 
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33 Zu Anm. 9.1 Dass Präp., die an sich schon den Genitiv oder 
Dativ regieren, auch in ihrer Zusammensetzung mit Verbis den- 
selben Casus regieren ‘(besonders ἐν, σύν, πρό) ist eine bekannte 
Thatsache, s. die Lexx. unter συνζὴν, συνελϑεῖν, συνέπεσϑαι, συνανα-- 
κεῖσϑαι, συνσταυροῦν, ἐντυγχάνειν, ἐμβλέπειν, ἐμβριμᾶσϑαι, ἐμμένειν, ἐνέ-- 
xew, ἐμπαίζειν, ἐμπλέκειν, ἐχπίπτειν, ἐκτινάσσειν, προςῆναυ, προπορεύε-- 
σϑαυ etc. Bei andern ist die Wiederholung der Präposition (oder einer 
gleichbedeutenden) vorherrschend, besonders bei den mit ἀπό und 
ἐκ zusammengesetzten, 5. unter ἐμβάλλειν, ἐκβάλλειν, ἀπέχειν, ἀποςῆναι, 
ἀπαίρειν; ἐκπορεύεσϑαι, ἀπαλλάσσειν, ἀπελαύνειν, ἀποχρύπτειν, ἀποπλα-. 
νᾷν, προκηρύσσειν; ἐνευλογεῖσϑαι etc, 


Zu 8. 148. 
Von den Negationen, 


1 In keiner Hinsicht hat sich die NT. Sprache vielleicht mehr 
an den durch die Schriftsprache einmal festgestellten Gebrauch 
gehalten, als in der Anwendung der beiden Negationen οὐ und 
μή nebst ihren Zusammensetzungen, so dass es nicht schwer 
fällt, auch für die vorkommenden Abweichungen die Ana- 
logien im klassischen Sprachgebrauch nachzuweisen. Indem 
wir daher für die allgemeinen Prinzipien ihrer ganzen Aus- 
dehnung nach auf die in der Gramm, gegebnen Bestimmun- 
gen verweisen, bedarf es hier nur der Erwähnung einzelner 
seltnerer und eigenthümlicher Gebrauchsweisen. 


2 Zu 2, b nebst der Note] Der Fall dass der Vorder- 
satz eines Bedingungssatzes mit οὐ eonstruirt wird, 
kommt verhältnismässig im NT. sehr oft vor, so dass 
man daraus auf eine Verschiedenheit im Sprachgebrauch 
zu schliessen berechtigt ist, da er bei Klassikern nur zu 
den Ausnahmen gehört. Zwar hat man versucht die 
einzelnen Fälle sämtlich nach Analogie der bei Klassikern 
sich findenden zu erklären und somit nur eine grössere Aus- 
dehnung des sonst seltenen Sprachgebrauchs statuiren wol- 
len. Dies Verfahren lässt sich zwar auf einen Theil der 
vorhandenen Stellen anwenden, auf viele aber entschieden 
nicht, und besonders spricht dagegen der Umstand dass, 
während nach ei das Prädikat so häufig durch οὐ negirt 
wird, dies doch unter denselben Voraussetzungen in Sätzen 
mit ἐάν nie geschieht. (Vgl. z. B. Mt. 6, 15 mit Mr. HR, 
26 L.) Die Sache lässt sich vielmehr fürs NT. auf folgende 
einfache, fast ausnahmslose Grundsätze zurückführen: 

1) der erste hypothetische Fall (δ. 139 A.) d.h. εἰ mit 
dem Indik. als Ausdruck der objektiven Gewissheit, erhält 
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die grade Verneinung od. Höchst seltne Ausnahme: 
1 Tim. 6, 3 εἴ τὸς ἑτεροδιδασκαλεῖ καὶ μὴ προςέρχεται λό- 
yoıs cet. 

2) der zweite hypoth. Fall (ἐάν mit dem Conj.) und 
der vierte (εἰ mit dem Indik. eines Präteriti) erfordern 
durchaus die abhängige Verneinung μή. (Der dritte 
hyp. Fall, εἰ mit dem Opt., kommt im NT. überhaupt nur 
positiv vor). Wegen der Sätze Mt. 26, 24 und Mr. 14, 21 
8.0.3, d. 

3) die Verbindung ἐκτὸς εἰ μή (8. n. 13), auch wenn 
der Indikativ folgt, das meistens elliptisch d. h. ohne Prä- 
dikat gebrauchte εὐ u») in der Bedeutung ausser, nisi (8. zu 
$. 149 n. 4) nach voraufgehenden negativen oder interroga- 
tiven Sätzen, so wie die elliptischen Formeln εἰ δὲ μή, εἰ 
δὲ μή γε (8. 151, 23, e) sind nach Art fester Conjunktio- 
nen oder Adverbia keiner Veränderung ihrer äussern Form 
mehr fähig. 

Da nun die Fälle 2 und 3 keine Ausnahmen gestatten und voll- 
kommen sprachgemäss sind, so bedarf es hier nur der Begründung 
des ersten Falles, indem wir die Beispiele so ordnen, dass wir zu- 
erst diejenigen aufstellen, die mit den in der Grammatik behandelten 
aus Klassikern in deutlicher Analogie stehn, dann zu denen fortschrei- 
ten, die sich vom gewöhnlichen Sprachgebrauch mehr oder weniger 
entfernen. 


a) Das durch οὐ negirte Prädikat des Bedingungssatzes 
befindet sich in einem deutlichen Gegensatze zu einem 
positiven (gewöhnlich demselben, zuweilen einem synony- 
men) Begriff entweder im Vorhergehenden oder im Nach- 
folgenden (s. Gramm. 8. 148, 2, 8.). 

Z. B. im Vorhergehenden: Mr. 11, 26 L. ἀφίετε ἵνα cet, — 
εἰ δὲ ὑμεῖς οὐκ ἀφίετε, οὐδὲ ὃ πατὴρ ἀφήσει ὃ). Jo. 5, 41 εἰ γὰρ ἐπι- 
severe ΟΘΐ, --- δὲ δὲ τοῖς ἐκείνου γράμμασιν οὐ πιςεύετε, πῶς Cet. Act. 25, 
11 εἰ μὲν οὖν ἀδικῶ ---' εἰ δὲ οὐδέν ἐστιν ὧν οὗτοι κατηγοροῦσίν μου. 
Ebenso Rom. 8, 9. 1 Cor. 7, 9. Jac. 3, 2. --- im Nachfolgenden: 
1 Cor. 9, 2 εἰ ἄλλους οὐκ edui ἀπόςολος, ἀλλά ys ὑμῖν εἰμι, Jo. 10, 37 
εἰ οὐ ποιῶ τὰ ἔργα —, εἶ δὲ ποιῶ cet. Luc. 11, 8 εἰ καὶ οὐ δώσει 
αὐτῷ —, διά γε τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ δώσει αὐτῷ (vgl. den ganz ähnlich 
gebildeten Satz 18, 4). 1Cor. 11, 6 εἰ γὰρ οὐ καταχαλύπτεται γυνή IN 
Bezug auf das folgende κατακαλυπτέσϑω. In allen obigen Stellen 
wäre die abhängige Negation keineswegs fehlerhaft, und von den 
Griechen vielleicht noch vorgezogen worden; nothwendiger dagegen 


*) Wenn der 26. Vers, welcher in mehren alten Hdss, fehlt, wirk- 
lieh erst aus Mt. 6, 15 herübergekommen sein sollte, so ist wenigstens 
die vorgenommene Aenderung der Worte des Matthäus völlig dem 
NT. Sprachgebrauch entsprechend ausgefallen, 
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ist die Verneinung durch οὐ auch nach klassischem Gebrauche, wenn 
dem negirten Prädikat sofort noch im Vordersatz ein anderes mit 
einer adversativen Partikel so beigefügt oder entgegengestellt wird, 
dass der ganze Nachdruck auf diesen zweiten Theil fällt (vgl. n. 8) 
z. B. Jac. 2, 11 εἰ δὲ οὐ μοιχεύεις, φονεύεις δέ. 2 Ptr. 2, 4. ὅ εἰ 
γὰρ ὃ ϑεὸς ἀγγέλων ἁμαρτησάντων οὐκ ἐφείσατο, ἀλλὰ — παρέδωκεν εἰς 
κρίσιν cet. (Vgl. hiezu das Beispiel Il. ο, 162 in der Gramm. S. 463.) 

bh) Aus demselben Grunde wie in a. lässt sich die Ne- 
gation οὐ sprachlich auch noch in folgenden ziemlich häufi- 
gen Sätzen rechtfertigen (obwol die Griechen dennoch auch 
hier vielleicht meistens die abhängige Negation vorgezogen 
haben würden), wo der negirten Protasis eine gleichfalls 
negirte (oder negativ gedachte) Apodosis mit Nachdruck 
an die Seite, oder vielmehr auch entgegengesetzt wird. 

Das deutlichste Beispiel hiezu ist 1 Cor. 15, 13—17 εἰ ἀνάςασις 
νεχρῶν οὐχ ἔστιν, οὐδὲ Χρ. ἐγήγερται" εἰ δὲ Χρ. οὐκ ἐγήγερται, κενὸν 
ἄρα τὸ κήρυγμα ἡμῶν" — Χριςὸν οὐκ ἤγειρεν, εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὐκ ἐγεί-- 
θονται" εἰ γὰρ vergol οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ cet. Rom. 11, 21 εἰ — οὐκ 


2 > 
ἐφείσατο, οὐδὲ σοῦ φείσεται, Luc, 16, 31 εἰ Μωυσέως — οὐκ ἀκούου-. 


σιν, οὐδ' ἐάν τις ἐκ νεκρῶν ἀναςῇ πεισϑήσονται. 2 Thss. 8, 10 εἴ τις 
οὐ ϑέλει ἐργάζεσϑαι, μηδὲ ἐσθιέτω. ὃ. noch Hbr. 12, 25 und mit ein- 
tretender Frageform statt der Negation im Nachsatz Luc. 16, 11 sq. 
εἰ — οὐκ ἐγένεσϑε, τὸ ἀληϑινὸν τίς ὑμῖν πιστεύσει; καὶ εἰ Cet. JO. 3, 
12 εἰ οὐ πιστεύετε, πῶς — πιςεύσετε; 1 Tim. 3, 5 εἴ τις — οὐχ οἶδεν, 


πῶς ἐκκλησίας ἐπιμελήσεται; Vgl. 1 Cor. 15, 29. 15, 32 (dem Gedan-' 


ken nach), und mehre der unter a, aufgeführten Stellen lassen sich 
zugleich auch hieher ziehen, wie Mr. 11, 26. 50. ὅ, 47. Act. 25, 11. 
Rom. 8, 9. 

0) Man hat ferner eine Anzahl Stellen unter den von 
Hermann (ad Vig. p. 831) aufgestellten Gesichtspunkt zu 
bringen gesucht, wonach οὐ in Bedingungssätzen dann ste- 
hen soll, wenn es mit dem negirten Worte gleichsam zu 
Einem (positiven) Begriffe verschmilzt. Da aber diese Auf- 
fassungsweise kein hinreichendes objektives Merkmal bietet, 
vielmehr alle Bedingungssätze, in denen das Prädikat ne- 
girt ist, mehr oder weniger sich unter diese Kategorie brin- 
gen lassen (z. B. οὐ φείδομαι = φϑείρω, οὐκ ἀκούω — ἀγη- 
κοός εἶμι, οὐκ οἶδεν = ἀγνοεῖ, οὐ δύναται = ἀδύνατόν 
ἔστιν etc.), so kann man mit einiger Sicherheit nur solche 
Stellen hieher ziehen, wo ein anderer Satztheil als das Prä- 
dikat negirt, das Prädikat mithin evident positiv ist. 

Z.B. 2 Cor. 12, 11 οὐδὲν ὑστέρησα —, εἰ καὶ οὐ δέν eu. Jac. 1, 
23 εἴ τις ἀκροατὴς λόγου ἐστὶν καὶ οὐ ποιητής, Wo nur der Begriff 
ποιητής im Gegensatz zu ἀκροατής negirt wird (ohne jedoch Einen 
Begriff zu machen) und das Präd. positiv bleibt. Aber nicht hieher 
gehört Luc. 12, 26 εἰ οὖν οὐδὲ ἐλάχιστον δύνασϑε; Ti περὶ τῶν λοιπῶν 
μεριμνᾶτε, da durch οὐδέ das Präd. zugleich mit negirt wird, so dass 
der Satz zu den Stellen unter b gehört. Auch die andern hieher ge- 
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zogenen Stellen mit negirtem Prädikat haben wir bereits unter die 
beiden ersten deütlicheren Gesichtspunkte vertheilt, wie 1 Tim. 3, 5. 
Luc.. 16, 31. Hbr. 12, 25. 2 Pir. 2, 4. .Jac. 2, 11. 

d) Auch hat man zur Rechtfertigung der graden Ne- 
gation auf den besondern Nachdruck hingewiesen, womit 
das Prädikat allein als ein negirtes hervörgehoben werde, 
wie dies mit Grund behauptet werden kann von den beiden 
Parallelst. Mt. 26, 24. Mr. 14, 21 καλὸν ἦν αὐτῷ, εἰ οὐκ 
ἐγεννήϑη 6 ἄνϑρωπος Exeivos (wo durch die deutliche An- 
näherung an den ersten hyp. Fall die direkte Verneinung 
überdies hinlänglich motivirt erscheint, vgl. 8. 139, 27, e) 
und von Jo. 1, 25 τί βαπτίζεις, εἰ σὺ οὐκ εἶ ὁ Xo. (wenn, 
d. h. da du doch nicht bist ete.). 

Da indess die meisten solcher Stellen mit einem der unter a und 
b aufgestellten objektiven Merkmale zusammentreffen, also bereits 
dort aufgeführt worden, da es ferner ohne solche objektiven Merk- 
male lediglich dem Gefühl des Interpreten überlassen bleibt, ob er 
einen besondern Nachdruck statuiren will oder nicht, besonders aber 
da im NT. fast ohne Ausnahme in Sätzen mit dem Indik. die 
gerade Negation eintritt (vgl. n. 4), so eignet sich. dieser Umstand 
allein fürs NT. wenigstens nicht zur Aufstellung einer besondern 
Rubrik. 

e) Endlich sind hier noch als Beispiele, die sich kei- 
nem der obigen Gesichtspunkte unterordnen lassen, mithin 
dem eigenthümlich freien Sprachgebrauch des NT. anheim- 
fallen, wonach die Bedingungsätze der ersten Art über- 
haupt durch οὐ negirt werden, folgende anzumerken: 

Luc. 14, 26 εἴ τις ἔρχεται πρός με καὶ οὐ μισεῖ τὸν πατέρα — οὐ 
δύναται cet. 2 Jo. 10. (vgl. 1 Tim. 6, 3). 1 Cor. 16, 22 εἴ τις οὐ 
φιλεῖ τὸν κύριον, no ἀνάϑεμα. 2 Thss. 3, 14 εἴ τις οὐχ ὑπακούειν τῷ 
λόγῳ --- τοῦτον σημειοῦσϑε. 1 Tim. 5, 8 εἴ τις τῶν ἰδίων οὐ προνοεῖ, 
τὴν πίστιν ἤρνηται. Apoc. 20, 15 εἴ τις οὐχ εὑρέθη ἐν τῇ βίβλῳ -- 
ἐβλήϑη cet. Schwerlich würde in allen diesen Stellen irgend ein klas- 
sischer Schrifst., auch unter Voraussetzung des besondern Nachdrucks 
der Negation, sich der direkten Vermeinung bedient haben. Da- 
gegen steht Mt. 26, 42 οὐ mehr in Rücksicht auf das gleich folgende 
ἐὰν μή (womit die Sätze mit δὲ μή, nisi, nach vorausgehendem οὐ zu 
vergleichen, 5. zu 8. 149 n. 4); und Jo. 10, 35 ist der Satz χαὶ οὐ 
δύναται λυϑῆναν ἢ γραφή als ein selbständiger, parenthetischer zu 
fassen. Re y , 

Ganz wie in den Conditionalsätzen verbält es sich mit 4 
der Negation in Relativsätzen, wie sie denn überhaupt 
in allen wesentlichen Punkten an der Natur und Construktion 
jener Sätze theilnehmen, s. Gramm. $. 139 B. Demnach 
werden Relativsätze im Indikativ, mögen sie allgemeiner Art 
sein oder nicht, fast nur noch durch ov negirt, so dass 
Sätze mit μη äusserst selten sind, dagegen Rel. Sätze im 
Conjunktiv mit ἄν (ἐάν) ohne alle Ausnahme durch μή. 


rn 
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Beispiele mit οὐ: Mt. 19, 2. Mr. 2, 34. Luce. 6, 2 ποιοῦσιν ὃ 
οὐχ ἔξεστιν ποιεῖν ἐν σαββάτω. Mt. 10, 38 ὃς οὐ λωμιβάνεε τὸν σταυρὸν 
— οὐχ ἔστιν μου ἄξιος. Gal. 3, 10 (Cit.) πᾶς ὃς οὐκ ἐμμένει Cet, und 
nach ὅστις e. indie.: Luc. 14, 27, 15, 7 al, ferner in der Antithese, 
analog den oben n. 3, a u. Ὁ entwickelten Fällen, z. B. Mt. 13, 19. 
Mr. 4, 25 ὃς ἔχει — χαὶ ὃς οὐκ ἔχει. Rom. 7, 15. 19 ὃ ϑέλω -- δ οὐ 
ϑέλω. 15, 21 (Cit.) οἷς οὐκ ἀνηγγέλη, ὄψονται, οὗ οὐκ ἀκηκόασιν, συνή-- 
σουσιν. 4, 15 οὗ γὰρ οὐκ ἔστιν νόμος, οὐδὲ παράβασις. Vgl. noch unten 
n. 12 die Sätze mit doppelter (sich aufhebender) Negation in zwei 
von einander abhängigen Sätzen. — mit μή beim Indik. (nie in den 
histor. Schriften): 2 Ptr. 1, 9 ᾧ γὰρ μὴ πάρεσειν ταῦτα, τυφλός ἐστιν. 
Tit. 1, 11 διδάσκοντες ἃ 0) dei. Wegen des kritisch sehr zweifelhaf- 
ten (für den Sinn keineswegs nothwendigen) « in Col. 2, 18 5. Meyer. 
— mit κή beim Conjunktiv, sehr häufig in allen Theilen des NT.: 
Mt. 10, 14 ete., auch bei der Antithese: Lue, 8, 18. ef, Mt. 13, 12 οἷο, 


5 Dagegen in allen Folgerungs-, Causal- und Aussage- 
sätzen schliesst sich die Sprache des NT. genau an den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch an. 

Demnach steht nach ὥστε ce. indie. regelmässig oo: Mt. 19, 6. 
Gal. 4, 7 al., nach öse c. infin. durchaus μὴ (Ss. n. 6); ferner nach 
ὅτε (weil und dass), χαϑότι, ἐπεὶ, ἐπειϑὴ ete, stets oo: Luc. 1, 34. 
1 Cor. 1,21 ete. Lediglich als Abweichung vom gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch (daher sich dergleichen Fälle auch öfters bei Späteren, bes, 
Lueian, finden, 8. Herm, ad. Vig. p. 806) zu betrachten ist: Jo, 3, 18 
ὅτι ern μὴ πεπίστευκεν: und wegen Hbr. 9, 17 (ἐπεὶ uirore ἐσχύει) 
s.n. 10. 


6 Zu 2, d.] Beim Infinitiv haben sich die NT. Schrift- 
steller so sehr an die abhängige Verneinung gewöhnt, dass 
sie auch da durch «u negiren wo die direkte Verneinung 
nicht nur zulässig, sondern bei Griechen sogar üblicher war, 
so dass Beispiele mit οὐ beim Infinitiv in der That kaum 
mehr vorhanden sind. 

Mn, steht daher (wie bei Griechen) insbesondre ohne Ausnahme 
bei dem durch den Artikel eingeleiteten Infinitiv: Mt. 13, 5. Rom. 
14, 13. 21 ete,, ferner nach “se: Mr, 2,2. 1 Cor. 1,7 ete., wovon 
auch Rom. 7, 6 keine Ausnahme begründet, da hier nur παλαιότητι 
im Gegensatz zu καινότητι, nicht aber der Infin. negirt ist; so wie 
nach den verbis dicendi ete., sofern in ihnen eine Willensmeinung, 
ein Rath, Wunsch, Befehl enthalten und nach Prädikaten wie δεῖ, do- 
zei μοι, καλὸν Esın, ἀλογόν ἐστιν etc. z. B. Mt. 5, 34. 89. 23, 23. Luc. 
21, 14. 22, 40. Act. 1,4. 15, 28. 2 Ptr. 2, 21. Eph. 4, 17. Rom. 
2,21. 15, 1 οἷο, ὃ). Aber auch da wo der Infinitivsatz nur eine Aus- 


Y Act. 19, 27 T. (kundurevcı — ες οὐδὲν λογισϑηναῦ wird mehr 
der einzelne Satztheil (οὐδέν) negirt, obwol der übrige Sprachgebrauch 
dennoch μηδέν erwarten liess, und daher die andere stark beglau- 


er FR (λογισϑήσεται L.) vorzuziehen sein möchte, Wegen 2 Tim, 
‚As.n 8. 
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sage enthält (nach der vb. dieendi ete.), und die Griechen wenig-, 
stens zum Theil durch οὐ negiren, steht doch immer μή, z. B. Luc. 
20, { ἀπεχρίϑησαν μὴ εἰδέναι cet. Mt. 22, 23. Mr. 12, 18. Luc. 2, 26. 
Act. 23, 8. 2 Cor. 11,5 


Anm. Im Fall der gehäuften (verstärkenden) Negation muss 
nach der Hauptregel Gr. 8. 148, 6 (vgl. unten n. 11) beim Inf. die- 
selbe Art der Verneinung stattfinden, wie beim Prädikat, also mit 
ou: Luce. 20, 40 οὐκέει ἐτόλμων ἐπερωτᾷν οὐ δέν. Jo. 3, 27 οὐ δύναται 


ἄνϑρωπος λαμβάνειν οὐδέν. 5, 19, 30. Αροο. 5, 4 al. 


Zu 2, e.] Beim Partieip finden wie bei den Griechen 7 
und unter denselben Voraussetzungen wie dort beide Arten 
der Negirung statt; nur ist in Fällen wo beide Negationen 
zulässig sind (s. unten Ὁ) die Neigung durch μή ete. zu 
negiren ungleich stärker. 

a) Regelmässig durch μή wird das Partieip negirt, wenn 
es mit dem Artikel versehen. ist (vgl. den Inf.) also ὁ 
μὴ ὧν μετ’ ἐμοῦ, τοῖς μὴ πεπλανημένοις, οὗ μὴ ἰδόντες 
zul πιστεύσαντες οἷο. 

Ausgenommen sind nur die Fälle, wo Antithese stattfindet, wie 
Rom. 9, 25 (Cit.) τὴν οὐκ ἡγαπημένην ἡγαπημένην. 1 Ptr. 2, 10 οἱ οὐκ 
ἠλεημένοι;, νῦν δὲ ἐλεηϑέντες. Gal. 4, 27 (Öit.) σιεῖρα ἣ οὐ τίκτουσα 
(hebr. N). Rom. 4, 12. Auch in Eph. 5, 4 T. würde die Lesart 
τὰ οὐκ ἀνήκοντα eine Ausnahme machen *), aber die Lesart steht kei- 
neswegs fest; vgl. Rom. 1, 28. 

b) Hat das Partieip keinen Artikel, so steht unbe- 
dingt μή, wenn der Partieipialsatz gleich ist einem hypothe- 
tischen Satze, also durch wenn aufzulösen ist, z. B. εἰδότι 
καὶ μὴ ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ ἐστιν (Jac. 4, 17. Mt. 13, 
19 ete.); wenn er dagegen etwas faktisch gegebenes ent- 
hält, also durchs Relativ, oder mit da, indem, während, 
ohne zu ete. aufzulösen ist, wird er (oft in ganz gleichen 
Fällen) theils durch oo, theils, und zwar vorzugsweise, durch 
gun negirt. 

Der (ursprüngliche, aber in der Anwendung thatsächlich nicht 
mehr festgehaltene) Unterschied beider Negationen leuchtet noch ein 
in Sätzen wie Mt. 22, 11. 12 εἶδεν ἄνϑρωπον οὐκ ἐνδεδυμένον (der 
nicht angethan war), aber nachher εἰςῆλϑες μὴ ἔχων ἔνδυμα (obwol du 
nicht hattest ete.). 1 Ptr. 1, 8 ὃν οὐκ ἰδόντες (ihn faktisch nicht ge- 
sehn habend) ἀγαπᾶτε, eis ὃν ἄρτι μὴ δρῶντες (obwol ihr nicht sehet) 
πιστεύοντες de cet. Beispiele der seltneren Negation οὐ (οὐδέν) in einem 
temporalen oder cansalen oder durchs Relativ aufzulösenuden Partiei- 
pialsatze seien: Luc, 6, 42 (οὐ βλέπων). Jo. 10, 12 οὐκ ὧν ποιμήν, 


*) Auch bei Griechen gehören solche Fälle, wenn keine Antithese 
stattfindet (wie Ar. Eccl. 187), zu den grössten Seltenheiten, z. B. 
Luc, adv. Ind. 5 ὃ χυβερνᾷν οὐκ εἰδὸς καὶ ἱππεύειν μὴ μεμελετηκώς. 
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erklärt durch οὗ οὐκ ἔστιν τὰ πρόβατα ἴδια. Act. 26, 22 οὐδὲν ἐκτὸς 
λέγων (indem). 28, 17 οὐδὲν ποιήσας (obwol, faktisch). 7,5 (gen. 
absol.). 1 Cor. 9, 26 πυκτεύω ὡς οὐκ ἀέρα δέρων. Gal. 4, 8 οὐκ εἰδό-- 
τες. Col. 2, 19. Hbr. 11, 1. 35.; — in Folge des antithetischen 
Nachdrucks: 2 Cor. 4, 8, 9 ἐν παντὶ ϑλιβόμενοι ἀλλ᾽ οὐ στενοχωρού-- 
μενοι, ἀπορούμενοι ἀλλ᾽ οὐκ ἐξαπορούμενοι Cet. Phil. 3, 3 οὗ πνεύματι 
ϑεοῦ λατρεύοντες — καὶ οὐκ ἐν σαρκὶ πεποιϑότες. δ Cor. 4, 14 οὐκ 
ἐνυρέπων ὑμᾶς γράφω ταῦτα, ἀλλ᾽ ὡς Cet. — und insofern mehr ein 
einzelner Satztheil verneint wird: Lue. 7, 6 ἤδη αὐτοῦ οὐ μακρὰν 
ἀπέχοντος. Act. 17, 27. 27, 20 χειμῶνος οὐκ ὀλίγου ἐπικειμένου. 
Sonst steht durchaus die abhängige Verneinung «7, auch bei den be- 
stimmtesten Faktis und in ganz concreten Fällen. Beispiele sind so 
häufig in allen Theilen des NT., dass es genügt einige den obigen 
mit οὐ entsprechende oder ganz gleiche Stellen anzuführen: Mt. 18, 
25 μὴ ἔχοντος αὐτοῦ ἀποδοῦναι, ἐκέλευσεν Cet. 22, 25 μὴ ἔχων σπέρμα 
ἀφῆκεν τὴν γυναῖκα. 29 πλανᾶσϑε, μὴ εἰδότες (WEIL) τὰς γραφὰς μηδὲ Cet. 
Act. 5, 7. 9,26. 12, 12 “Ηρώδης ἐπιζητήσας καὶ μὴ εὑρὼν ἐχέλευσεν Cet. 
17, 6. Luc. 18, 2 οὔθ., selbst im Fall der Antithese: Mr. 5, 26 μηδὲν 
ὠφεληϑεῖσα, ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὸ χεῖρον ἐλϑοῦσα. Act. 9, 7 εἱστήκεισαν 
ἐνεοί, ἀχούοντες μὲν τῆς φωνῆς, μηδένα δὲ ϑεωροῦντες. 2 Cor. 6, 9. 

e) In der Umschreibung des Verbi finiti durch das 
Partieip mit zivar (8. 144) muss die abhängige Negation μή 
eintreten, auch in den coneretesten Fällen, wenn nicht die 
Copula und dadurch der ganze Satz, sondern das Partieip 
allein negirt werden soll. 

Man unterscheide also Lue. 6, 43 οὐκ ἔσειν δένδρον χαλὸν ποιοῦν 
καρπὸν σαπρόν. 23, ὅδ. ἐν μνήματι, οὗ οὐκ ἣν οὐδεὶς οὔπω κείμενος. 
12, 6. Jo. 3, 24. Rom. 8, 12. 2 Cor. 2, 17. Jae. 3, 15 etc. von 
Lue. 13, 11 ἣν συγκύπτουσα καὶ μὴ δυνα ιένη ἀνακύψαι. 1, 20 Zen 
σιωπῶν καὶ μὴ δυνάμενος λαλῆσαι. Act. 9, 9 ἣν ἡμέρας τρεῖς μὴ βλέπων. 

d) Endlich wird das Partieip durch μή negirt, zuwei- 
len selbst im Fall der Antithese (vgl. n. 8), so oft der ganze 
Satz wozu das Partieip gehört, die abhängige Verneinung 
postulirt. 

Auch hiezu gibt es viele Beispiele: 1 Cor. 7,29 (τοῦτο δέ φημι) ἵνα 
οἱ ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχονεις ὦσιν, καὶ οἱ κλαίοντες ὡς μὴ κλ. Cet. 
Eph. 6, 27 ἵνα παραστήσῃ ἔνδοξον τὴν ἐκκλησίαν μὴ ἔχουσαν cet. Phil, 
3,9 εὑρεϑῶ μὴ ἔχων eet. Rom. 12, 16. 17. 19 οἷο. 


Zu 2, g.] Beispiele der graden Negation in . Sätzen, 
die sonst μή vorziehen, sobald das negirte Wort sich in 
einem scharfen durch ἀλλά, δέ, εἰ u) markirten Gegensatz 
zu einem andern folgenden Satztheil befindet, sind bereits 
mehre im Obigen gegeben, s.n 3,a, n. 7,a. und b. Dem- 
nach tritt selbst in Sätzen die schleehterdings μή ver- 
langen, wie in finalen und imperativischen, in solchen 
Fällen die grade Negation ein, obwol keineswegs nothwen- 
dig; 5. ἢ. 7,d. Der Unterschied zwischen beiden Ausdrucks- 
weisen ist, dass bei der graden Negation der negirte Satz- 
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theil (etwa mit-Hinzudenkung des Begriffs λέγω) gleichsam 
aus dem Ganzen herausgehoben wird und der Nachdruck 
auf den folgenden durch ἀλλώ ete. eingeführten fällt (vel. 
n. 3, a), bei μή dagegen beide Satzglieder in gleichem Ver- 
hältnis zum Ganzen verbleiben. 

Beispiele: 1 Ptr. 3,3 ὧν ἔστω οὐχ ὃ ἔξωϑεν -- κόσμος, ἀλλ᾽ ὃ 
κρυπτός cet. deren Schmuck sein soll, nicht etwa (oder: ich sage 
nicht) der äusserliche, sondern ete. Apoc. 9, 4 ἕνα un ἀδικήσουσιν 
τὸν χόρτον τῆς γῆς, οὐδὲ πᾶν χλωρὸν οὐδὲ πᾶν δένδρον, εἰ μὴ. τοὺς 
ἀνθρώπους cet. Vgl. 1 Cor. 5, 10 ἔγραψα μὴ συναναμίγνυσϑαι τοῖς 
πόρνοις, ov πάντως Cet. 8. hierüber 8. 151, 19, Dagegen: 1 Ptr. 5 
2. 3 ποιμάνατε — μὴ ἀναγκαστῶς ἀλλ᾽ ἑκουσίως, μὴ αἰσχροχερδῶς ἀλλὰ 
προϑύμως μηδὲ cet. Phil. 2, 2—4 πληρώσατέ μου τὴν χαρὰν ἵνω εὸ αὐτὸ 
φρονῆτε, — μὴ τὰ ἑαυτῶν σχοποῦντες, ἀλλά cet. Jo. 18, 40 al, Auf- 
fallender und nur durch die nachdrückliche Hervorhebung eines ein- 
zelnen Satztheiles zu erklären ist: 2 Tim. 2, 14 μὴ λογομάχει (T. λο-- 
γομαχεῖν) ἐπ᾽ οὐδὲν χρήσιμον ohne folgende adversative Bestinsmung. 
— Ueber οὐ als zweite und selbständige Negirung eines einzel- 
nen Satztheiles in Sätzen mit μή s. n. 11. 


Zu Anm. 3.] Beispiele von negirten, d. h. durch die Negation 9 
ins Gegentheil verwandelten und mit ihr wie zu Einem Worte ver- 
schmelzenden Substantiven, kommen nur in AT. Citaten vor. Die 
Negation ist dann, immer οὐ, weil im Hebr, dergleichen Zusammen- 
setzungen mit x geschehen: Rom. 9, 25. 1 Ptr. 2, 10 οἵ ποτε οὐ 
λαός, νῦν δὲ λαός. Rom. 10, 19 ἐπ᾽ οὐκ ἔϑνει. Im Griech, finden sonst 
beide Arten der Negirung statt, s. Gramm. 

Zu 3.] Wegen der Negation der Imperative und des stellvertre- 
tenden Con. s. 8. 139, 6. 


Zu 4 und Anm. 5.] Von μή als Conjunktion nach den 10 
Verbis und Begriffen der Furcht und Besorgnis s. 8. 139, 
48. Zu dem hier in der Gr. Anm. 5 behandelten Fall, dass 
Sätze mit ug (μήπως, μήποτε) ohne ausgedrücktes 
Verbum timendi einen Gedanken der Furcht und Besorg- 
nis enthalten, liefert auch das NT. einige deutliche Beispiele, 
So mit folgendem Conjunktiv Mt. 25, 9 λέγουσαι" πήποτε 
οὐ μὴ ἀρκέσῃ ἡμῖν καὶ ὑμῖν, und mit folg. Futur: Rom, 11, 
21 T. μή πὼς οὐδὲ σοῦ φείσεται. S. wegen der zweiten 
Negation in beiden Sätzen den folg. Abschn. 11. 

Wie nach Gramm. 8. 139, 50 (vgl. Gal. 4, 11 oben in 8. 139, 48) 
in Sätzen mit ausgedrücktem Verbo der Furcht auch der Indikativ 
eines Präteriti nach μή eintritt, um den Gegenstand der Furcht ge- 
wissermassen als wirklich schon vorhandene Thatsache hinzustellen, 
so auch hier: Gal. 2, 2 ἀνέβην δὲ καὶ ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον -- 
zart ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσιν, μή πως εἰς χενὸν τρέχω ἢ ἔδραμον d. h. in 
der Besorgnis, dass nicht etwa (oder: um zu sehen ob nicht etwa; 
vgl. Luc. 11, 35 in 8. 139, 49) meine Bemühungen vergeblich sind 
oder bereits gewesen sind. So die neuern Ausleger, nur mit dem 
Unterschiede, dass sie τρέχω unnöthigerweise noch als Conjunktiv fest- 
halten wollen; es ist vielmehr so gut wie das folgende ἔϑραμον Indi- 


κα 
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kativ, indem es in Hinblick auf dasselbe vorher noch den Begriff der 
Gegenwart als gleichen Gegenstand der Besorgnis vorausschickt. 1 Thss. 
3, ὅ ἔπεμψα εἰς τὸ γνῶναν τὴν πίςιν ὑμῶν, μή πως ἐπείρασεν ὑμᾶς ὃ 
πειράζων καὶ εἰς κενὸν γένηταυ ὃ χόπος ἡμῶν, fürchtend (oder: um zu 
sehen) ob etwa der Versucher euch versucht hat, und meine Bemühun- 
gen dadurch vereitelt werden möchten. Hbr. 9, 17 διαϑήκη βεβαία, 
ἐπεὶ μή ποτε ἰσχύει ὅτε ζῇ ὃ διαϑέμενος liefert ein Beispiel des in der 
spätern Gräcität immer mehr iberhand nehmenden Gebrauchs des 
μήποτε beim Indikativ, indem der in der Negation liegende Begriff 
der Besorgnis oder der zweifelnden Frage allmählich zurücktrat, 
und 50 μήποτε fast wie οὔποτε, etwa in der Bedeutung: wol nie- 
mals gebraucht wurde*). \ 

Zu 5 und Anm. 6.] Ueber μή als Fragepartikel 5. 8. 139, 55. 
und über οὐ μή als verstärkte Negation beim Futur und Conjunktiv 
ebd. n. 7. — Von un οὐ als blosse Verstärkung gibt es kein 
Beispiel. 


11 Zu Anm, 7, a.] Da gleichartige Negationen der Regel 
nach einander verstärken oder die zweite gleichartige nur 
die Fortsetzung der ersten bildet, so muss in Sätzen die 
bereits aus irgend einem Grunde durch (die Conjunktion) 
μή negirt sind, sobald innerhalb dieses Satzes ein ein- 
zelner Satztheil abermals und unabhängig von jener ersten 
negirt werden soll, dies jedesmal durch die andre Form der 
Negation, also durch οὐ, geschehen. 

Beispiele aus Klassikern nach dem μή der Besorgnis (lat. ne 
non) 8. in der Gramm. Aus dem NT.: 2 Cor. 12, 20 φοβοῦμαι μή 
πὼς ἐλθὼν οὐχ οἵους ϑέλω εὕρω ὑμιᾶς. S. ferner Mt. 25,°9.2.Rom: 1. 
21 im vorigen Abschn. — Aus demselben Grunde musste in Frage- 
sätzen mit dem zweifelnden μή, sobald eine bejahende Antwort 


erwartet wurde (nonne), als zweite Negation nicht wieder μὴ sondern 
οὔ eintreten, wozu die Beisp. s. 8. 139, 55. 


12 Zu Anm. 7,b. und 8.] Es können indess auch Fälle vorkommen, 
in denen die doppelte gleichartige Negation sich aufhebt, wo- 
fern sowol der Sinn als die natürliche Stellung der Worte jede Un- 
deutlichkeit ausschliesst, s. die Gramm. Im NT. ist nur eine Stelle 
vorhanden, wo die gleichartige Negation in ein und demselben 
Satze sich aufhebt: 1. Cor. 12, 15 ἐὰν εἴπῃ ὃ πούς, — οὐ παρὰ τοῦτο 
οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ σώματος. Hier muss schon deshalb zweimal dieselbe 
Negation stehen, weil überhaupt die Natur des Satzes, weder zu An- 


*) Noch häufiger lässt es sich z. B. in den Schriften des Aristo- 
teles, namentlich aber in der alexandrinischen Gelehrten - Sprache 
(Grammatiker, Scholiasten) geradezu durch vielleicht (= ἴσως) über- 
setzen, entstanden durch Abkürzung aus dem vollständigen Satze: 
ὅρα μήποτε 866. conj., sieh zu ob nicht etwa —. Z. B. Ar. Eth. 
Nie. 10 init. (μήποτε οὐ καλῶς τοῦτο λέγεται). 3, 2 (μήποτ᾽ οὐ λέ- 
γουσι τὸ αἴτιον). ©. noch hierüber Steph. Thes. 5. v. Bernh. p. 397. 
Devar, ed. Klotz I. p. 137. 
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fang ‚noch in der Mitte, eine andere Negirungsform zuliess als die 
objektive, und dass sie' sich gegenseitig aufheben, folgt aus dem Sinn 
mit Nothwendigkeit. 

Häufiger dagegen ist die doppelte sich aufhebende Ne- 
gation, zum Behuf einer nachdrücklichen Affırmation, in 
zwei unmittelbar von einander abhängenden Sätzen, nehm- 
lich einem Haupt- und davon abhängenden Relativ- 
satze, nach Analogie des in der Gr. Anm. 8 behandelten 
griechischen Sprachgebrauchs (aber ohne die attraktions- 
artige Verbindung: οὐδεὶς ὅστις οὐ, οὐδενὲ ὅτῳ οὐ etc.) 
2. B. Mt. 10, 26 οὐδέν Earıv κεκαλυμμένον ὃ οὐκ ἀποκα. 
λυφϑήσεται, καὶ κρυπτὸν ὃ οὐ γνωσθήσεται. 24, 2 οὐ μὴ 
ἀφεϑῇ ὧδε λίϑος ἐ. λ., ὃς οὐ καταλυϑήσεται, Mr. 18, 2. 
Lue. 8, 17. 12, 2. 21, 6., wozu auch die Sätze gehören, 
wo anstatt des negirten Hauptsatzes die Form des Frag- 
satzes gewählt ist: Act. 19, 35 τίς Zorıw ἀνθρώπων ὃς 
οὐ γινώσκει cet. Hbr. 12, 7 τίς γὰρ υἱὸς ὃν οὐ παιδεύει 
πατήρ. 


Zu Anm. 9.1 Auch der pleonastische Gebrauch des 13 
um im abhängigen Infinitivsatze nach Prädikaten, die eine 
negative Bedeutung in sich schliessen, hat sich wenigstens 
in einigen Theilen des NT. (z. B. bei Lukas) erhalten, na- 
mentlich bei dem mit τοῦ eingeleiteten Infinitiv. 

S. die Beispiele der letzteın Art in 8. 140,16. Ausserdem ohne 
τοῦ: Luc. 20, 27 οἱ ἀντιλέγοντες ἀνάςασιν μἢ εἶναι. 22, 34T. ἕως τρὶς 
ἀπαρνήσῃ μὴ εἰδέναι με. Hbr. 12, 19 παρητήσαντο μὴ προςτεϑῆναι αὐὖ-- 
τοῖς λόγον. Gal. 5, T εἰς ὑμᾶς ἐνέχοψεν τῇ ἀληθείᾳ μὴ πείϑεσϑαι. --- 
Analog ist das pleonastische οὐ in der Auflösung des Infin. durch 
örı: 1 Jo. 2, 22 ὃ ἀρνούμενος ὅτι ᾿Ιησοῦς οὐχ ἔστιν ὃ Χρ. cf. Mr. 9, 
38 L. und aus Klassikern: Dem. Phil. p. 124 extr. Xen. Anab. 2, 3, 
25. Ath. 2, 17 al. —- Pleonastisch ist auch die Negation in der ge- 
wöhnlichen Verbindung ἐχτὸς εἰ μή ἃ. h. ausser wenn: 1 Cor. 14,5 
μείζων ὃ προφητεύων, — ἐκιὸς εἰ μὴ διερμηνεύῃ. 15, 2. 1 Tim. 5, 19. 
S. Lob. ad Phryn. p. 459 und wegen des Con. 8, 139, 22. 

Anm. In Rom. 4,19 hat der lachm, Text nach den ältesten Zeug- 14 
nissen ete. das οὐ VOr χατενόησεν nicht. Da aber der Zusammenhang 
die Negirung zu verlangen scheint, so nahmen die übrigen Edd. das 
gleichfalls hinlänglich bezeugte οὐ in den Text, oder man musste 
wenigstens aus dem μή bei ἀσϑενήσας die grade Negation οὐ zu za- 
vevongev Suppliren. Dass eine Negation ἀπὸ κοινοῦ zu zwei Be- 
griffen |gezogen werden kann, ist zwar gewiss; 5. z. B. Luc. 8, 12 
iva μὴ πιστεύσαντες σωϑῶσιν und vgl. das ὀργίζεσϑε καὶ μὴ ἁμαρτά- 
vere in 8. 144, 2,; ob es aber der griech. Sprachgebrauch gestattet 
aus der abhängigen Verneinung die direkte heraus zu suppliren, wol 
mehr als zweifelhaft. Gegen die Supplirung oder Aufnahme des ov 
spricht ferner die deutliche Beziehung der Worte auf Gen. 17, 17.; 
denn nur an diese, nicht an Gen. 15, 5 sq. sind wir im neunzehn- 
ten Verse wegen der ausdrücklichen Erwähnung der νέκρωσις τῆς 
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μἦτρας Σάρρας gewiesen. Dann: aber scheinen die Worte: μὴ ἀσϑε- 
γήσας τῇ πίςει mit der Erzählung in Gen. 17. und noch mehr mit dem 
gleich darauf folgenden. positiven χατενόησεν, so wie mit der Tendenz 
der ganzen Deduktion bei Paulus,in Widerspruch. zu: stehen. Um 
ihn zu. lösen, dürfte die Annahme sich wohl rechtfertigen lassen, dass 
die Worte μὴ ἀσϑενήσας τῇ m. proleptisch zu fassen seien und der 
wahre Nachsatz dazu οὐδ mit dem 20. Verse (εἰς ὁ τὴν ἐπαγγελίαν cet.) 
anhebt. Die Worte zarevonosv 'ete. bilden dann nieht sowol einen 
parenthetischen Zwischengedanken zur. näheren Bezeichnung der Stelle 
des AT. die der Apostel im Sinne hatte, 'als, vielmehr einen Gegen- 
satz zum folgenden οὐ διεκρίϑη, wie er sonst durch. die Partikeln 
μὲν — δέ angedeutet zu werden pflegt, also deutsch: nicht wan- 
kend im Glauben, bedachte er zwar sein greises Alter und 
der Sarah .erstorbenen Leib, aber auf. die: Verheissung 
Gottes u. s. f. Das Fehlen des μέν wäre zwar bei einem klassi- 
schen. Schriftsteller anstössig; wie oft aber. in allen. Theilen des NT. 
die schärfsten Gegensätze nur durch ein einfaches δέ (5. die Beispiele 
zu 8, 149. n. 11) oder gar durch zu: (s. die Beisp. zu 8. 149n, 8; δ) 
gegeben werden, ‘ist bekannt, um. wie viel mehr war hier Veranlas- 
sung. dazu, wo der Schriftst, mit’ dem einfachen Partieipio. (κατανοήσας) 
ausgereicht hätte, daran aber im Schreiben durch das eben gebrauchte 
ἀσϑενήσας verhindert wurde. Dieser ganzen Auffassung der Stelle 
fehlt 65. übrigens, keinesweges an. Parallelen ἴῃ ‘der Schreibart des 
Apostels. Es stehn vielmehr in der deutlichsten Analogie hiezu eine 
Anzahl Sätze, wo zwei Satzglieder durch οὐχ ἀλλά (8) mit ein- 
ander. verbunden sind,. ohne dass im. ersten Satztheil der Gedanke 
absolut verneint werden soll, sondern nur relativ in Bezug auf 
den Hauptgedanken, um, wie Winer p. 582 (440) es treffend dar- 
stellt, „alle Aufmerksamkeit ungetheilt auf den zweiten und Haupt- 
gedanken hinzulenken, so dass die erste Vorstellung gegen ihn ver- 
schwinde,“ also aus rhetorischen Gründen. Vgl. Fritzsche Exc. Π ad 
Marc. Solche Stellen sind aus den hist. Schriften: Mt. 10, 20. Mr. 9, 
37, Luce, 10, 20. Jo. 12, 44. Act. 5, 4, aus den Briefen: I Cor. 15, 
10. 1 Thess. 4, 8. vgl. auch 1 Cor. 1, 17 und de Wette hiezu. Wie 
in allen diesen Stellen der Schriftst. über den negativen Zwischen- 
gedanken zum positiven zweiten Theil forteilt, so hier P, über den 
positiven ersten Theil zum zweiten negirten (οὐ διεκρέϑη). 


Zu ὃ. 149. 


Von.andern Partikeln.. 


Zu n. 1 [5 οὕτως]. Die Verbindung von ὡς mit Präp. der 
Richtung (versus) scheint den NT. Schriftst. unbekannt gewesen zu 
sein; denn an der einzigen Stelle, wo es vorkommt (Act. 17, 14 ὃς 
ἐπὶ Grsb. T.) haben die erheblichsten “Autoritäten ἕως ἐπὶ überliefert, 
was Lehm, aufgenommen. — Auch das oxytonirte ὡς für οὕτως ist 
nicht vorhanden. 

Eine Weiterbildung des bekannten Gebrauchs, vermöge 
dessen nach Partieipialsätzen οὕτως steht, um dasselbe im 
Nachsatze wieder aufzunehmen (δ. 144, 21) ist es, wenn 
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dies Adverb bei fehlendem Partieipialsatz nach leichter und 
volksthümlicher Redeweise ganz und gar das Partiei p 
vertritt; 2. B. Act. 7, 8 ἔδωκεν αὐτῷ διαϑήκην περιτομῆς" 
za οὕτως (d.h. nachdem dies geschehen) ἐγέννησεν τὸν 
Ἰσαάκ. 28, 14. 1Cor. 9, 24 οὐχ οἴδατε cet.; οὕτως (ἃ. h. 
τοῦτο εἰδότες) τρέχετε. 14,25. Gal.6, 2. 1 Thess. 4, 17, 
2 Birid;udt. 

So geht es unvermerkt wie das lat. sicin die Bedeutung des die 
Sätze verknüpfenden dann, so nun über, z. B. Act. 17, 33. Apoe, 
3, 16 und es ist dem ganz analog, wenn es nach Vordersätzen 
mit εἰ, fast pleonastisch wie das deutsche so, aber mit grösserem 
Nachdruck und den Vordersatz reassumirend, den Anfang des Nach- 
satzes bezeichnet: 1 Thess. 4, 14 εἰ γὰρ misevouer ὅτι ᾿Ιησοῦς ἀπέϑα- 
vev χαὶ üvlsy, οὕτως καὶ ὃ ϑεὸς ἄξει Get. Apoe. 11,5 εἴ zıs αὐτοὺς 
ϑέλει ἀδικῆσαι, οὕτως dei αὐτὸν ἀποχεανϑῆναι. 

Zu n. 2 [va]. Von dem schon bei ältern Schriftst. (Aristoph., 
Plato) vorkommenden elliptischen Gebrauch des va τό (— διὰ τί; 
warum?) mit folgendem Indikativ gibt.es im A. wie im N.T. und bei 
Spätern überhaupt viele Beispiele: Mt. 9, 4 wa εἴ ἐνθυμεῖσθε πονηρὰ 
ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν; 27, 46. Luce, 13, 7. Act. 4, 25 (Cit.). 7, 26. 
1 Cor. 10, 29. Vgl. Herm. ad Vig. p: 847. 

Zu n. 3 [ὅτι]. Wie das deutsche dass (vgl. ital. che, 
frz. que, engl. that), so ist ὅτε die am häufigsten und in 
manniehfaltigen Wendungen vorkommende (subordinirende) 
Conjunktion, indem es ausser seiner gewöhnlichen und all- 
gemeinsten Bedeutung (dass), entsprechend den genannten 
Partikeln andrer Sprachen theils in pleonastischer, theils 
in elliptischer Weise gebraucht wird, theils in die Bedeu- 
tung anderer signifikanterer Partikeln (namentlich weil) 
übergeht, j 

Von dem pleonastischen Gebrauch des ὅτε nach den Verbis 
dieendi 5. 8. 159, 51. — Zu dem elliptischen gehört das dem lat. 
quid quod vergleichbare (aber ohne rhetorischen Accent gesprochene) 
τὸ ὅτι in Sätzen wie Luc. 2,49 εἱ δτι ἐζηϊτεῖεέ με; (was ist, warum —). 
Act. 5, 4.9. Mr. 2, 16 L. wo jedoch T. nach cod. B das. interro- 
gative ὅτι (8. 139, 59) vorgezogen, und oft bei LXX. z. B. Gen. 18, 
13. 44, 4. Jud. 9, 28 al.; vervollständigt: Jo. 14, 22 εἰ γέγονεν or 
ἡμῖν μέλλεις ἐμφανίζειν σεαυτόν; — Durch eine andere Art von Ellipse 
zu erklären ist Jo. TR 35 ποῦ οὗτος μέλλει πορεύεσϑαι, ὅτι ἡμεῖς οὐχ 
εὑρήσομεν αὐτόν; nach volksthümlicher Sprechweise abgekürzt aus den 
zwei zu Einem Satze verbundenen Gedanken: wo will er hingehen? 
und: wie sollte es geschehen dass wir ihn nicht finden sollten? Aehn- 
lich Mt. 16, 7 οἱ δὲ διελογίζοντο λέγοντες" ὅτι ἄρτους our ἐλάβομεν, ZU 
ergänzen: er sagt dies, weil oder; er zielt darauf dass ete. — Ellipti- 
scher Natur ist ferner die dem Paulus eigenthümliche Verbindung: 
ὡς ὅτε in der Bedeutung von quasi; 2 Thess. 2, 2 ὡς ὅτι ἐνέξηχεν 9 
ἡμέρα τοῦ κυρίου, abgekürzt aus: wie (es geschieht wenn es heisst) 
dass der Tag des H. bevorstehe. Aehnlich, aber mehr mit der ge- 
wöhnlichen Bedentung des örı, also: gleichsam dass, weil: 2 Cor. 5, 
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19. 11,21 (s.: Meyer hiezu‘ und die daselbst angef. Stellen ‘von ὡς 
Sc, aus griech, Schriftst, und vgl. wegen ‘des nicht seltenen Gebrauchs 
von ὡς ὅτε bei Spätern Bast zu Greg. Cor. p. 52.). — Vereinzelt ist 
ὅτι = δῆλον ocı 1 Tim. 6, 7 L. (T. δῆλον, ὅτι). Von dem elliptischen 
ovz ὅτι 8. zu 8. 150 n. 4. 293 


Zu n.4 [el]. Ein beiden LXX üblicher und von ἄδ 
auch ins NT. übergegangener Hebraismus ist der elliptische 
Gebrauch des εὖ in Schwüren. Dies δὲ ist entstanden 
aus der wörtlichen Uebersetzung des hebr. DS, welches dem 


Inhalte des Schwurs. negative Bedeutung verleiht, und da- 
her N DN die positive: ja! wahrhaftig! S. Gesen. Lehrg. 


Ῥ. 844, 

Beispiele mit εἰ. ἅπι5. den, LXX.: 1 Sam. 3, 14. 2 Sam. 20, 20. 
11, 11. Ps. 95, 11 al. seltner 24v:. Cant..2,.7. Jud. 5, 8. auch ΤῊ. 
mit μή Gen. 21, 23 (die positive. Bekräftigung mit N) DN wird ent- 


weder gar nicht übersetzt, wie Jos. 14,.9. Jes. 14, 24. Job. 30, 25. 
31, 36. oder durch 7 u» Job. 1, 11. auch εἰ ur 22, 20 ete.). Der 
Ausdrucksweise liegt offenbar eine Ellipse _(Aposiopese) zu Grunde, 
indem dabei .ein Gedanke im Sinne behalten wird, der an andern 
Stellen des. AT. ausgedrückt ist und durch die LXX gewöhnlich so 
übersetzt wird! τάδε ποιήσαι σοι ὃ ϑεὸς καὶ τάδε πρὸςϑείη 4. B-1 Sam. 
3, 17. 2. Sam. 8,.26 ete: Im NT. findet sich dies «Mr, 8,. 12. (wo 
es in den Varianten. durch. oo commentixt, wird) und mehrmals als 
Citat aus Ps..95, ‚11: im. Hebräerbrief:; 3,.11. ef.-18.:4, 3.5. — Da- 
gegen ei μήν Hbr. 6, 14 ist positiv wie. das sonst übliche 7 ur, und 
ähnlich obigem & un bei den LXX. Ν ΤΣ ΑΓ ΘΣΗΣ 

Der"elliptische Gebrauch der fast zu‘ Einer‘ ΟὈΠ) πιο π΄ ge- 
wordenen Partikelverbindung εἰ zw in der Bedeutung ausser, nisö 
nach. voraufgehender Negation ist so allgemein, dass Stellen mit hin- 
zugefügtem Prädikat sehr selten sind, wie Mr. 6, 5., und die Ver- 
bindung befestigte sich so in dieser Bedeutung, dass sie ähnlich dem 
εἴτε — εἴτε In 8. 139, 22. auch da stehen blieb, wo die Construktion 
eher ἐὰν un (Mt. 26, 42. Gal. 2, 16 al. vgl. n. 6) erwarten liess, 
z. Ὁ. Mr. 6,8 ἕνα μηδὲν αἴρωσιν εἰ μὴ ῥάβδον cet. 9, 9 al., und der 
davon abhängige Satz sich unvermerkt auch der Form nach in einen 
Hauptsatz verwandelte: 1 Cor. 7, 17 εἰ μὴ, &xaso ὡς ἐμέρισεν ὃ γχύριος, 
οὕτως περιπατεέτοω,γ womit die ähnlichen grammat. Erscheinungen 
bei va, örı, ὥςε (δ. 139, 37. 50. 53) zu vergleichen. Alles obige gilt 
mehr oder weniger auch für die erweiterten Partikelverbindungen εἰ 
#9 τιν) worüber 8. 8. 139, 20. 22. und ἐχτὸς εἰ μή, 8. ebd. n. 22 und 
8. 148, 13. 

Zu n. 5 [ἐπεί]. Diese Conjunktion hat in Folge brachy- 
logischer Ausdrucksweise an mehren Stellen deutlich die 
Bedeutung da oder denn sonst, indem die durch unsere 
Partikel sonst angedeutete Hypothesis aus dem unmittel- 
bar Vorhergehenden ergänzt oder wiederholt werden muss. 

2. B. Rom, 3, 6 μὴ ἄδικος ὃ Deög cet., ἐπεὶ πῶς χρινεῖ ὃ ϑεὸς τὸν 
κόσμον; denn wie würde sonst ete. (sc. εἰ ἄδικος 6 ϑεός). 11, 6 ἐπεὶ 
7 χάρις οὐκέτι γίνεται χάρις (SC. εἰ ἐξ ἔργων Astuna γέγονεν oder bloss 
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εἰ ἐξ ἔργων γίνεταί τὸν — ἐπεὶ τὸ ἔργον οὐχέτε ἔστιν ἔργον (SC. εἰ χά-- 
ϑίτυ oder χάρις, 86. ἔσειν). 11, 22 ἐπεὶ καὶ σὺ ἐκκοπήσῃ, 80. ἐὰν μὴ ἐπι- 
ueivng Cet. Hbr. 9, 26. 10, 2. wo. beidemal eine, hypothetische Pro- 
tasis der vierten: Art, zu der deutlich in diesem Sinne ausgeprägten 
Apodosis zu ergänzen (vgl: 8.139, 14 und 15). Ebenso 1 Cor. 5, 10 
worüber 5. 8. 151, 19. S. noch den ganz ähnlichen Gebrauch bei 
ἀλλά in.n. 16, 

Zu τι. 6 [ἐάν]. Durch eine gewisse Ungenauigkeit im Ausdruck 
steht einmal ἐάν scheinbar für ὃς ἀν: Mr. 10, 80: οὐδείς ἐστιν ὃς ἀφῆ - 
κεν οἰκίαν —, ἐὰν μὴ λάβη οι. (Ὁ ὃς ἄν). Es ist ‚diese „Wendung 
entstanden und zu. erklären nach der Weise von εἰ un (ἐὰν: μη} nisi, 
wodurch die, voraufgehende Negation aufgehoben wird (s. oben n. 4), 
so dass der Sinn hier etwa folgender: niemand verlässt 'ete., es sei 
denn ‘dass er dafür empfängt, ἃ. h.jeder: der: verlässt ete.“ wird 
empfangen. 0 j 

Das. aus καὶ ἐάν, zZusammengezogene.:z«&» steht vermöge einer 
Ellipse mehrmals ohne Verbum finitum (vgl. Demosth. p. 415, 24 
Soph. El. 1483) fast adverbiell in der Bedeutung wenn auch nur, 
wenigstens: Act. 5, 15 ἕνα ἐρχομένου Πέτρου κὰν ἣ σκιὰ ἐπισκιάσῃ d.h. 
wenn (es) auch nur sein Schatten (wäre). ‚Mr; 6, 56, . 2 Cor. 11,.16 
εἰ δὲ μή γε). adv ὡς ἄφρονα δέξασϑέ με. ἶ 

Zu n. 1 [7]. Zu den hieselbst angeführten Beispielen von 7 ou 
nach negativen (oder interrogativen) Sätzen statt des einfachen ἡ scheint 
eine Parallele gegeben zu sein in 1 Thss. 2, 19 τίς γὼῤ ἡμῶν ἐλπὶς ἡ 
χαρὰ == ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς; Da jedoch der vorhergehende Fragesatz 
nicht im. ausschliessenden (negativen) Sinne zu nehmen ist, wie schon 
das καὶ Vor ὑμεῖς beweist, so ist der Satz 7 οὐχὲ cet. als zweite Frage, 
die weil sie eine bejahende Antwort voraussetzt durch οὐ negirt ist, 
der ersten anzureihen. 3 

Dagegen finden sich von der andern hier erwähnten 
Fähigkeit dieser Partikel, einem positiven Begriff‘ die Be- 
deutung des Comparativs zu verleihen, unzweifelhafte Bei- 
spiele: Mt. 18, 8. Mr. 9, 43. 45 καλόν ἐστίν σὲ κυλλὸν, 
χωλὸν εἰςελϑεῖν 7 cet. Luc. 15, 7 χαρὰ ἔσται (sc. μείζων) 
ἐπὶ Evi ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ἢ cet. Demgemäss verleiht 
es dem Begriff θέλω die Bedeutung von malle 1 Cor. 14, 
19 und. dem λυσιτελεῖν die Bed. von satius esse Lue. 17, 2 
vol. mit obigen Par.St. aus Mt. und Mr. 8. die äbnl, Br- 
scheinungen 8. 147 unter ὑπέρ und παρᾶ ὁ. acc. 
πο Zun. 8 [τέ, καί]. Der Partikel ze, welche in den Evangelien 
nur selten angewandt wird, bedient sich Lukas in der AG, mit Vor- 
liebe, theils einfach statt des gewöhnlichen καί (2, 37. 4, 33 etc.), 
theils in der Verbindung τὸ. καί. , Wo aber diese beiden Partikeln 
nicht- zwei gleichartige oder in Parallele stehenden Besriffe unmittel- 
bar mit einander verknüpfen, können sie nur und auch bedeuten, 
indem das τὲ dann dem Satz, z«i dem einzelnen Worte angehört, wie 
Act. 21, 28 οὗτός ἐσιιν ὃ ἄνθρωπος ὃ πάντας πανταχῆ διδάσκων, 
ἔτι τὸ καὶ “Ελληνας εἰςήγαγεν- Kom. 1, 27 T.*). In der umgekehrten 








#) Hier scheint jedoch die andre (lachm.) Lesart vorzuziehen, in- 
dem der Apostel, anstatt das zweite Glied mit σὲ zu verbinden (οἵ 
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Folge verbindet »«i den Satz, τὲ den Satztheil: Act. 26, 10 za} πολ-- 
λούς τὲ τῶν ἁγίων κατέξλεισα Cet. — Das doppelte τὲ erscheint, ausser 
in der Zusammensetzung oder neben korrespondirenden Partikeln 
(εἴγε, μήτε, ἐάν τε) Selten, z. B. Act. 26, 16. 17, 4. Hbr. 6,2. 

κα ist von sämtlichen griechischen Partikeln bei wei- 
tem die häufigste im NT. und trägt, da sie nieht nur un- 
gleich häufiger als in der griech. Schriftsprache, sondern 
auch oft in anderm Sinn oder vielmehr bei andern Gelegen- 
heiten gebraucht wird, viel zur eigenthümlichen Färbung des 
Stils bei. Dieser ausgedehnte Gebrauch des χαΐ (besonders 
in den Evangelien, 5. 8. 144, 1) fliesst aus der allen Volks- 
sprachen eigenen Weise, namentlich: in der historischen Re- 
iation die einzelnen Theile, welche im gewählteren Stil zu 
einem Ganzen verarbeitet zu werden pflegen, als selbstän- 
dige kleinere Sätze in der einfachsten Verbindung neben- 
einander zu stellen. In der homerischen Sprache, 5. Th, 
auch bei Herodot geschieht dies zwar gewöhnlich durch 
mehre der vielen kleinen eopulativen Conjunktionen (τέ, δέ, 
δά ete.), im NT. aber überwiegend durch καί. Daher ver- 
tritt die Verbindung: damit unendlieh oft theils die Partici- 
pialconstruktionen (8. 144, 1 und 2), theils steht es wo die 
Griechen sich mannichfacher anderer Partikeln bedient ha- 
ben würden. Nur darf man deshalb nicht glauben, dass 
es überhaupt irgendwo eine andere Bedeutung in sich schliesse, 
als dieihm eigenthümliche (und, auch, sogar). Die Haupt- 
fälle, worin die Anwendung in einer vom gewöhnl. Sprach- 
gebrauch mehr oder weniger abweichenden Weise geschieht, 
sind etwa folgende: j 

a) Dem Gebrauch des καί anstatt der Partieipia entsprechend ist 
es, wenn von zwei selbständigen durch καὶ verbundenen Sätzen in 
der Regel der erste die Zeitbeziehung des zweiten (Haupt-) Satzes 
enthält, z. B. Mt. 26, 45 ἤγγικεν ἣ ὥρα χαὶ δ᾽ υἱὸς τ- ἃ. παραδίδοται. 
Mr. 15, 25. ἣν δὲ ὥρα τρίτη καὶ ἐσταύρωσαν αὐτόν. Luc. 19, 43. 23, 
44, Jo.10,:22 L. Aect!5, 7. Hbr, 8,8. Vgl. die verschiedenen 
Strukturen οὶ. χαὶ ἐγένετο 8. 141. 6. 

b) Sehr gewöhnlich begnügt sich die Sprache, besonders der Evan- 
gelien, mit dieser einfachsten Art die Sätze zu verbinden, wo die 
Griechen sonst entweder einer einfachen adversativen Partikel (δέ, 
ἀλλά, μέντοι), Oder der eorrespondirenden μὲν — δέ Sich zu bedienen 
pflegen. Ζ. Β. Luc. 20, 19. Mr. 12, 12 ἐζήτουν αὐτὸν χρατῆσαι, καὶ 
ἐφοβήϑησαν τὸν ὄχλον. Mt. 11, 25 ἔχρυψας — zul ἀπεκάλυψας. Mr. 7, 
24. Jo. 8, 49 τιμῶ τς καὶ ὑμεῖς ἀτιμάζετε. 6, 36 (αἱ — rat), 17, 11 
οὐχέτι εἰμὶ — καὶ οὗτοι εἰσίν. T, 30 (verglichen mit 44). Luc. 18, 13 





te ἄρσενες 66.) eine andre nachdrücklichere Wendung mittelst der 
Worte: ὁμοίως δὲ καὶ einschlug. Vgl. Winer p. 620 (504). 
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(Β ὁ δέν. 84 (Ὁ ἀλλ). 1 Thess. 2, 18 (sogar nach vorangegangenem 
μέν, vgl. 8. 126, 3. und Hartung Part: I. p. 410). Jac. 4, 2 al. 8. 
über καὶ οὐ nach positiven Sätzen noch besonders unten zu ἢ. 15. 

0) In Vergleichsätzen' nach ὡς, καϑώς ‚wird der Hauptsatz oder 
der dem ὡς ete. eorrespondirende Satztheil öfters bloss durch καί ein- 
geleitet, so dass es dann für οὗ τως zu stehen scheint. Richtiger jedoch 
ist die Annahme dass οὕτως Vor καὶ ausfällt und za: indem es seine 
eigentliche Bedeutung (ἃ. h. auch) bewahrt, die durch οὕτως zu ge- 
bende Relation noch dazu übernimmt. «Z. Β. Mt. 6, 10 γενηϑήτω τὸ 
ϑέλημά, σοὺ ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς wie im. Himmel, (50) auch. auf 
Erden. Act. 7, 51 χαϑὼς οἱ πατέρες ὑμῶν καὶ ὑμεῖς. JO. 6, 57 καϑὸς 
ἐγὼ ζῶ ---, καὶ 6 τρώγων με ζήσει vet. 13, 15. 88, Gal.1, 9. Phil.1, 20. 
1 Jo. 2, 18 al. — Dass ähnliches auch bei den Griechen geschieht, 
darüber 8. unter andern Kühner zu Xen. Mem! 2,2, 2. 

:- 4) Es gibt aueh mehre: Stellen, wo. nach, vorangehenden subor- 
dinirten Vordersätzen der Haupt- oder Nachsatz mit χαΐ anhebt, 
etwa in der Art wie bei Griechen so oft mit dem (copulativen und 
adversativen) δέ, 5. Gramm. n, 9. Z. B, Luce. 2, 21 ὅτε ἐπλήσϑησαν 
ai ἡμέραι —, καὶ ἐκλήϑη τὸ ὄνομα ἀυτὸῦ 1: cf. 22. Act. 13, 19 ὡς 
ἐτροφοφόρησεν αὐτοὺς —, καὶ χαϑελὼν ΟΘ΄. Phil. 1, 22 (wo nach ἔργου 
kein grösseres Unterscheidungszeichen zu setzen, vgl. 8. 144, 21): 
2 Cor. 2,2 εἰ γὰρ ἐγὼ λυπῶ ὑμᾶς, καὶ vis ὃ εὐφραίνων μὲ Cet. Jac. 4, 
15. Apoe. 3, 20 T. 10, 7 (s. de Wette)*). Ein vorzugsweise orien- 
talisches (oder AT.liches) Colorit haben die Sätze, welche dem Nach- 
satz ein καὶ 2dou voranstellen, wie Luc. 7,12. Act. 1, 10. 10, 17T. 


Dagegen stimmt mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch: 

e) die Verbindung zweier nieht coordinirter Adjektivbegriffe 
durch zai, wie bei πολύς: Lue. 3, 18. Jo. 20, 30 πολλὰ μὲν οὖν καὶ 
ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν "1. Act. 25, T πολλὰ χαὶ βαρέα αἰτιώματα. 
ΤΙ Ὁ: 

f) z«i in der Bedeutung wie (ac) nach ὃ αὐτός, nur 1 Thess, 2, 14 
τὰ αὐτὰ ἐπάθετε καὶ ὑμεῖς. Die ‘häufigen Verbindungen δμοίως καί, 
δεαύτως καὶ ete. sind dagegen völlig anderer Art’ und καὶ hat in ihnen 
nur. die Bedeutung auch (Mt. 22, 26. Mr. 14, 31. 1 Cor. 7, 7. 15, 
48 ete.; ebenso.nach dem Relativ: ὡς καί; δποῖος καί, ὅσῳ καί, Womit 
der Gebrauch des καὶ nach Relativen überhaupt (8. 143, 5) zu ver- 
gleichen; z. B. Iue. 11, 1. Act. 15, δ, 26, 29. Hbr, 8, 6. 

g) καὶ als Verstärkung des Comparativs, wie,das lat. etiam: 
Mt. 11, 9 ναὶ λέγω ὑμῖν, καὶ περισσότερον προφήτου. Jo. 14, 12 (und 
sogar). 2 Cor. 12,15 T. Hbr. 8,6. , 

ΠΥ Obwol Sätze mit »«i der grammatischen Form nach nichts an- 
ders enthalten können als zusätzliche Bestimmungen zum Vorherge- 
henden, 80 können diese doch zugleich dazu dienen, den ‚vorauf- 
gehenden Satz oder Begriff erläuternd zu ergänzen, so dass sie dann 





3) Zu diesen Sätzen gehört auch Jac. 4, 15 ἐὰν ὃ κύριος ϑελήσῃ 
χαὶ Cnoouev καὶ ποιήσομεν ete,, wo aber die Auslegung zweifelhaft ist, 
ob der Nachsatz mit dem ersten oder zweiten καί anhebt, von gram- 
matischer Seite aber der Beginn desselben mit dem ersten καί VOr- 


zuziehen ist; besonders in der. jetzigen Gestalt, wo beidemal das Futur 
gelesen wird. 


312 Partikeln. Zu Gr. 8.149 n. 9. 


wie ein epexegetischer Zusatz dazu sich verhalten. Im deutschen 
pflegen wir dann das\zai durch nehmlich, und zwar wiederzuge- 
ben. Z. B. Jo. 1,16 ἐκ τοῦ πληρώματος αὐτοῦ πάντες ἐλάβομεν, καὶ 
χάριν. ἀντὶ χάριτος. 1 Cor. 8, 5. 1ὅ, 88. Act. 23, 6 περὶ ἐλπίδος zur 
ἀναςάσεως νεκρῶν &/0 χρίνομαι. 

i) Von καὶ -- δέ 5: π. 10., von χαὶ als Fortsetzung der Vernei- 
nung (= οὐδέ etc.) ἢ, 15 und von der (scheinbaren) Auslassung von 
καὶ n. 16. 

Zu n.9 [δὲ]. Bei der vorherrschenden Anwendung des 
καΐ als Uebergangs- und Fortschrittspartikel sind der Stel- 
ien, wo ‘die Partikel δέ nach griechischer Weise mehr in 
copulativer, d. h. einen Nebenumstand nachträglich hinzu- 
fügender oder zum Folgenden äberleitender Weise gebraucht 
wird, verbältnismässig wenige, z. Β, Mt. 21, 3. Jo. 6, 10, 
Act,6, 2. 24, 17. Rom. 8, 8 etc. 

An anderen Stellen war das δέ vermuthlich erst durch die Ab- 
schreiber statt der gewöhnlichern NT. Uebergangspartikeln (γάρ, zai) 
in den Text gekommen, welche Partikeln theilweise restituirt worden, 
2. B, Col. 8, 25. 1 Cor. 7, 38. Mr. 16, 8 L, 14, 2. 15, 33. Luc. 12, 
42 ete.; oder δέ war (wie auch oft οὖν, καῖ) zur Vermeidung des dem 
griechischen Ohre missfälligen Asyndeton von den Abschreibern erst 
hinzugefügt worden, namentlich unzähligemal im Johannes, z. B, 


1, 26 T, 40. 43. 2,4. 17. 4, 31. 50. 54. 5, 29, 6, 48, 45 οἴ, Vgl. 
8. 151, 38, 


Von dem δέ im Nachsatz findet sich nur ein Beispiel Act. 11, 
17 εἰ οὖν τὴν ἴσην δωρεὼν ἔδωχεν τιν ἐγὼ δὲ τίς ἤμην cet. (8, Gramm. 
n..9, 2), welches δὲ Τα, freilich gegen die ältesten Hdss., aufgenom- 
men; aber bei der Ungewöhnlichkeit dieses (echt klassischen) Ge- 


brauchs im NT. ist es erklärlich, dass die Abschreiber das δέ aus- 
liessen, 


Zu.n. 10 [zaö — de]. Von der Verbindung zei — δέ 
in der Bedeutung und auch ‚ bei stärkerem Gegensatz aber 
auch gibt es eine grosse Anzahl unzweideutiger Stellen: 
Mt. 10, 18 xai ἐπὶ ἡγεμόνας δὲ ἀχϑήσεσϑε. Jo. 8, 16 (οὐ 
κρένω") καὶ ἐὰν xolvo δὲ ἐγώ cet. Mt. 16, 18. Mr. 4, 86 T. 
μας, 2, 35. Jo. 6, 51. 8, 17. 15, 27, Act. 8, 24. 22, 29. 
2 Tim. ὃ, 12. Hhr. 9, 21 οἷο. 

Zu n. 11 [μὲν — δέ]. In der Handhabung dieser bei- 
den Partikeln sind die NT. Schriftst., namentlich Lukas, der 
Verf. des Hebräerbriefes und Paulus keineswegs ungeübt; 
jedoch ist nicht zu verkennen, dass im allgemeinen bei 
weitem nicht immer da die Andeutung des antithetischen 
Verhältnisses mittelst dieser Partikeln stattfindet, wo sie die 
Nationalgriechen schwerlich unterlassen haben würden. Statt 
dessen begnügte man sich vielmehr oft mit dem einfachen 
δὲ, und sogar bloss mit χαξ (5. χὰ τ. 8, b). 


„Man vergleiche beispielsweise die antithetische Fassung der Aus- 
sprüche in den ταλανισμοῖς bei Matthäus im 23. Kapitel, bes. V, 3, 4, 
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8. 11. 23. 24. 25 und ausserdem noch öfters in demselben Kap., wo 
zwar kein strenger Gegensatz, die Griechen aber doch die Form der 
Antithese mittelst μὲν — δέ angewandt haben würden, Nur in V. 27. 
28 ist μὲν — δέ wirklich gesetzt worden. 9. ferner Jo. ὅ, 29... ὃ, 15: 
Jac.2, 2, 10. 14. 4, 6. die Beispiele in 8. 127,’32 Note. 8. 148, 14., 
und viele andre besonders aus den Evangelien und der Apokalypse 
(welehe überhaupt μέν durchaus nicht gebraucht). Daher ist es wahr- 
scheinlich dass, wie oben (n. 9) δέ, so hier μέν vielfach durch (gräci- 
sirende) Abschreiber erst in die Texte hineingekommen, s. insbesondre 
die neu. Edd. Mr. 1, 8. 9, 12 T. (ef. Mt. 17,,11)i5ActaB;:23.12:008; 
4, 12. 1 Cor. 12, 20 var. Mt. 25, 33 var. Ob. auch in Rom. 6, 21 
(τὸ μὲν γὰρ τέλος cet.) μέν zu tilgen ist, weil das folgende γυνὲ δέ ihm 
nicht er ist sehr zu bezweifeln. Vgl. 1 Cor. 3, 4 in 
Ὡ. 19, Ὁ. 

Zu n. 18 [μέν]. Jeder Satz mit μέν, dem im Verfole 
keiner mit δέ entspricht, ist eigentlich immer als ein Ana- 
koluth zu betrachten. Jedoch lassen sich die meisten der 
im NT. vorkommenden Beispiele der Art (wie bei Klassi- 
kern) auf gewisse Analogien zurückführen, wovon die deut- 
lichsten etwa folgende sind: 

a) Statt δέ tritt eine andre adversative Partikel ein; 80 ἀλλά 
Act. 4, 16. Rom. 14, 20. 1 Cor. 14, 17.; πλήν Luc. 22, 22. — auch 
καὶ 8. n. 8, Ὁ. und wegen ὃ μὲν — καὶ ἀλλο und ähnl. 8. 126, 8. 

b) In Aufzählungen fällt die Partikel im zweiten Gliede öfters 
weg, wenn es als solches durch ein andres Wort hinlänglich bezeich- 
net ist, namentlich durch ἔπειτα: Jo. 11,6. Jac, 3, 17. ähnlich 1 Cor. 
12, 28., wo aber die Anakoluthie stärker ist, indem der Schriftst: an- 
statt mit dem pronominalen οἷς δὲ die Aufzählung mittelst der adver- 
bialen Ausdrücke πρῶτον, ἔπειτα ete. fortsetzt. Ebenso fehlt δὲ bei 
ἄλλου nach οὗ μέν in vielen Hdss. Jo. 7,12 T. (vgl. n. 9). — In1 Cor. 
3,4 folgt zwar auf ἐγὼ μέν gleich darauf Zreoos δέ, aber: die beiden 
correspondirenden Glieder sind eigentlich τὲς und ®regos, welche kleine 
Ungenauigkeit jedoch die Deutlichkeit des Ganzen nicht beein- 
trächtigt. 

e) Zuweilen ist zwar das erste Glied des Gegensatzes durch μέν 
bezeichnet, aber das δέ musste nachher wegfallen, weil der Schrift- 
steller plötzlich eine andere Wendung wählte, welche die Hinzu- 
᾿ fügung des δέ nicht gestattete. So Act. 8, 13 wo der Gegensatz im 
Partieipialsatz (ἐκείνου κρίναντος) liegt. 27, 21 wo durch das kraft- 
vollere zu: τὰ νῦν im 22. Verse der Gegensatz angedeutet wird; des- 
gleichen Hbr. 12, 9 durch οὐ πολὺ μᾶλλον. 

d) Zuweilen entspricht dem ersten durch πρῶτον μέν bezeichne- 
ten Gliede gar kein ἔπεισα oder sonst eine stellvertretende Wendung, 
indem die Rede beim ersten so lange verweilt, dass der Schriftst. 
darüber die grammatische Gedankenfolge verabsäumt, wie Act. 1, 1. 
Rom. 1, 8. 3, 2. 1 Cor. 11, 18.; aber es geschieht auch ohne solehe 
Gründe, indem der Schriftst. die zum Theil deutlich aus dem Zu- 
sammenhange sich ergebende Vervollständigung des angefange- 
nen Gegensatzes lediglich dem Leser überlässt und einen neuen seine 
Seele mehr in Anspruch nehmenden Gedanken anfängt, 5. z. B. Act. 3, 
21. 19, 4 T. 28, 22. Rom, 7, 12. 10, 1. 11, 13 T. 2 Cor, 12, 12. 
Col. 2, 23. Hbr. 6, 16 T. . - Da nun die Abschreiber in solchen 


914 ΠΝ Zu Gr. 8.149, 15, 


Stellen wegen des fehlenden δέ leicht. Anstoss an μέν nehmen konn- 
ten, finden wir hier den ümgekehrten Fall von dem in ἢ. 11: bezeich- 
neten, nehmlich die Auslassung von μέν in den Hdss.; 5. Act. 3, 
13. 19, 4. Rom. 11, 13. Hbr, 6, 16. — Wegen μὲν οὖν 5.. τ. 18, 
Zu τ. 15 [οὐδέ, μηδέ" οὔτε, wire]. Die Regel a) dass 
die Doppelconjunktion οὐδὲ (μηδέ) — οὐδέ (μηδέ) nur ein- 


treten kann als Fortsetzung einer vorausgehenden eim- 


fachen Verneinung und Anknüpfung neuer (negirter) Satz- 
glieder, findet sich im NT. fast durchweg bestätigt; s. Mt. 6, 
26. 12, 19. 10, 9. 10: Mr. 13, 82. Lue. 14, 12. Jo. 1, 
13..25. Rom. 14,21. Col. 2, 21. 1 Thess. 2, 3 L. Apoe. 
5, δι ΤΡ δ, NO: : 


Gegentheilige, Beispiele müssen daher‘ entweder so erklärt wer- 
den, ‚dass die erste Negation kopulativ- ist und den ganzen Satz an, 
den vorhergehenden anknüpft, mit Beziehung auf irgend einen negir- 


ten Satztheil desselben (also nicht weder heisst, sondern aueh nicht) 
wie Gal. 1, 12 L. (vgl. 8. 315 Note), oder für ne — quidem steht, wie 


die Stelle Mr. 8, 26 (μηδὲ εἰςέλϑθιης — μηδὲ εἴπῃς) erklärt wird, 5, Meyer; 


doch scheint die recipirte Lesart kritisch noch durchaus unsicher, 8, 
Fritzsche z. ἃ. St. und Lachm. praef. p. 44. 

Was für die doppelte Conjunktion, gilt auch für das einfache οὐδέ 
(μηδὲ), indem es in der Bedeutung und nicht (nicht ne — quidem) 
stets die Fortsetzung einer vorangegangenen Negation, sowol in Sätzen 
und grösseren Satztheilen als bei einzelnen Worten bildet. Beispiele 
überall: Mt. 6, 25. 28.. Luc. 10, 4. 12, 24..33. Act. 4, 18. 9, 9, 
Rom. 9, 16. 2 Tim. 1, 8. Gal. in. 2 Ptr. 1,. 8, Hbr. 9, 12. 13,5 etc. 

Ὁ) Dagegen steht die Doppeleonjunktion οὔτε (μήτε) 
— οὔτ (μήτε) als negirtes καί — χαΐ (8. 2. B. 3. Jo. 
10), sowol bei ganzen Sätzen als einzelnen Satztheilen theils 
ohne vorherige Negation, theils mit voraufgehender Nega- 


tion, in welchem letztern Falle die durch οὖτε (μήτε) ne- 


girten Glieder in der Regel ein zusammengehöriges Ganzes 
innerhalb eines bereits negirten Satzes, nicht die Fort- 
setzung desselben ausmachen (wie auch wir sagen: nicht Σ΄. 


weder — noch). 

Beispiele: ohne voraufgehende Neg.: Mt. 6, 20. 11, 18. Mr. 14, 
68 L. ‚Jo. 5, 87. Act. 15, 10. Rom. 8, 38. 1 Cor. 8, 7. 8, 8. Apoc. ὃ, 
15 etc. — mit voraufg. Neg.: 2 Thss. 2, 2 εἰς. τὸ un ταχέως. σαλευ- 
ϑῆναι ὑμᾶς μηδὲ ϑροεῖσϑαι, μήτε διὰ πνεύματος μήτε διὰ λόγου μήτε 
δ ἐπιςολῆς. Mt. 5, 84 sq. 12, 32. Luce. 9, 3. Jac. 5, 12., nach über- 
wiegender ‚hdschr. Autorität auch Act. 23, 8 L., indem dann ἄγγελον 
und πνεῦμα die beiden Theilungsglieder (τὰ ἀμφότερα) der Vernei- 
nung ausmachen würden. Bei der (schwereren und wahrscheinlichern) 
Lesart μηδὲ cet. sind die beiden Theilungsglieder anders zu fassen, 
s. die Note zu .8..315. Aber 90. 1,25 wird jetzt nach der Regel 
gelesen οὐκ — οὐδέ — οὐδέ. 

Das einmalige οὔτε (μήτε) nach voraufgegangener einfacher Nega- 
tion (οὐ, οὐδείς) ist mithin streng genommen, da οὔτε keine fortge- 
setzte Negation enthält, incorxekt, und in der That haben mehre 


u 
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solcher Fälle durch. die neuere Kritik handschriftlich beseitigt werden 
können, s. z. B. Mr. 3, 20. 5, 3. 14, 68 L. Act, 4 12.11 Cor. 35-2; 
Eph. 4, 27. Apoc. 12, 3. 20, 4 al. Wo es sich findet, da muss noth- 
wendig nach der ersten Negation noch ein οὔτε ergänzt werden, wie 
Ap. ὌΣ 4 οὐδεὶς ἄξιος εὑρέϑη ἀνοῖξαι τὸ βιβλίον οὔτε βλέπειν αὐτό, WO 
die gleichmässige Negation der beiden Satzglieder (ἀνοῖξαι --- βλέπειν) 
einleuchtet, also vor ἀνοῖξαν ein οὔτε zu ergänzen ist; daher auch 
"V. 3 mit Lehm. οὔτε VOR βλέπειν zu lesen, indem sich nur dadurch 
die beiden Satzglieder ἀνοῖξαι — βλέπειν von den voraufgehenden 
οὐδέ — οὐδέ deutlich und klar absondern *). 

e) Ist das zweite oder überhaupt ein folgendes Glied 
positiv, so steht (wie im Lat. negue — et) nach der gramm. 
Regel οὔτε (ujre)'— re: 

Act. 27, 20 μήτε ἡλίου μήτε ἄστρων — χειμῶνός τε cet, Zuweilen 
findet sich die weniger klassische Verbindung (5. Klotz ad Devar. II. 
p. 714) οὔτε — καὶ 3.Jo0.10 οὔτε αὐτὸς ἐπιδέχεται τοὺς ἀδελφοὺς καὶ 
— κωλύει καὶ --- ἐκβάλλει. JO. 4, 11 οὔτε ἀντλημα ἔχεις καὶ τὸ φρέαρ 
ἐστὶν βαϑύ. : 

d) Hievon ist wohl σὰ unterscheiden der nicht seltne 
Fall, dass καΐ nach der einfachen Negation (od, μή; aber 
auch nach οὐδείς, μήποτε, μήπτως ete.) steht und den fol- 
genden Satztheil so mit dem ersten bereits negirten verbin- 


det, dass er mit unter die Negation desselben ge- 


*) Wo dies nicht möglich ist, muss die erste (einfache) Negation 
geradezu die Stelle von οὔτε oder μήτε vertreten (vgl. Klotz ad 
Devar. II. p. 709).- Der Fall findet jedoch ,nur höchst selten statt 
und ist überall von einem bedeutenden Schwanken in der Ueberlie- 
ferung und demzufolge auch in den Ausgaben begleitet. So.liest Tdf. 
in.obiger Stelle Mr. 14, 68 in der neusten Ausg. οὐχ οἶδα οὔτε ἐπίςα-- 
μαι; die Lesart des Cod. B. in Luce. 7, 33 («ἡ — κήτε) ist nicht reci- 
pirt und Apoe. 9, 20 (wo Lehm. οὔτε μετενόησαν) hat Tdf. die richtige 
Lesart οὐ μ. hergestellt. Jac. 3, 12 ist corrumpirt, s. Lehm, praef. 
p-XLIV. — Wenn aber nach οὐ δέ (μηδὲ) ein οὔτε (μήτε) folgt, 
so negirt (und verknüpft) οὐδέ wiederum den ganzen Satz und vor 
dem ersten Prädikat oder Satzgliede ist wie in den obigen Stellen 
ein οὔτε zu ergänzen (vgl. Hartung I. p. 201). So Gal. 1, 12. Ὁ. 
οὐδὲ γὰρ ἐγὼ παρὰ ἀνθρώπου (SC. οὔτε) παρέλαβον αὐτὸ οὔτε ἐδιδάχϑην. 
Act. 23, 8 T. (8. oben) sind dann die beiden Begriffe ἄγγελον und 
πνεῦμα in einen Hauptbegriff zusammengefasst (wobei die Auslassung 
von μήτε Vor &yy. sehr natürlich war) und bilden vermöge der Neg. 
und die Fortsetzung der ersten (un eivas ἀνάτασιν), 80 dass sich dann 
sinngemäss das folgende τὰ ἀμφότερα auf die so getrennten zwei 
Hauptbegriffe (Auferstehung, Geisterglaube) zurückbeziehen kann. Aber 
1 Thess. 2, 3 ist mit Lachm. das doppelte οὐδέ entschieden vorzuzie- 
hen. — Die Verbindung οὔτε — οὐ δέ (s. Klotz p. 714) ist anako- 
luthisch, wie μὲν — καὶ u. &, und kommt im NT. nicht vor; aber 
nach einem doppelten οὔτε — οὔτε kann als Fortsetzung des so ne- 
girten Satzes ganz wohl wiederum οὐδέ (d.h. und nicht oder nicht 
einmal) eintreten: Luc.20, 85 L. Act. 24, 13L. Vgl. hiezu unten f. 
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stellt wird, so dass dann καί völlig die Stelle des bei 

Griechen dann üblichen οὐδέ (Δ η δέ) vertritt. 
ms. Mt 10, 38. 7, 6. 13, 15. 10, 26, Lue. 12, 2. 58. ,Jo, 15, 40. 
1 Thss. 3, 5. . Hbr. 12, 15. Apoc. 6, 6 ete. rl 

Wo der zweite Satz mit zai affirmativ ist, da gehören die bei- 
den Sätze nicht unmittelbar zusammen und sind daher besser dureh 
ein grösseres Unterscheidungszeichen zu trennen, z. B, Hbr. εἶς Ὁ). 
Apoc, 12,8. 9. Vgl. ὁ. ἐ Ba 

e) Soll dagegen nach einem voraufgehenden affirma- 
tiven Satze der folgende mit ihm zu-Einem Gedanken 
verbundene negirt werden, so darf, da οὐδέ (in der:Bed. 
und nicht) und οὔτε stets eine. vorangegangene Vernei- 
nung. vorausseizen, nur noch. zai od, xai μή gesetzt wer- 
den. Dabei ist zu beachten, dass diese Verbindung auch 
beim stärksten Gegensatz (weil derselbe eben in der Ne: 
gation schon enthalten) eintritt, der schwächere dagegen 
mehr durch ἀλλ᾽ οὐ, ἀλλὰ μή gegeben wird, weil ἀλλά um- 
gekehrt diejenige Partikel ist, welche nach voraufgehenden 
negativen Sätzen die schärfste adversative Bedeutung 
(sondern) erhält, indem sie den folgenden affırmativen ein- 
leitet und dem negativen entgegenstellt. 

Beispiele sehr häufig: Jo. 1, 20 ὡμολόγησεν καὶ οὐκ ἠρνήσατο. 
Lue. 1, 20 ἔσῃ σιωπῶν καὶ um δυνάμενος λαλῆσαι. Rom. 12, 14 εὐλο.-. 
γεῖτε καὶ un χκαταρᾶσϑε. Mt. 25, 42—44, 11, 17. 13,.17..22,.3,.: 28,3. 
Jo. 1, 5. 10. 11. 3, 10. 11. 12. 20. Luc. 3, 8, 6,37 al. Rom. 3, 8. 
4, 19 al. Jac. 1, 22 ete. —' von ἀλλ᾽ od: Jo. 9, ὃ τὸ πνεῦμα πνεῖ — ἀλλ᾽ 
οὐχ οἶδας πόϑεν ἔρχεται cet. 18,10 ὑμιεῖς καθαροὶ ἔστε, ἀλλ᾽ οὐχὲ πάν- 
Te ΒΕ 

Wenn aber καὶ οὐ, χαὶ μή nach negirten Sätzen eintreten, so 
stehen die beiden Sätze nicht im eorresponsiven Verhältnis, sondern 
sind mehr als selbständige Sätze oder Satztheile zu betrachten, z, B. 
Mt. 15, 32. Luce. 12, 29.18, 2 al. Vel. ἃ. 

f) Wenn das einmalige οὐδέ, im der Regel in der 
Mitte des Satzes und ohne voraufgegangene Negation, die 
nachdrückliche Verneinung desjenigen Begriffs enthält, 
wozu es gestellt ist, so heisst es: nicht einmal (ne — qui- 
dem). Z. B. Mt. 6, 29. Luc. 7, 9, Act. 19, 2.1 Cor. 3, 
Pa νὰν 

Auch nach vorausgehender Negation ist dies οὐδέ, wenn keine 
Undeutlichkeit entsteht, möglich, da sich gehäufte gleichartige ‚Nega- 
tionen nicht aufheben, z. B. Luc. 18,13 οὐκ ἤϑελεν οὐδὲ τοὺς ὀφϑαλ- 
μοὺς ἐπᾶραι. — Ob aber statt dieses οὐδὲ in der sinkenden Gräeität 
überhaupt durch Nachlässigkeit οὔτε gebraucht wurde, was die Hdss, 
des NT. öfters statt οὐδέ haben ‘und Tif. Jetzt mehrmals in den Text 
genommen (8. Luce, 12, 26, 20, 35. und vgl. Mr. 3, 20. 5, 3 var.), ist 
noch weiterer Untersuchung bedürftig. 

Zu τ. 16 [ἀλλά]. Wie ἐπε nach oben n. 5 zuweilen die Beden- 
tung: denn sonst hat, so heisst ἀλλά in der Stelle Jo, 13, 10. οὐκ 
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ἔχει χρείαν ἢ) τοὺς πόδας νίψασθαι, ἀλλ᾽ ἔστιν γαθαρὺς ὅλος aber sonst. 
— Ueber οὐ (μὴ) --- ἀλλά in seiner. besondern Bedeutung ist bereits 
8.148, 14 gehandelt worden. Die Verbindung οὐ γὰρ ἀλλά (nein; 
sondern —) Act. 10, 87. Von dem elliptischen ἀλλά nach negativen 
Sätzen s. 8. 151, 23, c. 

In der Partikel-Verbindung οὐ μόνον — ἀλλὰ καί wird, 
wie im Lat. das etiam, zuweilen »ai ausgelassen, wodurch 
das Gleichgewicht der: Glieder aufgehoben wird und der 
Nachdruck auf den zweiten Theil fällt. (S. Klotz ad Devar, II. 
Ρ.-10. 

Dies Verhältnis.beider Theile wird deutlich bezeichnet dureh den 
Zusatz πολὺ μάλλον. Phil. 2, 12., aber. es versteht sich auch ohne Zu- 
satz: Act. 19, 26 T. οὐ μόνον "Eykoov ἀλλὼ σχεδὸν πάσης «σίας (WO 
die Hinzufügung von »«i sehr wahrscheinlich bessernden Abschrei- 
bern zur Last fällt). 1 Jo. 5, 6 οὐκ ἐν τῷ ὕδαϊε μόνον, ἀλλ᾽ ἐν τῷ 
vd. καὶ ἐν τῷ αἴΐεώτι, —- Vom elliptischen οὐ μόνον δέ 8. 8. 151, 28. 

Zu.n. 11 [γάρ]. Zu den Beispielen des γάρ in der direkten 
Frage füge man aus dem NT. Jo. 7, 41 μὴ γὰρ ἐκ τῆς Τ᾿ Γαλιλαίας ὃ 
Μεσσίας ἔρχεται; und so oft nach mäteriellen Fragwörtern: zi γάρ, 
πῶς γάρ Mt. 27, 23. Act. 8, 81 a. --- Zu dem elliptischen Ge- 
brauch des γάρ, wie es so häufig bei Griechen vorkommt (8. Gramm.), 
gehören viele Stellen (s. dieselben bei Wahl s. v.), z. B. Act. 22, 26. 
2 Cor. :2,'17.  Jaec. 4, 14T. οἵο, 3 
πο Zu'n.:18 [οὖν]. Die Partikel οὖν, welche sich über- 
haupt gern andern Wörtern anhängt, erscheint sehr oft in 
so enger Verbindung mit μέν, dass es. mit: demselben wie 
zu Einer Partikel verschmilzt. ‘Wenn nun, wie es bei wei- 
tem. am häufigsten geschieht, diesem μὲν οὖν kein δέ ent- 
spricht, 50 ist μὲν nicht die corresponsive Partikel, sondern 
eine Verkürzung aus μήν (wie in μέντοι); daher bei Griechen 
die bekräftigenden Partikelverbindungen: πάνυ μὲν οὖν, 
zowdn μὲν οὖν (8. Hartung II. p. 393.). Mit’ diesem μὲν 
οὖν werden gern Uebergänge zum Folgenden gebildet, und 
auch wenn nachher ein Satz mit δέ folgt, so steht derselbe 
keineswegs immer in einem corresponsiven Verhältnis zum 
vorigen, sondern setzt einfach die Erzählung fort. 

In dieser echt klassischen Weise nun gebraucht Lukas μὲν οὖν 
oft, besonders in der AG. (s. Wahl); im Evangelio hingegen erscheint 
sie sehr selten, ebenso in den übrigen Evgg. (bei Matth. gar nicht, 
bei Mark. zweifelhaft). Auch in den Briefen wird sie öfters als ver- 
stärktes οὖν in der Schlussfolge, und ohne folgendes δέ angewandt®). 
Von den Stellen s. bes. Aet. 1, 18. 17, 30. 23, 22. 26, 4. 9. Rom.11l, 
13 L. 1:Cor. 6, 4. 7. Phil. 3, 8 (#124 nv 00v).. Hbr. 7, 11. 9, 1. 

Dem so zu Einer Partikel gewordenen μὲν οὖν wird zuweilen zu 


*%) Das bei Griechen in der Beweisführung so oft in derselben 
Bed. und ohne δὲ gebrauchte μὲν δή erscheint dagegen nirgends. 
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noch grösserer Einheit die Partikel γε angehängt: μενο uvye, welche 
eine Berichtigung des vorangegangenen und zugleich eine Bekräfti- 
gung des folgenden Gedankens enthält, aber mit einem gewissen iro- 
nischen Accent: immo vero, ja wahrlich, Ganz ungriechisch ‘aber 
(daher von Phrynichus p. 342 hart getadelt und vielleicht nur dem 
alexdr. Dialekt eigenthümlich, s. Sturz D. Al. p. 202) ist die Stellung 
dieser so gestalteten Partikel zu Anfang des Satzes: Luc, 11, 28. 
Rom. 9, 20. 10, 18. 

[ὦρα, οὐκοῦν]. Von der Fragepartikel ἄρα und den übrigen NT, 
Fragepartikeln 5. 8..139, 55. und wegen οὐκοῦν (also, ergo) 8. ebd. 

Zu τ. 26 [ἄρα]. Die Streitfrage, ob die conelusive Par- 
tikel ἄρα auch voranstehen könne, ob sie dann ἄρα oder 
ἄρα zu schreiben (vgl. oben 8. 139, 55) berührt wenigstens 
als solche das NT. nicht. Denn wenn ἄρα auch oft nach- 
steht, so ist doch die Voranstellung desselben in dieser 
Gestalt (vgl. das lat. igitur) keinem Zweifel mehr unter- 
worfen, und bereits so allgemein im Gebrauch, dass selbst 
Lukas und der Vf. des Hebräerbr. daran keinen Anstoss 


mehr nehmen. 

Beispiele desselben, besonders zu Anfang der Apodosis:'seien: 
Mt. 12, 28. Lue. 11, 20,48, 1 Cor. 15, 18. 2 Cor. 5, 15. Hbr, 4, 
9. 12,8 a. — Dem Paulus eigenthümlich ist das durch οὖν ver- 
stärkte ‚ao& οὖν (nie apostrophirt), ‘in welcher Verstärkung es dann 
nur in der Voranstellüng vorkommt: Rom. 5, 18, 7,3. 25. al. Gal. 6, 
Τὸ, Eph, 2, 19.1 Thess.©, 6. 2 Th 2, 15.*)...— Eine andere 
Erweiterung der Partikel geschieht durch ze mehr im einschränken- 
den ‚Sinne, in der Voranstellung: Mt. 7, 20. 17, 26. Act. 11, 18 ΗΝ, 
nachgestellt:, Act. 17, 27 (8, 8. 189, 69). Ueberall ist fürs NT. die 
Schreibung. ἄρα in der conelusiven, ἄρα in der interrogativen Bedeu- 
tung fest eingeführt. 

Zu n. 27 [vor]. Die Partikel το νυν steht nach, wie‘bei Griechen: 
1 Cor. 9, 26.; voran: Hbr. 13, 13. zweif, Luc. 20, 25., von welchem 
spätern Gebrauch Lob. ad Phryn. p. 342 mehre: Beispiele aufführt, 


Zu 8. 150, 


Zu n. 4 [οὐχ ὅτι]. Auch im NT. gibt es eine elliptische 
Partikel-Verbindung οὐχ ὅτε, die aber sowol dem Ursprunge 


*) Dieselbe Partikel-Verbindung kommt gleichfalls zu Anfang der 
Sätze, aber mit der Sehreibung ἀρ’ οὖν häufig bei den besten Prosai- 
kern und in Sätzen. die keine Frage enthalten, vor, z. B. Plat. Gorg. 
p..450 e. 477 a. Charm. 159 Ὁ. Euthyph. p. 5 a. Prot.'p. 313 e. 
Zen. Cyr. 4, 3, 8 al. Wenn auch die Form des Fragsatzes solchen 
Sätzen zu Grunde liegen mag, so möchte doch bei der ursprünglichen 
Identität beider Partikeln (vgl. Klotz ad Devar. II. p. 167) auch hier 
die Schreibung ἄρ᾽ οὖν vorzuziehn sein, um sie von den wirklichen 
Brasatzan mit ἄρ’ οὖν (Theaet. p.188 a. c. Gorg. 449 e ete,) zu unter- 
scheiden. 
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als der Bedeutung nach von der bei Klassikern (bes. Plato) 
üblichen durchaus verschieden. ist. Denn während der klas- 
sischen Redensart jedesmal ein negativer Begriff wie: es 
hindert nichts dass οἷο. zu Grunde liegt (daher das dazu- 
gehörige Prädikat wieder im positiven Sinme zu fassen und 
οὐχ ὅτι mit wiewol, guamguam, zu übersetzen z.B. Plat. 
Prot. p. 336: Σωχράτη ἐγγυῶμαι μὴ ἐπιλήσεσθαι, οὐχ ὅτι 
παίζει καί φησιν ἐπιλήσμων eivar), so muss bei unserm 
οὐχ ὅτε ein positiver Begriff wie: ich will damit nicht ge- 
sagt haben, dass ete. ergänzt werden, so dass das zu 
οὐχ ὅτι gehörige Prädikat scharf negirt wird und in dem 
nachfolgenden Satze mit ἀλλά, δέ, εἰ μή seinen ‚positiven 
Gegensatz erhält. ‘ 

Z. B..Jo. 6, 46 οὐχ örı τὸν πατέρα ξώρακέν τις εἰ un 6 ὧν παρὰ 
τοῦ ϑεοῦ, οὗτος ἑώῤακεν τὸν πὰτέρά. Ὁ, 22. 2 Οὐτ, 1, 24: 8, δ. 
Phil. 8, 12. 4, 17 οὐχ ὅτι ἐπιξητῶ τὸ δόμα, ἀλλὰ ἐπιζητῶ cet. 2 Thess. 
3, 9. Allen Stellen liegt dieselbe Ergänzung zu Grunde und muss 
daher auch auf Phil. 4, 11 angewandt werden: οὐχ ὅτι za9 ὑὕςέρησιν 
λέγω wörtlich: ich will damit nicht gesagt haben, dass ich dies etwa 
in Rücksicht auf meine beschränkte Lage ausspreche, d.h. kurz: ich 
sage dies nicht ete. Ἣν 

᾿Ξ Anm. Schwieriger ist die Suppletion des οὖ οἷον ὅτι in Rom. 
9,6 οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐχπέπτωχεν ὃ λύγος τοῦ ϑεοῦ. In Ermangelung 
anderweitiger Parallelst. im NT. (auch die von Wetstein angeführten 
zahlreichen Stellen aus Klassikern ‚sind wesentlich anderer Art) muss 
die Bedeutung der Partikelverbindung lediglich aus dem Zusammen- 
hang der Stelle abgeleitet werden. Wie gewöhnlich sind in solchen 
Fällen viel verschiedene Auslegungen zu Tage gefördert worden, s, 
d. Comment. Unter allen erscheint als die wahrscheinlichste Annahme 
diejenige, dass es aus einer Vermischung zweier Formeln entstanden 
ist (s. Meyer und Fritzsche z. d. St.), nehmlich von οὐχ οἷον 886. verbo 
finito und obigem οὐχ ὅτι. Das οὐχ οἷον ist aber wiederum nicht 
zu identificiren mit dem bei Klassikern statt οὐχ ὅπως in der Bed. 
„nicht nur nicht“ gebrauchten οὐχ οἷον (s. Gramm. ἢ, 2), sondern ohne 
Zweifel das von Phrynichus p. 372 als Soloeeismus (ἐν τῇ ἡμεδαπῇ; 
Phr. war ein Asiate) scharf gerügte und durch οὐ δήπου, μὴ δήπου 
(keineswegs) erläuterte οὐχ οἷον. Diese Bedeutung verbunden mit 
der obigen von οὐχ ὅτι ergibt für die paul. Stelle den Sinn: keines- 
wegs will ich damit (s. V. 1—4) gesagt haben, dass Gottes 
Rede zu nichte geworden ete. 

Zu n.8 [ὅσος]. Vielleicht durch Nachbildung des von den LXX 
in der Stelle Jes. 26, 20 gewählten Ausdrucks (ἀποχρύβηϑι μικρὸν ὅσον 
ὅσον) findet sich dieselbe Wendung Hbr. 10, 37 ἔει γὰρ μιχρὸν ὅσον 
ὅσον ὃ ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ χρονιεῖ (auch der zweite Theil nachgebil- 
det nach Hab. 2, 8). Sie ist auch bei Griechen nicht ohne Parallelen 
(Ar. Vesp. 213 εἰ οὐκ ἀπεκοιμήϑημκεν ὅσον ὅσον στίλην. Αὐτίδη, Ind. 
29, 15 ὀλίγοι δὲ αὐτῶν σπείρουσιν ὅσον [ὅσον] τῆς χώρης). Man nimmt 
an unsrer Stelle gewöhnlich eine Bllipse des- Prädikats (eivaı) an, 80 
dass mit ὃ ἐρχόμενος gewissermassen der Nachsatz anhebt. Doch in 
Berücksichtigung obiger Parallelen und des ebenso gebrauchten ein- 
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maligen μικρὸν oder ὀλίγον ὅσον (8. Wetstein z. d. St.) ist wol besser 
kein Unterscheidungszeichen nach ὅσον 'zu setzen, vielmehr der Aus- 
druck wie ein adverbieller Zusatz unmittelbar mit 7:e zu verbinden. 
Man: vgl. hiemit die bei Gelegenheit der Strukturen von ἐγένετο ge- 
machte‘ Beobachtung (8. 141, 6, b), dass wenn ein solcher Nachsatz 
ohne καὶ anhebt, das Prädikat. vor dem Subjekt zu stehn pflegt. 
Demnach würde, da hier das Subjekt voransteht, im Fall der zweite 
Satz als Nachsatz gefasst werden sollte, vermuthlich noch καὶ davor 
gestanden haben, wie es denn auch geschieht in Jo. 14, 19 ἔτε μικρὸν, 
καὶ ὃ κόσμος μὲ οὐκέτι ϑεωρεῖ, 16, 16 μικρὸν καὶ οὐ θεωρεῖτέ με, WO 
die Fassung des zweiten Satzes als Nachsatz nothwendig ist, 

Zu τ. 12 [ἄλλος]. Mit dem bekannten Gebrauch des ἄλλος bei 
verschiedenartigen Gegenständen (ἄνδρες καὶ αἱ ἄλλαι γυναῖκες) hat 
man verglichen die Stelle Lue. 23, 32 ἤγοντο καὶ ἕτερον δύο κα- 
κοῦργον σὺν αὐτῷ ἀναιρεϑῆναι. Aber eine grammatische Parallele 
bietet die Stelle nicht, da der Referent im Sinne des strikten Ge- 
setzes bei dieser Gelegenheit kaum anders sich ausdrücken konnte 
als wie hier geschehen. Das durch den Ausdruck möglicherweise 
verletzte Gefühl des Hörers wird überdies sofort durch die Worte im 
folg.. V. (ἐςαύρωσαν. αὐτὸν καὶ τοὺς κακούργους) beruhigt. Dass man 
auch Gal. 1, 19 (ἕτερον δὲ τῶν ἀποςόλων οὐκ εἶδον εἰ μὴ ᾿Ιάκωβον τὸν 
ad. τοῦ x.) aus übertriebener Aengstlichkeit in Rücksicht des Histori- 
schen zur Erklärung des ἕεερον denselben Sprachgebrauch herbeige- 
zogen hat, darüber s. die neu. Comment. und vgl. Luc. 10, 1. 

Zu τ. 13 [ἀλλ᾽ ἡ]. Nicht nur für den. gewöhnlichen Gebrauch 
des ἀλλ᾽ 7 (s. die Gramm.) gibt es ein Beispiel aus dem NT.: Luc. 12, 
ΟἹ οὐχὲ λέγω ὑμῶν, ἀλλ᾿ ἡ (SC. παρεγενόμην δοῦναι!) διαμερισμόν; Sondern 
auch für den in der Note (Gr. 5. 480) berührten ungewöhnlichern, da 
dem vorhergehenden Satze das Wort ἄλλος noch ausdrücklich bei- 
gegeben ist: 2 Cor. 1, 13 οὐ γὰρ ἄλλα γράφομεν ὑμῖν, ἀλλ ἡ ἃ 
ἀναγινώσκετε Cet. Aber 1 Cor. 8, 5 steht die Ueberlieferung der Auf- 
nahme des ἀλλ᾽ ἡ entgegen. 

Zu n. 20 [ὠφελον]. Dies Wort ist bei Spätern und im NT. in 
der Form ὄφελον ganz zu einer inflexibeln Conjunktion geworden. 
Die Constr. s. 8. 139, 9 und 10. 

Zu n. 24 [ἐν τοῖς]. Wie dieser Ausdruck als ein allgemein neu- 
traler auch unmittelbar in Verbindung mit Femininis tritt, so geschieht 
dasselbe auch mit dem Genit, (partit.) πάντων z.B. Thuc. 4,52 τάς 
1τὸ ἄλλας πόλεις za) πάντων μάλιςτα τὴν "Avravögov. Was sich sonst 
derartiges bei Klassikern findet, s. bei Dorv. ad Charit. p- 949 (571). 
Aus dem NT. gehört hieher Mr. 12, 28 ποίὰ ἐσεὶν πρώτη πάντων ἐν- 
vol (Rec. πασῶν). Mr. 12, 22 T. ἐσχάτη πάντων καὶ ἢ γυνὴ ἀπέθα- 
γεν (L. ἔσχατον). 

Zu20. 29. Die Umschreibung οὗ περί τινα 8. 8. 125, 8. 

Zu τ. 31 [ἀρξάμενος]. Vermöge einer sehr natürlichen 
und leicht verständlichen. Breviloquenz wird dies Partieip 
öfters nicht nur mit der zum Begriff des Anfangens gehöri- 
gen Adverbialbestimmung (ἀπο), sondern zugleich auch mit 
der des Zieles (ξως) verbunden, wie Mt. 20, 8 (ἀπόδος) 
ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἐσχάτων ἕως τῶν πρώτων. Luc. 28, 5. 
[Jo. 8, 9]. Act. 1, 22., und so auch beim verbo fin. ἤρξατο 
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Act. in. Eine ‘andere ähnliche Art logisch ungenauer Aus- 
drucksweise 5. Luc. 24, 27 ἀρξάμενος ἀπὸ Μωυσέως καὶ 
ἀπὸ πάντων τῶν προφητῶν. 

Grammatisch schwierig dagegen ist das ἀρξάμενον in Luc. 24, 
47 L. (γέγραπται!) κηρυχϑῆναι — μετάνοιαν χαὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς 
πάντα τὰ ἔϑνη, ἀρξάμενον ἀπὸ “]Ιερουσαλήμ. Ist die Lesart echt, so 
würde, wenn man den in der Grammatik behandelten Gebrauch der 
Bedeutung nach hierauf anwendete, der der Stelle ganz angemessene 
Sinn daraus hervorgehn: dass verkündigt werde Busse und Ver- 
gebung unter allen Völkern, vor allem oder zunächst in J. Aber 
die Regel, dass ἀρξ. sich seiner Form nach immer nach dem Subjekt 
des Satzes richten muss, wäre dann hier, wo μετάνοιαν Und ἄφεσιν 
Subjekt sind, nicht beobachtet. Jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass dies Partieip, welches in dieser Bedeutung gewissermaassen wie 
eine adverbiale Bestimmung zum Hauptprädikat hinzutritt, so dass 
selbst der grammatisch richtige Casus in den Stellen aus Klassikern 
etwas befremdendes hat (s. d. Beisp. in der Gramm.), durch den häufi- 
gen Gebrauch zuletzt zu einem Adverb wurde und daher die Form 
annahm, welche in solchen Fällen sich am ersten darbot, nehmlich 
die Neutralform (vgl. τυχόν 8. 145, 8). Diese Annahme hat hier um 
so mehr für sich, als man bei Substituirung jeder andern Deklinations- 
form des Wortes auf noch grössere grammatische Ineonvenienzen 
stossen würde. Das Ungewöhnliche des nur hier in dieser Bedeutung 
vorkommenden Ausdrucks erzeugte viele Varianten. Unter ihnen 
verdient die meiste Berücksichtigung die von T. recipirte des cod. 
Vat. ἀρξάμενοι, welches als part. absol. auf ἔθνη bezogen, nach An- 
leitung von 8. 123, 5 und 129, 8, b zu erklären wäre, 

Zu n. 36 [ἐθέλειν], Da die dreisilbige Form dieses 
Verbi, welches in Verbindung mit einem Inf. bei Griechen 
oft den adverbiellen Begriff (gern, freiwillig) beim verbo fin. 
umschreibt, im NT. nieht vorhanden ist ($. 114), so ver- 
suchte man diese Erklärungsweise zuweilen auch auf das 


ϑέλεον des NT. auszudehnen. 

Die meiste Aufforderung dazu bietet Jo. 6, 21 (ἤϑελον οὖν λα- 
Beiv cet.), theils in Rücksicht auf die Darstellung bei Mtth. und Mark., 
theils weil, wenn es beim blossen Wollen verblieb, die Erzählung 
mangelhaft und unvollendet erscheint. Aber auf der andern Seite 
entspricht die Auffassung: sie thaten es willig, dem voraufgehenden 
ἐφοβήθησαν nicht; denn dies lässt den Begriff: ermuthigt, freudig, 
erwarten, der in ἤϑελον nicht liegt. Mit Recht hat daher Lücke eine 
Verschiedenheit in der Relation des Johannes, die sich hier auch in 
andern Stücken wahrnehmen lässt, angenommen, und ϑέλειν in seiner 
eigentlichen Bedeutung gefasst, die es auch in allen übrigen hieher 
gezogenen Stellen hat. Denn überall reicht man mit der Ueber- 
setzung „geneigt sein etwas zu thun“ vollkommen aus, wie Jo. 8, 44, 
Mr. 12, 38 wo περιπατεῖν das einfache Objekt zu ϑέλειν, wie die nach- 
herigen ἀσπωσμούς etc. Luc. 20, 46 wo das ϑελόντων dem folgenden 
Synonymen φιλούντων entspricht. 

Anm. Anders verhält es sich mit dem Partieip 9240», wenn 
es absolut, 4. ἢ. ohne folgenden Infinitiv auf ein Nomen bezogen und 
dazu der Infinitiv desjenigen Verbi, welches das ir "ὦ im Satze 
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ist, ergänzt werden muss (vgl. 8. 151, 23, Ὁ). Dadurch entsteht eine 
Bedeutung des 9240», ‚welche wir, wenn wir uns ebenso kurz aus- 
drücken wollen, am besten durch das Adverb geflissentlich wie- 
dergeben: 2 Ptr. 3, 5 λανθάνει αὑτοὺς τοῦτο ϑέλοντας (SC, τοῦτο αὖ-- 
τοὺς λανϑάνειν) Sie wissen geflissentlich nicht, d. ἢ. sie wollen nicht 
wissen. Col. 2, 18 μηδεὶς ὑμᾶς καταβραβευέτω ϑέλων (SC. κατ. bu.) ἐν 
ταπεινοφροσύνῃ Get. Doch sind an beiden Stellen vielfache andere - 
Erklärungsversuche gemacht worden (s. die Comment.) und namentlich 
an der letzten Stelle der Sprachgebrauch der LXX, welche durch 


ϑέλειν ἔν τινι das hebr. I van wiederzugeben pflegen (z. B. 1 Sam. 
18, 22. 2 Sam. 15, 26. 1 Reg. 10, 9. 2 Chron. 9, 8) verglichen wor- 
den. Aber das Fehlen sonstiger Belegstellen für diesen Gebrauch 
des ϑέλειν im NT., so wie der Umstand dass der Dativ bei ἐν im 
AT. immer ein persönlicher ist (ἐν σοῦ hält uns bei der ersten Er- 
klärung. 


Zu 8. 151. 


Einige besondere Construktions-Arten. 


I. Attraktion. 


Zu 1, 6.] Der bessern Uebersicht willen ist an dieser 
Stelle der Grammatik eine in vielen Satzarten sich wieder- 
holende syntaktische Erscheinung abgehandelt worden, nehm- 
lich die den Griechen sehr geläufige Art, das Subjekt 
eines abhängigen Aussagesatzes als Objekt dem regieren- 
den Hauptprädikat beizufügen, wodurch der Sprache der 
grosse Vortheil erwächst, dass sie auf diese Weise beide 
Sätze innerlich und äusserlich völlig zu einem Satze ver- 
schmelzen kann ἢ). Da der Gegenstand aus der allgemei- 
nen Gramm. hinlänglich bekannt ist, so begnügen wir uns 
hier mit der Klassifizirung der zahlreichen NT. Beispiele. 
Der Fall findet statt: 

a) in Sätzen mit ὅτι nach den Verbis dicendi, sentiendi Ete., 
sehr häufig in allen Theilen des NT.: Mt. 25, 24 ἔγνων σὲ ὅτι σκλη-- 
ρὸς εἰ ἄνθρωπος. 1 Cor. 16, 15 οἴδατε τὴν οἰκίαν Στ. ὅτι ἐστὶν ἀπαρ- 
xn cet. Jo. 8, 54 ὃν ὑμεῖς λέγετε ὅτι ϑεὸς ἡμῶν gorw. 4, 85. Sk τὴ 
5, 42. Mr. 12, 34. Act. 3,10. 4, 13, 13, 32. 1 Cor. 3, 20. Apoc. IT, 
8 ete., auch nach ἔχειν in der Bed. dafürhalten: Mr. 11, 32 εἶχον τὸν 
᾿Ιωάννην ὄντως ὅτι προφήτης ἦν. Des Nachdrucks halber kann das 
Subjekt durch das pron. demonstr, οὗ τος (nicht αὐτός, vgl: $. 144, 21) 
im Nebensatze wiederholt werden: Act. 9, 20 ἐκήρυσσεν τὸν ᾿Ιησοῦν 


Ὁ Es ist. daher eine fehlerhafte Methode, unsrer Ausdrucksweise 
zu liebe durch Unterscheidungszeichen zu trennen, was die Sprache 
so deutlich zu einem Ganzen vereinigt. 
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ὅτι οὗτός ἐστιν δ' υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. Ist das Prädikat passivisch, so steht 
der Nomin. bei demselben, d. h.’es tritt die persönliche Con- 
struktion ein, welcher Fall jedoch im NT. sehr selten ist: 1 Cor. 15, 
12 εἰ Χριςὸς χηρύσσεται ἐν νεχρῶν ὅτι ἐγήγερται. 

b) in indirekten Fragsätzen nach denselben Verbis, z. B. 
Mr. 1, 24. Luc. 4, 34 οἶδά σε τίς er. Act. 15, 86 ἐπισκεψώμεθα τοὺς 
ἀδελφοὺς πῶς ἔχουσιν. Jo. 7, 27. 18, 28, Luc, 19, 3. Vgl. die Bei- 
spiele in 8. 139, 57 B. Dass in 2 Cor. 13, 5 (ἑαυτοὺς πειράζετε, εἰ 
ἐσεὲ ἐν τῇ πίστει) die Sätze mehr getrennt aufzufassen sind, beweist 
die Voranstellung des ἑαυτούς; so dass ξαυτούς einfaches Objekt zu 
zr., wie nachher ἑαυτοὺς δοχιμάζετε. 

€) selten in Sätzen mit ἕνα, wenn es nach NT. Gebrauch hinter 
gewissen Prädikaten (8. 139, 43) an Stelle des sonst üblichen Infini- 
tivs eintritt: Apoc. 3, 9 ποιήσω αὐτοὺς ἵνα ἥξουσιν καὶ προςχυνήσουσιν 
— "αὶ γνῶσιν cet. — und bei μή in Sätzen der Besorgnis: Act. 5, 
26. Gal. 4, 11., über welche beide Stellen s. die Darstellung in 
8. 139, 48. Dass Gal. 6, 1 (σκοπῶν σεαυτὸν, μὴ καὶ σὺ πειρασϑῆς) 
nicht zu diesem Schema gerechnet werden kann, folgt schon aus der 
Wiederholung des Subjekts (σύ) und. aus der Bedeutung des Verbi 
σκοπεῖν, worüber 5. 8. 139, 49, 

d) Im Sinne dieser Struktur lässt Johannes 1, 15. statt eines ab- 
hängigen Satzes (mit ὅτε oder im Infinitiv) sofort die direkte Rede 
selbst folgen (vgl. hiezu bes. Jo. 10, 36 und die andern analogen 
Fälle in 8. 141, 1): οὗτος ἦν ὃν eizov' ὃ ὑπίσω μου ἐρχόμενος ἔμπρο-- 
σϑέν μου γέγονεν, wofür nachher (V. 30) die andere gewöhnliche Wen- 
dung: ὑπὲρ οὗ einov' ὀπίσω μου ἔρχεται cet. 


‚Zu I, 8. Von der bei Klassikern so gewöhnlichen 2 
Attraktionsart, dass Adverbialbestimmungen, wenn sie zu 
einem einzelnen Nominalbegriff im Satze, namentlich zu 
dem die Stelle des Subst. vertretenden Artikel gehören, 
von dem im Satze befindlichen Verbo attrahirt werden (ὃ 
ἔκδῖϑεν πόλεμος δεῦρο Mer) gibt es im NT. mehre deut- 
liche Beispiele. Was sich mit zureichendem Grund unter 
diesen Gesichtspunkt bringen lässt (denn man hat zu viel 
hierunter gebracht, vgl. $. 115) redueirt sich auf folgende 
zwei Hauptfälle: 

a) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage woher: 

Lue. 11, 13 ὃ πατὴρ ὃ ἐξ οὐρανοῦ δώσει πνεῦμα ἅγιον τοῖς αἰτοῦ-- 
σιν αὐτόν. Act: 15, 88 ἠξίου, τὸν ἀποστάντα ἀπ᾽ αὐτῶν ἀπὸ Παμφυ- 
λίας καὶ μὴ συνελϑόντα --- μὴ συμπαραλαμβάνειν τοῦτον (WO dieErklärung: 
von Pamph. aus, gezwungen erscheint). Mt. 24, 17 μὴ καταβάτω 
ὦραι τὰ ἐκ τῆς οἰκίας αὐτοῦ (wogegen Mark., die Attraktion vermei- 
dend: doai vı ἐκ τῆς οἰκίας αὐτοῦ). Mehr als eine Art Brachylogie 
ist anzusehn: Col. 4, 16 τὴν ἐκ «Ταοδικείας (SC. ἐπιςολὴν) ἵνα καὶ ὑμεῖς 
ἀναγνῶτε, ἃ. h. (nach der Auffassung fast aller neuern Ausleger): 
mein Brief, der jetzt inL.ist und von dort zu euch gelangen soll. 
Aber bestimmt nicht hieher gehören: Luc. 16, 26 T. ὅπως οἱ ϑέλοντες 
διαβῆναι ἔνϑεν πρὸς ὑμᾶς μὴ δύνωνται, μηδὲ οἱ ἐχκεῖϑεν (86. “ϑέλοντες ὁια- 
βῆναι) πρὸς ἡμᾶς διαπερῶσιν. Hbr. 18, 24 ἀσπάζονται ἐ οἱ ἀπὸ τῆς 
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᾿Ιταλίας, womit zu vgl. Phil, 4, 22 dor. οἱ ἐκ τῆς Καίσαρος οἰκίας 
(8. 125, 9). Auch Act. 14, 26 hat ὅϑεν seine eigentliche Bedeutung, 
und über die Art der Attraktion, welche Mt. 25, 24. 26 stattfindet, 
ist bereits 8. 143, 12 gehandelt. ; 

b) die Beziehung auf die Frage wo verwandelt sich 
in die auf die Frage a 

Die hieher gehörigen Fälle (πᾶσιν τοῖς εἰς μακράν, τοῖς εἷς τὸν 
οἶκόν μου, ὃ εἰς ἣν Dh) haben bereits 8. 147, 15 und 18 ihre Stelle 
und Erklärung gefunden. Auch lässt sich vielleicht Act. 22, ὅ (ἄξων 
καὶ τοὺς ἐκεῖσε ὄντας) unter diesen Gesichtspunkt bringen. Jedoch 
ist es viel wahrscheinlicher, dass ἐχεῖσε hier der bei den Lokalad- 
verbien so häufig vorkommenden Verwechslung zufolge (8. 116) gerade- 
zu für ἐκεῖ steht, in welcher Weise es auch bei griech. Schriftst. z, Β. 
Polybius, Dio Cassius, Themistius mehrfach gebraucht wird, s. Lob. 
ad Phryn. p. 44. Steph. s.v. Dasselbe geschah schon früh ‚mit dem 
Lokaladv. εἴσω (ἔσω) 5. Pape, Steph. und Lobeck p. 197, ‚wie umge- 
kehrt ἐκεῖ und ἔνδον auch auf die Frage wohin stehn, Beispiele von 
ἔσω im ruhenden Verhältnis: Rom. 7, 22. 1 Cor. 5, 12. 2 Cor. 4, 
16 L. Eph. 3, 16. womit zu vergleichen Jo. 20, 26 (bei εἶναι). Act. 
5, 23 (bei εὕρομεν 80, ὄντα). : 


I. Anakoluth. 


Keine Redefigur oder Construktionsart (wofern die Ne- 
gation der Construktion sich so nennen lässt) ist der Volks- 
sprache geläufiger als das Anakoluth, theils im engern Sinne 
als unvollständiger Satz: eigentliches Anakoluth, theils 
im weitern als veränderte Struktur: variatio structurae. 
Ja man kann sagen, dass die Sprache des Volkes oder des 
gemeinen Mannes überall (freilich unbewusst und unbeab- 
sichtigt) mehr oder weniger in Anakoluthen sich bewegt. 
Daher die grosse Anzahl anakoluthischer Gedanken, Sätze, 
Perioden bei allen Schriftst. des NT., auch bei den eorrekter 
schreibenden, da vieles derartige auch in den Schriftgebrauch 
der griech, Sprache übergegangen war. Man sollte aber 
nur solche Fälle als einer grammatischen Redefigur ange- 
hörig betrachten, welche wirklich in der Sprache zu einer 
gewissen Geltung gelangt Sind, so dass sie sich, seis 
überhaupt seis bei einzelnen Schriftstellern, wiederholen; 
wenigstens sind es diese allein, welche in einer Grammatik 
abgehandelt zu werden geeignet sind. Alle solche Anako- 
luthe aber, die sich nieht unter Gesichtspunkte ordnen las- 
sen, weil sie das Ergebnis ‘einer augenblieklichen Stimmung 
des Schriftstellers sind, mithin allein oder überwiegend aus 
dem jedesmaligen Zusammenhange zu erklären sind, kön- 
nen nur beiläufig betrachtet werden und fallen eigentlich 


8. 161, 4. Anakoluth. 325 


sämtlich der -Exegese anheim. Viele von den gewöhn- 
licheren Anakoluthen oder Strukturveränderungen (denn eine _ 
Trennung beider Satzarten ist aus praktischen Gründen unter- 
blieben) sind’ bereits an andern Orten dieser Grammatik be- 
handelt worden, so dass, um Wiederholungen zu vermeiden, 
hier nur diejenigen Fälle einer besondern Betrachtung theil- 
haftig werden, die sich nicht leicht anderwärts unterbringen 
liessen. Wir ordnen nun die Anakoluthe unter folgende 
Gesichtspunkte: 


a) Das einfachste und natürlichste Anakoluth ist das- 4 
jenige, welches die Grammatik mit dem Namen der Nomi- 
nativi absoluti im eigentlichen Sinne (von der gleichna- 
migen Partieipialkonstruktion $. 144, 13 zu unterscheiden) 
bezeichnet. Es entsteht dadurch, dass der Redende oder 
Schreibende den Satz mit einem seiner Seele am nächsten 
vorschwebenden Subjekt, sei es der Nominativ eines Sub- 
stantivs, oder eines stellvertretenden Adjektivs und Parti- 
cips mit dem Artikel, oder eines Pronomens beginnt, 
nachher aber den Satz eine solehe Wendung nehmen lässt, 
dass der vorangestellte Begriff nicht mehr Subjekt bleibt, 
sondern in irgend einem der obliquen Casus stehen müsste. 
Dann ist es ein ganz gewöhnlicher Usus, den Nominativ an 
der Spitze des Satzes (der somit streng genommen un- 
vollendet bleibt) stehn zu lassen und auf denselben im Ver- 
folg durch ein Pronomen in dem erforderlichen Ca- 
sus hinzuweisen. Ἶ 

"2. B. Act. 7, 40 ὃ Μωυσῆς οὗτος, ὃς ἐξήγαγεν ἡμᾶς ἐκ γῆς Ai- 
γύπτου, οὐκ οἴδαμεν τί ἐγένετο αὖ τῷ. Mt. 10, 82 πᾶς οὖν ὅστις δμολο- 
γήσεν ἐν ἐμοὶ —, δμολογήσω κἀγὼ ἐν αὐτῷ. 12, 86 πᾶν ῥῆμα ἀργὸν 
ὃ —, ἀποδώσουσιν περὶ αὐτοῦ λόγον. Jo. 6, 89 ἵνα πᾶν, δ᾽ δέδωκέν μου, 

ἡ ἀπολέσω ἐξ αὐτοῦ (vgl. 8. 127, 32). 17, 2 ἵνα πᾶν. ὃ (ἃ. i. πάντες 
οἷς 8. 8. 128, 1) δέδωκας αὐτῷ, δώσῃ αὐτοῖς cet.; daher man auch 
15, 2 (πᾶν χκλήμα ἐν ἐμοὶ μὴ φέρον καρπὸν, αἴρει αὐτό) die Worte πᾶν 
αλ. nicht als Akkusativ, sondern wie die Wiederholung durch αὐτό 
lehrt, als Nominativ zu fassen hat. Wegen Rom. 9, 10 ( Ῥεβέκκα cet.) 


2 


5, unten n. 23, f. Ebenso das Partieip mit dem Artikel: Jo. jr Ὁ 
ὃ Ἵ ς ἐμὲ —, ποταμοὶ ἐκ τῆς κοιλίας αὐτοῦ δϑεύσουσυν ὕδ. L. 
ἍΝ 2, 26 en — δώσω u 3, 12. 21. Vgl. den ΠΣ Abschn. 5. 
Dieser Gebrauch ist dem Charakter der NT. Sprache 
so angemessen, dass man unbedenklich auch dann, wenn 
zufällig in einem dazwischen gestellten Nebensatze das- 
selbe Subjekt wiederkehrt, den vorangestellten Nominativ 
doch nach diesem Schema erklären kann, und nicht nöthig 
hat ihn in den abhängigen Satz hinein zu konstruiren, wo- 
durch die natürliche Folge der Worte gestört würde. 


» 
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1 90. 2,27 ὑμεῖς τὸ χρῖσμα, ὃ ἐλάβετε ἀπ᾽ αὐτοῦ, μένει ἐν ὑμῖν. 
Die rhetorische Figur wird hier hervorgerufen durch den Gegensatz, 
in welchem der vorangöstellte Begriff zu einem andern (τὶς, oder oi 
πλανῶντες ὑμᾶς) Sich befindet, wie dies anderwärts verdeutlicht wird 
durch die Hinzufügung von μέν und δέ: 1 Cor. 11, 14 ἀνὴρ μὲν, ἐὰν 
»oug, ἀτιμία αὐτῷ ἐστιν, γυνὴ δὲ, ἐὰν χο &, δόξα αὐτῇ ἐστιν. Doch 
lässt sich die Stellung der Worte in dieser Stelle auch nach Analogie 
von unten n. 18 erklären. $ 

Aehnlich ist Luc. 21, 6 ταῦτα ἃ θεωρεῖτε, ἐλεύσονται ἡμέραι ἐν 
αἷς οὐκ ἀφεθήσεται λίϑος Cet., wo ein allgemeines Pronomen vorauf- 
geht, und nachher erst der bestimmtere Begriff folgt. 


5 Anm. 1. Da sich zu den oben aufgeführten Beispielen zahlreiche 

“ Analoga aus andern griech. Schriftst, von Homer an beibringen las- 
sen (8, unter andern Bernh. Synt. p. 68), so erscheint es vielmehr 
als eine dem Geiste der griech, Sprache zuwiderlaufende Ausnahme 5 
wenn der im Nomin. vorangestellte Begriff in der darauf folgenden 
Struktur wirklich Subjekt bleibt, und doch noch die Zurück wei- 
sung durch das Pronomen αὐτός (nicht οὗτος, worüber s, 8. 144, 21) 
stattfindet, um so mehr als dies Pronomen im Nominativ bei Griechen 
nur die schärfere Bedeutung selbst hat. Das betreffende Beispiel 
ist, Luc. 13, 4 ἐκεῖνοι οἱ δέκα καὶ χη,» EU τς. δαχεῖτε ὅτε αὐτοὶ 
ὀφειλέταν ἐγένοντο cet.; vgl. hiezu den 8. 127, 9 behandelten Sprach- 
gebrauch desselben Schriftstellers. Desgleichen, wenn der vorauf- 
gehende Begriff in dem der folgenden Struktur angemessenen obliquen 
Casus steht, und doch derselbe Casus des Pronomen αὐτός wieder- 
kehrt, als ob der Nomin; vorausgegangen wäre, ein Fall, der sich 
öfters in der Apok. wiederholt, z. B. 2, 7.17 τῷ vrowu — δώσω 
αὐτῷ (vgl. die Βοίβρ. der andern Art ἴῃ ἢ. 4) 6,4 τῷ καϑημένῳ — 
ἐδόϑη αὐτῷ, Sich aber auch anderwärts findet, z. B. Mt. 4, 16. 5, 40,, 
und in der oft berührten Verbosität der NT. Sprache hinsichtlich der 
Anwendung der Pronomina (8. bes. $. 130, 2) seine Begründung hat. 
Vgl. noch 8, 145, 2, 


6 Anm. 2. Unter den Begriff der nom. absol. lassen sich auch 
die beiden 8. 131, 13, Ὁ aufgeführten Stellen (Rom. 8, 3. Hbr. 8, 1) 
fassen. Zwar machen hier, wie dort bereits bemerkt, die Neutral. 
formen beidemal eine genaue Bestimmung des Casus unmöglich. 
Doch sind sie, da sie gleichfalls an der Spitze des Satzes stehen, nach 
Analogie der oben n, 4 aufgeführten Beispiele (bes, Luc, 21, 6) eher 
für Nominative zu halten. 


7 Anm. 3. Ganz vereinzelt ist die Voranstellung eines Akkusa- 
tivs in ähnlicher Weise wie vorhin des Nom. 2 Cor. 12, 17 μή τινα, 
ὧν ἀπέσταλχα π ὃς ὑμᾶς, di αὐτοῦ ἐπλεονέκτησα ὑμᾶς; wo der Akk. 
(τινα) nachher‘ durch das demonstr. Pron. (δ αὐτοῦ) wieder aufge- 


des Satzes eine andere Construktion im Sinne gehabt, dieselbe aber 
nachher verlassen. Derartige Freiheiten der Struktur und lose Satz- 
verbindungen sind aber im Briefstil (wie in der Umgangssprache) etwas 


ν᾿ 


ganz natürliches, s. bes. unten n. 10 und 12. 


8 δ. Obgleich der griechische Periodenbau zum grossen 
Theil auf der kunstgerechten Handhabung der mannichfalti- 
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gen Partieipialeonstruktionen beruht (8. 144), so musste 
doch zuweilen vor den Forderungen insbesondre der Kraft 
und Lebendigkeit, oder des Ebenmaasses die grammatische 
Präeision des Ausdrucks zurücktreten. Aus diesem Bestre- 
ben allein sind wol die meisten Beispiele anakoluthisch ge- 
brauchter Partieipia (ohne Artikel) bei den griech. Schriftstellern 
der klassischen Periode zu erklären; 5. Gramm.II, 1. An- 
ders verhält es sich, im Ganzen genommen, in dieser Hin- 
sicht mit der Sprache des NT. Denn je mehr die Diktion 
sich der Volkssprache nähert, welcher die kunstgerechte 
Periodenbildung eben kein Bedürfnis war, oder je mehr die 
Schriftsteller der eigentlichen hellenischen Geistesbildung 
entfremdet wurden, desto mehr werden sich die Beispiele 
anakoluthisch gebrauchter Partieipia häufen, ohne dass da- 
mit irgend ein rhetorischer Zweck verbunden wurde. Daher 
schon manche derartige Fälle in den Evangelien, besonders aber 
in der strukturfeindlichen Sprache der Apokalypse, so wie 
in den oft alles Maass überschreitenden und dadurch zugleich 
nicht selten der klaren Uebersichtlichkeit ermangelnden lan- 
gen Perioden der paulinischen Briefe. 

Insofern nun das Partieip aus irgend einem Grunde 
in einem dem Hauptsatze, wozu es gehört, fremdartigen 
Casus steht, so ist der Gegenstand bereits in 8. 144, 13., 
sofern es aber in andrer Beziehung (sei es, dass ein Verbum 
finitum aus dem Zusammenhange zu ergänzen ist, oder dass 
die Construktion nachher abgebrochen wird und eine andere 
Wendung nimmt) absolut, d. h. ohne grammatische Ver- 
bindung mit seinem Hauptsatze steht, ebendaselbst n. 6 und 
7. einer ausführlichen und zusammenhängenden Betrachtung 
unterworten worden. Es bleibt hier nun noch übrig von 
einer dritten Eigenthümlichkeit in der Anwendung der Par- 
tieipia zu reden, die der biblischen Sprache vorzugsweise 
eigen ist und darin besteht, dass ein Partieipialsatz fast 
unvermerkt ins Verbum finitum übergeht, also nach 
Art eines Hauptsatzes vollendet wird, ohne doch im Ver- 
hältnis zum Ganzen seine Bedeutung als Partieipialsatz 
aufzugeben. Offenbar ist hier, da solche Strukturen der 
Gräcität fremd sind, wol der hebräische Sprachgebrauch 
(s. Gesen. Lehrg. p. 802) von grossem Einfluss gewesen. 

Im NT. ist kein Schriftst. dieser Redeweise mehr zugethan als 
Johannes; doch auch bei Paulus ist dieselbe Erscheinung nicht selten. 
7. B. Jo. 1, 32 τεθέαμαι τὸ zweuun καταβαῖνον — καὶ ἔμεινεν ἐπ 


αὐτόν (dagegen regelm. V. 33). 5, 44. 2 Jo. 2 διὰ τὴν ἀλήϑειαν τὴν 


μένουσαν ἐν ἡμῖν, καὶ ned’ ἡμῶν ἔσται εἰς τὸν αἰῶνα. In ähnlich anakol. 
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Weise: Jo. 15,5 ὁ μένων ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν αὐτῷ, οὗτος φέρει cet. 
1.Jo: 3,24. Aus den paulin, Briefen: Col, 1, 6T. φτοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ παρόντος εἰς ὑμᾶς —, καὶ ἔστιν καρποφορούμενον Cet. 26 τὸ “ὺς ἡ-- 
ριον τὸ ἀποχεχρυμμένον — γῦν δὲ ἐφανερώϑη cet. 1 Cor. 7, 37 un ἔχων 
ἀνάγκην, ἐξουσίαν δὲ ἔχει. 2 Cor. 6, 9 ὡς ἀποϑνήσκχοντες καὶ ἐδοὺ ζῶ - 
we» Cet. Eph. 1, 20 T. (denn die and. Lesart καϑίσας Ist vermuth- 
lich nur Correktur), Wegen Hbr. 8, 10. 10, 16 5. 8. 144,4, ἃ, Vgl. 
auch noch Luce, 19, 2, Apoc. 2, 2. 9. 18. 3, 9. 2.4.12. 10, 2 22 


9 Anm. Diesem Gebrauche analog ist es, wenn Relativ- und 
andre Nebensätze auf dieselbe fast unmerkliche Weise in Haupt- 
sätze übergehen, ohne dass die so geformte, meist durch «ai oder δέ 
angedeutete Fortsetzung den wirklichen Hauptsatz zum vorangehenden 
Nebensatz ausmacht. Z. B. 1 Cor. 7, 13 γυνὴ ἥτις ἔχει ἄνδρα ἄπιςον 
καὶ οὗτος συνευδοκεῖ οἱκεῖν μετ᾽ αὐτῆς, μὴ ἀφιέτω τὸν ἀνόρα. Tit. 1, 
2. 8. ζωῆς αἰωνίου, ἣν ἐπηγγείλατο ὃ ϑεὸς πρὸ χρόνων —, 2 ἀνέρωσεν 
δὲ καιροῖς ἰδίοις τὸν λόγον αὐτοῦ cet, Apoe. 17, 2. Dem Charakter 
der NT. Diktion widerspricht es nicht, wenn man das Vorhandensein 
dieser Struktur noch in manchen andern Stellen vermuthet; aber die 
freiere Wortstellung der alten Sprachen lässt die Natur der Sätze 
(ob Haupt- oder Nebensatz) oft nicht mehr bestimmt erkennen. Man 
vgl. z. B. Mr. 4, 16 sq, die häufige Verbindung des-Conjunktivs mit 
dem Futur (5. die Beisp. 8. 139, 7 Note), und den ähnlichen Gebrauch 
in 8. 143, 6. Andrer Art, aber aus demselben Prineip erwachsen ist 
Lue. 10, 8 εἰς ἣν δ᾽ ὧν πόλιν εἰξέρχησϑε καὶ δέχωνται ὑμᾶς Cet., wo 
der zweite Satz zwar nicht in einen Hauptsatz, aber doch- in eine 
andre Art von Nebensatz, etwa als ob ἐάν voraufginge, übergeht. 


10 c. Dieses Uebergehen von einer Construktion in eine 
andre oder Vermischung zweier verschiedenen Struk- 
turen lässt sich vielfach in den NT. Schriften nachweisen. 
Jedoch sind die meisten Fälle so spezieller Natur, dass es 
schwer fällt, sie unter allgemeinere Rubriken zu sondern. 
Wir beschränken uns daher hier darauf, die Art und Weise 
solcher Vermischungen an einer Anzahl der evidentesten 
Stellen zu veranschaulichen. 

Act. 24, 18 τινὲς δὲ ἀπὸ τῆς ᾿“Ισίας "Ιουϑαῖοι, ος ἔδει ἐπὶ σοῦ nam 
θεῖναι καὶ κατηγορεῖν, εἴ τι ἔχοιεν. Der Satz τινὲς δὲ cet. ist anakolu- 
thisch, man mag ihn mit dem vorigen verbinden oder nicht, Veran- 
lasst ist die Anakoluthie durch den folgenden Relativsatz, welcher 
mit dem vorhergehenden Satz logisch zu Einem Gedanken sich ver- 
bindet, etwa: einige asiat. Juden aber (welche mich dort sahen und 
misshandelten, s. 21, 27 sqq.), diese hätten erscheinen sollen οἷο, 
Auf ganz ähnliche Weise wird durch einen Relativsatz das Anak. 
erzeugt 24, 5 sq. und Rom. 16, 27 worüber 5. 8. 144 7. 

Act. 27, 10 ϑεωρῶ, ὅτε μετὰ ὕβρεως καὶ πολλῆς ζημίας — μέλλειν 
ἔσεσϑαι τὸν πλοῦν. Der Satz beginnt mit ὅτι und geht in die gleich- 
bedeutende Constr. des ace. c. inf, über. Aehnliches geschieht oft 
genug bei Klassikern, 5, Gramm. $. 139 ἡ. 61, und vgl. das zwei- 
malige ὅτε Eph. 2, 11 86. (nach mehren Zwischensätzen), 

ῖ 1 Cor. 12, 2 nach der Jetzigen Lesart: oldars ὅτε ὅτε ἔϑνη ἦτε 
πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὡς ἂν ἤγεσϑε ἀπαγόμενοι, Hier würde nach 
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Tilgung des unbequemen ὅτε (wie viele Hdss, und Edd. thun) keine 
weitere grammatische Schwierigkeit sich darbieten. Aber grade die- 
ser Umstand hält den Satz ὅτε ἔϑνη ἦτε fest und der Sinn ist dem 
nicht zuwider. Der Satz fängt mit ὅτι an und geht nach dem Zwischen- 
Satz ὅτε ἔϑνη ἦτε in einen indir. Fragsatz über, etwa wie auch wir 
allenfalls sagen könnten: ihr wisst dass, als ihr Heiden waret, wie 
ihr da immer geführt wurdet ete, Vgl. wegen ἂν ἤγεσϑε noch 8. 139, 
13. Die Verbindung ἤγεσϑε &ray. erinnert an den Sprachgebrauch 
in $. 144, 30. Die andern Erklärungsarten 5, in den Comment. 

Mr. 6, 8 nach der jetzigen Lesart: παρήγγειλεν αὑτοῖς ἵνα μηδὲν 
αἴρωσιν εἰς ὁδὸν εἰ μὴ δάβδον —, ἀλλὰ ὑποδεδεμένους σανδάλια, καὶ μὴ 
ἐνδύσησϑε δύο χιτῶνας. Hier findet eine dreifache Construktion statt: 
nach zagnyy. zuerst iva (nach 8. 139, 42), alsdann folgt der Akkus. 
des Part. ὑποδεδεμένους, als ob die (mit va gleichbedeutende) Con- 
struktion mit dem Inf. vorausgegangen wäre, und zuletzt der Ueber- 
gang in die direkte Rede (8. unten n. 11). Aehnlich liesse sich die 
Parallelst. (Luc. 9, 3) erklären; jedoch ist es wahrscheinlicher, dass 
Lukas die gemeinsame Quelle woraus beide Schriftst. schöpften so 
gewandt hat, dass eine andre Erklärungsart stattfinden darf; s. hierüber 
8. 140, 18. 

Luc. 11, 11 τίνα δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα αἰτήσει ὃ υἱὸς ἄρτον, μὴ 
λέϑον ἐπιδώσει αὐτῶ; entstanden aus der Vermischung der beiden Ge- 
danken zu einem Satze: τίνα ἐξ ὑμῶν αἰτήσει ὃ υἱὸς ἄρτον; und μὴ 
λίϑον ἐπιδώσει αὐτῷ ὃ πατήρ; Anders aber gleichfalls anakoluthisch 
hat Matth. (7, 9) diese beiden Gedanken zu einem Satze vereinigt, 
s. darüber $ 143, 6 Anm. 

Mt. 10, 25 ἀρκετὸν τῷ μαϑητῇ ἵνα γένηται ὡς ὃ διδάσκαλος αὐτοῦ, 
καὶ ὃ δοῦλος ὡς ὃ κύριος αὐτοῦ Statt: zul τῷ δούλῳ ἀρκετὸν ἵνα γένη-: 
ται ὡς Cet. 

Rom. 2, 7 sq. ἀποδώσει τοῖς μὲν δόξαν καὶ τιμὴν --- τοῖς δὲ --- 
ὀργὴ καὶ ϑυμός, wo dem Ap. bei den letzten Worten statt des im 
ersten Gliede (aber lange vorher) gebrauchten aktiven Prädikats (ἀπο-. 
δοῦναι) das passive vorschwebte; daher der Uebergang aus dem Akkus. 
in den Nominativ. Solche Vermischungen einer aktiven und passiven 
Construktion sind nicht ganz ungewöhnlich, s. z. B. die Stellen Mr. 9, 
20 (in 8. 144, 13, c.). Act. 5, 26 (in 8. 139, 48). Apoc. 11, 1 ἐδόϑη 
μοι κάλαμος ὅμοιος ῥάβδῳ, λέγων — ἔδωκέν μοι κάλαμον, λέγων; womit 
die häufige Verbindung bei den LXX zu vergleichen: ἀνηγγέλη αὐτῷ, 
λέγοντες (Gen. 22, 20. 88, 24. 2 Sam. 15, 31. 19, 1 ete.) 

Rom. 11, 22 ἴδε οὖν χρηςόνηνα καὶ ἀποτομίαν θεοῦ" ἐπὶ μὲν τοὺς 
πεσόντας ἀποτομία Cet,, wo die vorausgehenden Akkusative in der 
Fortsetzung der Rede durch die Nom. wieder aufgenommen werden, 
ohne dass ein neues Prädikat hinzutritt, weniger eine Anakoluthie 
als eine auch bei Griechen übliche fast parenthetische Erweiterung 
des Hauptgedankens, 5. unter andern Il. £, 395. », 437. Plat. Soph. 
p. 266 d. (τέϑημι δύο εἴδη cet.), pP. 218 6 (τί δῆτα cet.) Bernh. p. 68. 

Gal. 2, 6 wird der Satz ano δὲ τῶν δοκούντων εἰναί τι unvoll- 
ständig gelassen, nach der Parenthese aber (ὁποῖοί ποτε cet.) in ver- 
änderter Construktion durch das ἐμοὶ γὰρ οἱ δοκοῦντες cet. wiederauf- 
genommen. 

Gal. 2, 4., wo der Satz διὰ δὲ τοὺς παρειςάχτους ψευδαδέλφους Cet. 
gleichfalls unvollendet gelassen wird, so dass man nach der Paren- 
these entweder aus dem vorhergehenden den Gedanken ergänzen 
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muss: liess ich ihn. nicht beschneiden; oder man kann auch den fol- 
genden Relativsatz (οἷς οὐδὲ πρὸς ὥραν cet.) zur Ergänzung benutzen 
und den Satz grammafisch so ordnen und vervollständigen: τοῖς δὲ 
παρεισάκτοις --- οὐδὲ πρὸς ὥραν εἴξαμεν. Vgl. oben Act. 24, 16. 

Apoe. 21, 8 τοῖς δὲ δειλοῖς καὶ ἀπίςοις --- τὸ μέρος αὐτῶν ἐν τῇ 
λίμνῃ ΟΘθί., wo der Dativ zu Anfang ein verbales Prädikat (zu Theil 
werden) voraussetzt, in Folge des gewählten Substantivs aber (τὸ μέ- 
e0g) durch den Gen. αὐτῶν wieder aufgenommen wird, 

Andre ‚Beispiele von Vermischung zweier Strukturen sind behan- 
delt worden in 8. 145, 9. 8. 129, 14. 8. 139, 58. 


11 d. Eine den Griechen sehr geläufige Strukturverände- 
rung. besteht in der Vermischung der direkten und indi- 
rekten Aussageform. Natürlich ist der Uebergang aus 
der schwerfälligen und unbeliebtern indirekten in die leben- 
dige und volksthümliche direkte Redeform bei Griechen und 
NT. Schriftst. häufiger als umgekehrt. Es ist nicht zu ver- 
kennen, dass vor allen Lukas sich diese echt griechische 
Ausdrucksweise am meisten zu eigen gemacht hat, während 
die Beispiele aus andern Schriftstellern vielleicht mehr ein 
Ergebnis ungenauer oder unbehülflicher Schreibart sind. 

Aus der indir. in die direkte Rede: Lue. 5, 14 παρήγγειλεν αὐτῷ 
μηδενὶ εἰπεῖν, ἀλλὰ δεῖξον cet. Act. 1, 4 παρήγγειλεν παραμένειν τὴν 
ἐπαγγελίαν ἣν ἠκούσατε. 14, 22. 11, ὃ, 28, 22. Wegen Mr. 6,8 5. 
oben n. 10 5). -- Aus der direkten in die indirekte: die drei Par. St. 
Mt..9,,6,. „Mr; 2, 20; Lue. 5, 24 va δὲ εἰδῆτε ὅτι —, εἶπεν τῷ πα- 
ραλελυμένῳ. Act, 28, 23 εἶπεν" ἑτοιμάσατε στρατιώτας —, χτήνη Te 
παραςῆσαι. Mr. 11, 32 wo in den vom Erzähler gesprochenen Worten 
ἐφοβοῦντο τὸν λαόν der Nachsatz gegeben ist zu den eigenen Worten 
der Schriftgelehrten: «rs εἴπωμεν" ἐξ ἀνθρώπων; Ueber Jo, 10, 36 
5. 8. 141, 1. und über Lue. 9, 3 oben n. 10. 

12 e. Ein beträchtlicher Theil der grössern Anakoluthe 
besteht darin, dass einem gegebenen Vordersatz der zu ihm 
gehörige Nachsatz entweder geradezu fehlt, oder nur 
dem Sinne, nieht dem grammatischen Wortlaut nach in einem 
der folgenden Sätze gegeben ist. Insofern nun die Unter- 
drückung eines so wesentlichen Satztheils absichtlich und 
unverkennbar aus irgend einem ethischen Grunde ge- 
schieht, kann man sie zu den rhetorischen Figuren rech- 
nen; daher auch dergleichen Fälle in der Grammatik unter 


΄ 


*) Wenn der indirekte Satz statt des acc. ὁ. inf. durch ὅτι cum 
verb. fin. gegeben ist, so lässt ‚sich, wie oben n. 9 in Relativsätzen, 
wegen des Mangels einer bestimmten Wortfolge nicht mehr mit Ge- 
wissheit angeben, ob weiter folgende Sätze noch als von ὅτι ab- 
hängig zu denken sind oder wieder selbstständig stehn. Als Beipiel 
diene Jo, 6, 22 sg. 
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der besondern ‚Bezeichnung Aposiopesis (8. n. 26) abge- 
handelt zu werden pflegen; insofern er aber aus formalen 
Gründen nicht gegeben wird, um irgendwelche Wiederho- 
lungen zu vermeiden, fällt die Erscheinung unter den Ge- 


sichtspunkt der Ellipse (s. n. 23, g.). 

Oft aber ist der Grund ein unwillkürlicher und das Anakoluth 
lediglich ein Resultat nachlässiger und loser Satzverbindung, 
oder durch die Fülle herzuströmender Gedanken, durch Zwischensätze 
vielerlei Art, durch weite Entfernung des Vordersatzes und andere 
augenblickliche Ursachen hervorgerufen. Derartige Anakoluthe fin- 
den sich besonders viele bei Paulus, dem sich in Folge des Gedan- 
kenreichthums und Fülle des Herzens die Sätze oft zu ganzen Seiten 
ausdehnten, so dass ihm der grammatische Zusammenhang darüber 
nicht selten verloren ging. 8. z. B. Rom. 5, 12 sq. 2, 17—21. 12, 
6—8. 15. 16. 16, 25 sq. Col. Cap. 1. Eph. Cap. 1 und 2. Gal. 4, 
19 sq. 2 Thess. 2, 3.4. 1 Tim. 1, 3 sq. In der Apokalypse sind 
solche lose Oonstruktionen an der Tagesordnung, s. z. B. 1, 12-16. 
3, 12. 21. 7,4. 9. 11, 8. 14, 12 und vgl. 8. 123, 5.*) Beispiele aus 
andern Schriftst. seien: Mr. 3, 14 sqq. Hbr. 3, 15 sq. 2 Pir, 2, 
4—10. 

Anm. Zuweilen entspricht deshalb der Nachsatz oder Folgesatz 
nicht dem voraufgehenden, weil statt des grammatisch erforderlichen 
Nachsatzes unveränderte Worte aus dem AT. folgen, wie Rom. 15, 3. 
21. 1 Cor. 1, 31 (s. über die letzte Stelle noch 8. 139, 37.). Vgl. 
noch oben n.1, d. 


II. Umstellung (Hyperbaton). 


Obwol die Wortstellung in den alten Sprachen, im gan- 
zen genommen, freier ist als. in den modernen, so ist sie 
doch in der Prosa wenigstens nicht so willkürlich, dass sie 
nothwendig zusammengehörige Wörter ohne allen Grund 
auseinanderreissen könnte. Vielmehr bewegt sich auch in 
dieser Beziehung die Sprache stets in gewissen Gränzen, 
Die Gründe der Trennung, welche allerdings für unser 


*) Die Stelle 2, 13 bietet in der von den Hdss. überlieferten und 
von Lachm. recipirten Gestalt auch nicht die entfernte Möglichkeit 
einer grammat. Construktion, noch weniger findet sich anderwärts 
irgend ein Analogon dazu. Um die Möglichkeit eines Sinnes herzu- 
stellen, muss man daher (mit jüngern Hdss.) entweder «is nach Aus- 

aıs einschalten oder statt ἐν ταῖς nu. lesen: ἐν αἷς ἡμέραις. Vielleicht 

ist die Corruption auch dadurch entstanden, dass irgend ein Ab- 
schreiber statt des ursprünglichen Genitivs "Avrina (s. Tdf. adnot.) 
wegen der folg. Apposition im Nominativ (8. 123, 5) die Nominativ- 
form ’Avrinas substituirte, was dann die weiteren Aenderungen («is, 
ἐν αἷς etc,) zur nothwendigen Folge hatte. 
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sprachliches Gefühl oft sehr versteckt liegen können, sind 
vorwiegend rhetorischer Natur und sind gegeben in den 
Forderungen des Wohlklangs, des Nachdrucks, der antithe- 

- tischen oder corresponsiven Stellung einzelner Satzglieder, 
oder allgemein ausgedrückt: in dem beim Sprechen wie im 
Schreiben stets sich geltend machenden Verlangen, auf ein- 
zelne Satztheile je nach der Beschaffenheit des Ge- 
dankens bald früher bald später die Aufmerksamkeit 
des Hörenden oder Lesenden zu richten. "Wir bringen aber 
hier, wie beim Anakoluth, nur solche Hyperbata in Ueber- 
sicht, die sich öfters wiederholen oder in einer gewissen 
Analogie stehen. 


14 a. Der Genitiv wird von seinem subst. regens durch 
andere Satztheile, insbesondre durch das Prädikat des Satzes 
getrennt. Dass die Deutlichkeit durch die Stellung nicht 
beeinträchtigt wird, vielmehr oft gewinnt, lehrt die nähere 
Betrachtung der einzelnen Stellen. 

Man sehe unter andern Mr. 2, 28 κύριός ἐστιν ὃ υἱὸς τ. ἃ. καὶ 
τοῦ σαββάτου. Kom. 9, 21 7 οὐκ ἔχει ἐξουσίαν & κεραμεὺς τοῦ πη- 
λοῦ (vgl. 8.140, 3 Anm.). Eph. 2, 3 ἦμεν τέκνα φύσει ὀργῆς. 1 Thess. 
2, 13 παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ ϑεοῦ, WO ϑεοῦ, wie 
aus dem folgenden ersichtlich, von λόγον abhängt (de Wette: das 
von uns verkündigte Wort Gottes). 2 Cor. 3, 6 διακόνους καινῆς dın- 
ϑήκης, οὐ γράμματος ἀλλὰ πνεύματος Cet. wo die beiden Genitive 79. 
und zw. nach V.7 und 8 von διακόνους abhangen. In beiden letzten 
Stellen war wegen der doppelten Genitive kaum eine andre Stellung 
möglich. 1 Ptr. 3, 21 οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις ῥύπου, wo der Nachdruck 
die Voranstellung des σαρχός erzeugte. S. noch Act. 4, 33, 22, 9. 
Gal..2,,6. 2,9, Jae,,8,,8. ; Hbr. 19.,..1..4]. und wegen 2 Ptr. 3, 2 
8. 8. 132, 1, b. Mit Vorliebe wird im Griech. wie im Lat. auf diese 
Weise der Genit. partit. von seinem regens getrennt, zuweilen so, 
dass die beiden zusammengehörigen Wörter die erste und letzte Stelle 
des Satzes einnehmen (vgl. Cie. de Or, 1, 1, 3. und Krüger lat. Gr. 
8.. 684) z. B. Jo. 4, 39. 12, 11. 1 Cor. 10, 27 al.; ferner auch der 
Genitiv der Personalpronomina sofern er zwar die possessiven um- 
schreibt, aber nach Gramm. 8. 133 Anm, 10 in Folge stärkerer An- 
ziehungskraft des Verbalbegriffs näher zu diesem gestellt wird, so 
dass er dann gleichsam die Stelle des beim Verbo erforderlichen Da- 
tivs vertritt. 8. ausser dem 8, 133, 16 angeführten Beispiel (Jo. 9, 6): 
ib. 13, 6 σύ μου νίπτεις τοὺς πόδας; 14 ὀφείλετε ἀλλήλων νίπτειν τοὺς 
πόδας. 3 


15 b. Ein zu einem Subst. in Apposition stehendes Par- 
ticip, von welchem noch ein Infinitivsatz abhängt, tritt 
dennoch allein zwischen das Subst. und seinen Artikel, und 
lässt die Infinitivbestimmung dann dem Subst. nachfolgen: 

1 Cor, 12, 22 τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσϑενέστερα ὑπάρχειν 
statt τὰ μέλη τ. 0. τὰ δοκοῦντα ἄσϑ, im. Rom. 8, 18 τὴν μέλλουσαν 
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δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι.  Gal. 8, 28. Auf ähnliche Weise stehn zu dem 
mit dem Artikel versehenen Particip die unmittelbar dazu gehörigen 
Adverbialbestimmungen nicht zwischen Art, und Particip, son- 
dern ausserhalb, wie 2 Ptr, 3, 2 μεμνῆσϑαν τῶν προειρημένων δημάτων 
ὑπὸ τῶν προφητῶν. Daher ist es sprachlich wol zulässig 2 Thess. 2, 6 
vov τὸ κατέχον namentlich in Vergleich mit andern Stellen wo νῦν 
auf ähnliche Weise vorantritt (Jo. 4, 18. Act. 15,.10. 22, 16) das 
νῦν auf κατέχον zu beziehen. Doch 5, Meyer z. ἃ. St. Dagegen hat 
die neuere Auslegung Rom, 7, 21 mit Recht die Meinung derjenigen 
bekämpft, welche τὸν νόμον als Objekt in den Partieipialsatz hinein- 
ziehen, vgl. Winer p. 491 (6. Aufl.) 

ὁ, Fragesätze haben oft das Subjekt des Satzes oder 
andere Wörter, auf welche innerhalb der Frage der Haupt- 
accent fällt, noch vor dem Fragewort. 

So öfters σὺ τίς εὖ Jo.1, 19. 8, 25. 21, 12, Rom. 9, 20. 14,4. 
Jac. 4, 12. σὺ τὶ λέγεις, κρίνεις Jo. 9, 17. Rom. 14, 10. 85. noch 
Lue. 9, 20. 16, 11. 12 (beidemal das Objekt wegen des Gegensatzes). 
23, 31. Jo. 21, 21. Act. 15, 10. 5, 35 (8..8. 147 unter ἐπὶ ο. dat.) 

d. Seltner geschieht dies in Relativsätzen und wol 
nur bei vorangestellten, wegen der dann stattfindenden äusse- 
ren Aehnlichkeit mit den Fragesätzen (daher Act. 1, 2 mit 
Recht von den meisten neuern Ausl. die Bestimmung δεὰ τονεύ- 
ματος ἁγίου nicht zum folgenden Relativsatz gezogen wird). 

Jo. 4, 18 γῦν ὃν ἔχεις. 1 Cor. 15, 86 σὺ δ᾽ σπείρεις, und wahr- 
scheinlich auch Jo. 8, 25 τὴν ἀρχὴν ὃ, cu καὶ λαλῶ ὑμῖν, 5. Lücke hiezu. 
Vgl. noch den Abschnitt von der attr. inversa bei Relativsätzen 
8.143, 13. 

e. Ferner auch in Sätzen mit suherdinirenden Con- 
Junktionen, so dass also das betonte Wort, wie so häufig 
auch im Lat., noch vor die Conjunktion tritt. 

Z.B. vor va 2 Cor. 2, 4 τὴν ἀγάπην ἵνα γνῶτε, ἣν ἔχω πρὸς ὑμᾶς 
Act. 19, 4. Col. 4, 16. Gal. 2, 10. Eph. 3,18 L. (8: 8: 144, 18, b) 
1 Cor. 9, 15 Ὁ, — vor ἐάν 1 Cor. 6,4. Wegen 1 Cor. 11, 14 vgl. 
oben ἢ, 4. — vor ὥς Rom. 12, 3. 1 Cor. 3, 5. 7, 17. =- νοῦ ἕως 
2 ‘Thess,'2, 7. 

f) Kleinere Wörter, Partikeln, Negationen ste- 
hen, weil sie an ihrer gewöhnlichen Stelle leicht unbeach- 
tet bleiben könnten, im Falle des Nachdrucks nicht selten 
an einer Stelle, wo sie streng logisch genommen nicht hin- 
gehören, gewiss aber auch oft ohne eine andere Absicht 
als um des Wohllautes und des Wortrhythmus willen, der 
bei Griechen (im NT. bes. bei Lukas und im Hebräerbrief) 
gern Umstellungen tonloser Wörter. hervorruft, 

Act. 26, 24 τὰ πολλά σε γράμματα eis μανίαν περιτρέπει. Hbr. 4, 
11 va un ἐν τῷ αὐτῷ τις ὑποδείγματι πέσῃ. Rom. 5, 6 ἔτι γὰρ Χρι- 
ςὸς ὄντων ἡμῶν ἀσϑενῶν χατὰ καιρὸν — ἀπέθανεν, WO das ἔτε von 
mehren alten Hdss. (und Lehm.) an der Stelle wo es eigentlich hinge- 
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hört (nach ἀσϑενῶν) noch wiederholt wird. Ueber die Trajektion von 
ὅμως 8. 8. 144, 23. Die Negation: Act. 7, 48 ἀλλ οὐχ ὃ ὕψεςος 
ἐν χειροποιήτοις κατοικεῖ, In der Stelle Rom. 8, 9 τί οὖν; προεχόμιε-- 
9a; ou πάντως haben mehre ΑἸ8]. οὐ πάντως als eine Umstellung 
für πάντως οὐ (1 Cor. 16, 12) genommen. Es ist aber einleuchtend 
dass nur Nachgiebigkeit gegen unsern Sprachgebrauch (weil wir unsere 
entsprechenden Worte in der Uebersetzung umstellen: durchaus nicht, 
ganz und gar nicht) die Annahme erzeugt. Beide adverbiellen 
Ausdrücke: πάντως οὐ und οὐ πάντως entsprechen genau den NT. Um- 
schreibungen der adjektivischen Negativa durch πᾶς οὐ und οὐ 
πᾶς (8. 8.127, 32), und wie dort beide Verbindungen durch keiner, 
so können analog hier die beiden adverbialen Ausdrücke durch kei- 
neswegs (d.h. durchaus nicht) wiedergegeben werden. Eine Tren- 
nung der beiden Wörter (wie beim Adjektiv) war an unserer Stelle 
wegen der Ellipse nicht möglich; es hindert aber nichts die Worte 
nach Anleitung von 8. 127 zu ergänzen: οὐ προεχόμεϑα πάντως. In 
der Stelle 1 Cor. 5, 10 dagegen: ἔγραψα ὑμῖν μὴ συναναμίγνυσθαι 
πόρνοις, οὐ πάντως τοῖς πόρνοις Cet. wird die erste (abhängige) Ver- 
neinung genau nach der Vorschrift in 8. 148, 8 nicht etwa im folgen- 
den Satze fortgesetzt (in diesem Falle hätte es durchaus μὴ πάντως 
heissen müssen), sondern durch die zweite (gerade) Negation aufge- 
hoben, oder vielmehr in gewissem Sinne eingeschränkt: ich schrieb 
euch keinen Umgang zu pflegen mit den Hurern; (ich meine damit) 
nicht völlig, nieht durchaus ete., denn sonst (ἐπεὶ ὀφείλετε 8. zu 8. 149 
ἢ. 5) müsstet ihr ete. — Mr. 4, 16 χαὶ οὗτοί εἰσιν Öuoing οἱ ἐπὶ τὰ 
πετρώδη σπειρόμενοι οἱ für καὶ διιοίως οἱ ἐ. τ. π. σπειρόμενοι οὗτοί εἰσιν 
οἵ cet. — In 2 Tim. 2, 6 ist die Annahme des Hyperbaton (πρῶτον 
ZU κοπιῶντα) von der neuern Auslegung beseitigt worden und in Act. 7° 
21 gehört ἐφ᾽ ἡμᾶς zu dem ganzen Prädikat εἰςτῆλϑεν za) ἐξῆλθεν als 
Ein Begriff gefasst: aus- und eingehen. 


20 8. Endlich werden auch ganze Sätze theils vorge- 
schoben, theils verstellt. Dies geschieht aber mehr oder 
weniger in allen Sprachen, und der Grund der Verschie- 
bung ist in der Regel deutlich wahrzunehmen. 

Etwas fremdartig und ungewöhnlich nach NT, Sprachgebrauch 
ist die Voranstellung des Finalsatzes Jo. 19, 28 μετὰ τοῦτο εἰδὼς — 
ἵνα τελειωϑῇ ἡ γραφὴ, λέγει" διψῶ (8. Lücke). 19, 31. Rom. 9 
(8. Fritzsche II. p. 297); die Stellung in Jo. 11, 15 χαίρω δι’ ὑμᾶς, ἵνα 
πιςεύσητε, ὅτι cet. WO ὅτι Von χαίρω abhängt; ferner des Relativsatzes 
in Jo. 10, 36 (5, hierüber 8. 141, 1), des indirekten Fragsatzes 1 Cor, 
15, 2 δι’ οὗ καὶ σώζεσϑε, τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν εἰ κατέχετε. 

j Anın. Wegen der Verbindungen πρὸ ἕξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα, ὡς 
ἀπὸ σταδίων etc. 5, 8. 181, 11. und wegen ἐπὶ σεαδίους δώδεκα χιλιά-- 
dov (Apoe. 21, 16) 5. 8. 132, 11 Anm, 


IV. Ellipse (Brachylogie, Prägnanz). 


22 Ein grosser Theil derjenigen Fälle, auf welche mit mehr 
oder, weniger Grund der grammatische Begriff der Ellipse 
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oder Auslassung eines Satztheils angewandt werden kann, 
ist bereits andern Orten dieser Grammatik zugewiesen wor- 
den. Wir geben hier, ehe wir von den Fällen der Ellipse 
handeln die hier in Uebersicht gebracht, werden sollen, 
einen möglichst vollständigen Nachweis derselben. 

Ueber die Ellipse des Subjekts, insofern es aus dem Zusam- 
menhang oder sonst wie supplirt werden muss 8. 8. 129, 14 566. — 
des Substantivs bei einem Adjektiv 8. 123, 8. 8. 134,6. — des 
Subst. beim Artikel mit folg. Genit. oder irgend einer adverbiellen 
Bestimmung (6 τοῦ, οὗ περὶ, ἢ σήμερον etc.) 8, 125, 7-10.-— des Ob- 
jekts oder von ἑαυτόν 8.130, 4. — der Pronominalbegriffe in 
2 verbundenen Sätzen $. 130, 2. - eines unbestimmten Pronomi- 
nalbegriffs (zes) beim Gen. partit. oder der Umschreibung desselben 
durch ἐκ 8. 132, 6. — der Copula 8. 129, 20 86. — anderer allge- 
meiner und mit der Copula verwandter Verbalbegriffe (wie πα- 
gewaı, γίνεσθαι, ἐλθεῖν, des deutschen: was betrifft, angeht) in Sätzen 
wie τέ ἐμοὶ καὶ σοί etc. 8. 129,23. — des 7 nach πλεῖον ete, 8. 132, 
21. — des ἂν bei ἔδει, ἀνῆκεν ete. 8. 139, 15. — des ἄν im Condi- 
tionalsatz der vierten Art $. 139, 27. — eines passiven Begriffs im 
Partieip beim Dativ (consilii) 8. 133, 24, — eines Verbi finiti beim 
Partieip 8. 144, 6 und 7. — eines Verbi oder Begriffs des Fürch- 
tens, der Besorgnis vor μή, μήποτε etc. 8. 148, 10. — von λέγω 
(zur Erläuterung) beim Infin. absol. 8. 140, 18. und bei der Negation 
ou 8. 148, 8. — über die elliptische Ausdrucksweise in Sprichwör- 
tern und spriehwörtlichen Redensarten 8. 144,5. vgl. unten ἢ. 24, a. 
— vom elliptischen Gebrauch des εἰ μή $. 149 n. 4. — des κἄν 
ebd. n. 6. — über die Ellipse eines ganzen Satzes oder Gedan- 
kens vor ὅτι 8. 149 n. 3. — vor γάρ ebd. n. 17. — vor ἕνα und 
vom elliptischen ἵνα (ἀλλ᾽ ἵνα) überhaupt. $. 139, 47. — von der 
Ellipse des Nachsatzes, insofern (der Satz dadurch anakoluthisch 
wird 5. die Abschn. Anakoluth und Aposiopese. 


Zum Begriff der Ellipse im weitern (uneigentlichen) 23 
Sinne gehören alle die Fälle, wo gewisse Satztheile, weil 
sie bereits im Vorhergehenden enthalten, bloss nicht wie- 
derholt werden. Da dies in allen Sprachen geschieht, so 
wird in der folgenden Darstellung zur Vereinfachung, und 
um nicht eine Masse an sich völlig klarer und leicht ver- 
ständlicher Beispiele zu häufen, nur auf solche Fälle Rück- 
sicht genommen werden, wo eine wirkliche Abweichung von 
unserm Sprachgebrauch stattfindet. 

a) Der ausgefallene Satztheil ist von der Art, dass er 
in der vollständigen Rede ohne weitere Veränderung 
der Form hätte wiederholt werden müssen. 

Mit Uebergehung von Stellen wie Luc. 20, 24. Rom. 3, 27. 8, 4. 
1 Cor. 7, 3. Jo. 4, 26. Rom. 13, 1 ete. wo die deutsche Sprache 
sieh entweder ebenso auszudrücken oder die Ellipse durch ein stell- 
vertretendes es anzudeuten pflegt, bieten die meiste Eigenthümlich- 
keit etwa folgende Stellen: 2 Cor. 1, 6. 5, 13. 7, 12, in welchen 
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Stellen das Prädikat im Nachsatze aus dem Vordersatze wiederholt 
werden muss; Rom. 11, 6 wo sowol im Vordersatz wie im Nachsatz 
die Prädikate aus dem Vorhergehenden ergänzt werden müssen; 
Jo. 4, 53. Act. 23, 34. 1 Cor. 15, 27 wo in den mit ὅτι anfangen- 
den Sätzen das Prädikat fehlt. Rom. 2, 28 wo die Wörter ᾿Ιουδιχῖος 
und zegıro.un eigentlich zweimal hätten stehen müssen. Rom. 4, 16 
διὰ τοῦτο ἐκ πίςεως, ἵνα κατὼ χάριν (aus V.13 und 14 zu vervollstän- 
digen) u. 5. f. Der Artikel allein mit Auslassung eines (im Vorherg, 
enthaltenen) Partieips: Mt. 25,17. 22 ὃ τὰ δύο se, λαβέν. Vgl. Gal. 4, 
29. und unten n. 24, b. 

Ὁ) Es muss zwar aus dem Vorigen ein Satztheil wie- 
derholt werden, aber in veränderter Form. Auch hier 
ist es überflüssig alle Beispiele aufzuführen, da wir uns im 
Deutschen oft ganz ebenso ausdrücken. 

2. B. Mr. 14, 29 εἰ πάντες σχανδαλισϑήσονταν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγώ 86, 
σκανδαλισϑήσομαν (wie Mtth. wirklich hat). 15, 8 ἤρξατο αἰτεῖσϑαι, 
καϑὸὼς ἀεὶ ἐποίει αὐτοῖς, SC. ποιεῖν Oder ἵνα ποιήση. 1 Cor. 9, 25 (sc, 
ἵνα λάβωσιν). Hbr. 5,5 (se. ἐδόξασεν αὐτὸν 7ενη ϑῆναι ἀρχιερέα). 68]. 3,5 
wo man nach n. 24, Ὁ. auch ein blosses τοῦτο ποιεῖ ergänzen kann, 
S. ferner Mt. 26, 5. Luc. 23, 41. Jo. 18, 9.. 18, 40. Rom. 11, 160. 
12, Θήβα 6... μον. 11, 1. 14, 27. 7, 21. 9, 12. Gal. 2, 16. Phil. 3, 4, 
Eph. 5, 24. 2 Tim. 1, 5. Hbr. 12, 25. Natürlich wurden dergleichen 
Ellipsen, besonders die auffälligen, gern von den Abschreibern aus- 
gefüllt, und es kann daher noch manche andre Stelle, wo die Ellipse 
in der Minorität der Hdss. sich befindet, ursprünglich hieher gehört 
haben, wie Eph. 5, 22 T. — Von den Fällen wo auf diese Weise 
das Subjekt aus dem Zusammenhange ergänzt wird s.. 8. 129, 14. 15. 

c) Wenn im folgenden Satze, statt des negirten Satz- 
theils im Vorhergehenden, der affirmative ergänzt wer- 
den soll, so wird dies durch die Conjunktion ἀλλά ange- 
deutet (wie der umgekehrte Fall durch ἀλλ᾽ οὐ Mr. 14, 
29 ete.). Wir ebenso elliptisch: wohl aber. 

2..B.10001:7, 1943545 7. 10, 24 undeis vo Ewvrou ζητείτω. ἀλλα 
(sondern ein jeder) τὸ τοῦ ἑιέρου. Gal. 6, 15. Eph. 4, 29. In 
der Stelle 2 Cor. 8, 5 zu οὐ καϑυς ἠλπίσωμεν, ἀλλ᾽ ἑαυτοὺς ἔδω-- 
χαν cet. steht das Präd. zwar im fulgenden Satze, aber dafür im 
vorhergehenden nicht: „und (sie gaben) nicht bloss wie wir hofften 
sondern sogar sich selbst gaben sie οἷο. i 

d) Aus einem vorhergehenden speziellen Begriff ist zum 
Nachfolgenden irgend ein allgemeinerer oder wenigstens 
gleichartiger herauszunehmen. 

Rom. 14, 21 καλὸν τὸ um φαγεῖν χρέα μηδὲ πιεῖν οἶνον μηδὲ ἐν ᾧ — 
προσχόπτιει Noch überhaupt etwas zu thun ete. 98, Hbr. 10, 6. 8 
δλοχαυτώματα καὶ περὶ ἁμαρτίας SC. προςφοράν. 38 (worüber 5, 8. 129, 
15). Jo. 12, 5 wo zu ἐδόϑη streng genommen: der aus dem Ver- 
kauf der Salbe gewonnene Erlös, zu suppliren. 2 Cor. 5, 12 wo aus 
συνιςάνομεν ein γράφομεν oder λέγομεν τοῦτο herauszunehmen. Deber 
Apoe. 12, 12 L. 5. 8. 131, 14 

e) Nach εἰ δὲ un oder εἰ δὲ μή γε (8. Gramm. Abschn. 7) 
ist bekanntlich die Ellipse so allgemein geworden, dass die 


8..101, 24. Ellipse, 337 
Formel fast ‚die Geltung einer unveränderlichen Partikel 
erhalten hat, welche dazu dient, mit Verneinung des vor- 
hergehenden Satzes, aber unbekümmert um die Form des- 
selben, zum folgenden überzuleiten, wie wir etwa mit dem 
Worte: andernfalls. 

Daher steht sie nicht nur (wie bei Griechen) nach voraufgehen- 
den Negationen: Luce. 5, 36 sq. und die Par. St.; 2 Cor. 11, 16., son- 
dern auch als Fortsetzung eines durch ἐών ausgedrückten Bedingungs- 
satzes: Luc. 10, 6. 13, 9., ja sogar so .dass ein zweiter Satz mit ἐάν, 
das εἰ δὲ μή im Folgenden gleichsam wiederaufnehmend und para- 
phrasirend, noch beigefügt wird: Apoe. 2, 5. Im ganzen steht sie 
gern nach Imperativen, so dass also nach oben b) das Präd. in ver- 
änderter Gestalt eigentlich wiederholt werden müsste: Mt. 6,1. Jo.14, 
11. 2 Cor. 11, 16. Apoe. 2, 5. 16, 

f) Besonders dem Paulus eigenthümlich ist die ellip- 
tische Wendung nach der Formel οὐ μόνον δὲ — mit 
folgendem ἀλλὰ καί, wobei dann jedesmal das Fehlende aus 
dem Zusammenhange sich leicht ergänzen lässt. 

Z. B. Rom. 5, 3. 11. 8, 23. 9, 10. (wo auch der zweite Satz 
elliptisch oder vielmehr anakoluthisch, indem der voraufgehende Nom. 
“Ῥεβέκκα nach oben n. 4 durch den Dativ αὐτῇ in V, 12 wieder auf- 
genommen wird). 2 Cor. 8, 19.; dagegen vollständiger: 1 Tim, 5, 18. 
2 Tim. 4, ὃ al). Auch bei Griechen, bes. spätern (Diog. Laert., Lucian,) 
findet sich ähnliches. Ξ 

8) Endlich fehlt, um Wiederholungen zu vermeiden, 
zuweilen der ganze Nachsatz, oder ist gleich in den Vorder- 
satz hineingearbeitet. 

So besonders in Sätzen der Vergleichung (wie dies auch oft 
bei Lateinern geschieht, z. B. Cie. sen. 2,5. 11, 36): 2 Cor. 3, 13 
καὶ οὐ καϑάπερ Μωυσῆς ἐτίϑει κάλυμμα cet. Mt. 25, 14 sq. 1Jo.3, 
12. — Vgl. hiezu noch oben n. 12 und bes. unten n. 26 (Aposio- 
pese). 


Die wirklichen Ellipsen, ἃ. ἢ. solche, die nicht 24 
‚zur Vermeidung einer Wiederholung angewandt werden, 
sondern wo der fehlende Satztheil aus den unmittelbar ge- 
gebenen Worten selbst zu ergänzen ist, sind zum grossen 
Theil in dem obigen Verzeichnisse (n. 22) enthalten. Hier 
sind nun noch zu erwähnen 

a) die Ellipsen des Prädikats in stehenden Formeln 
und sprichwörtlichen Redensarten, wie dergleichen in 
allen Sprachen sich finden (vgl. 8. 144, 5). 

Z. B. τὶ ἐμοὶ καὶ σοί, τὸ αἷμα ἐφ᾽ ἡμᾶς, ὀφθαλμὸν ἀνεὶ ὀφϑαλ- 
μοῦ ete. 8. die übrigen Beisp. in 8. 129, 23. — ferner die bekannte 
Grussformel im Briefstil zaioeıv, in welcher der dabei stehende Dativ 


leicht den fehlenden Begriff λέγω (2 Jo. 10. 11) ergänzen lässt: Act. 15, 
23,23.20. "Jac. in! 


b) auch in andern Sätzen, wenn die im Satze selbst 
22 
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gegebenen Worte bezeichnend genug sind, dass das feh- 


lende Prädikat sich von selbst ergibt. 

So der Begriff εἶπεν, wenn sofort die direkte Rede selbst folgt 
(wie im: Lat.) z. B. Act. 2, 88 Πέτρος δὲ πρὸς αὐτούς" ueravoncare Cet. 
25, 22., wahrscheinlich auch 2 Cor. 9, 6 τοῦτο δὲ (86, λέγω; de Wette: 
wisset), Vgl. hiezu 8, 140, 18. — Ferner andere allgemeine Be- 
griffe, deren nähere Beschaffenheit durch einen Casus oder ein Adverb 
oder eine Präposition (namentlich ἐκ und εἰς) angedeutet ist: Luc. 22, 
26 ὑμιξῖς δὲ οὐχ οὕτως (SC. ποιήσετε). Phil. 3, 14 ὃν δὲ (se. ποιῶ) οἵ, 
Gal. 3, 5 al. Jo. 21, 21 οὗτος δὲ τί; (etwa γίνεται). Rom. 4, 9 ὃ μα- 
καρισμὸς οὗτος ἐπὶ τὴν περιτομὴν Cet. (SC. γίνεται oder λέγεται). ὕ, 18 
εἰς πάντας ἀνθρώπους (SC. ἀπέβη, ἐγένετο). 6]. 2, 9 ἕνα ἡμεῖς εἰς τὰ 
ἔϑνη, αὐτοὶ δὲ εἰς EC. (SC, ἐρχώμιεϑα). ὃ, 18 εἰ γὰρ 2x νόμων ἢ κληρονομία. 
5, 8 7 πεισμονὴ οὐκ ἐκ τοῦ καλοῦντος ἡμᾶς. 13 μόνον μιὴ τὴν ἐλευϑε-- 

iav εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρχί (wo der ausgelassene Begriff etwa: haben, 

henitzen. und durch μή der Imperativ angedeutet wird) ete, Seltner 
werden speziellere Prädikate, wenn sie nicht bereits im Vorher- 
gehenden ausdrücklich genannt waren, ausgelassen, weil ihr Ausfall 
leicht Undeutlichkeit verursacht. Jedoch ergänzen sich leicht: Gal. 1 
20 (ἰδοὺ ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ ὅτι) der Begriff: ich schwöre; Apoe, 6, 6 
(τρεῖς goivızes δηναρίου) der Begriff eines Verbi des Kaufens oder 
Schätzens aus den: dabeistehenden gen. pretii; 2 Cor. 9, 7 der Begriff 
dor» aus der Tendenz des ganzen Abschnittes (Cap. 8 und 9). Schwie- 
riger ist 1 Cor. 4, 6., wo man zu {va μάϑητε To μὴ ὑπὲρ. ἃ γέγραπταν 
einen Infin. ergänzen muss, etwa φρονεῖν (was sich als exegetisches 
Interpretament schon in den Hdss. findet). In einigen Stellen weist 
der elliptisch stehende Artikel mit Nothwendigkeit auf ein 
Partieip (vgl. n. 23, a): Act. 13, 9 Σαῦλος, ὃ καὶ Παῦλος SC. χαλού-- 
μενος. Rom. 13, 7 ἀπόδοτε — τῷ τὸν φόρον (SC. αἰτοῦντι) τὸν φόρον, 
τῷ τὸ τέλος eet. 2 Cor. 8, 1ὅ (Cit) ὃ τὸ πολὺ (SC. συλλέγων) οὐχ 
ἐπλεόνασεν, καὶ ὃ τὸ ὀλίγον Cet. 

Anm. Hieher gehört auch das nach Art einer Aposiopese (n. 96) 
gesprochene und unvollständig gelassene ὅρα μή Apoc. 19, 10. 22, 9. 

c) Zu den Fällen wo ein ganzer Gedanke oder ein 
vollständiger Satz supplirt werden muss (8. ἢ. 29) ge- 
hört es, wenn zwischen Vordersatz und Nachsatz das lo- 
gische Mittelglied fehlt, indem der Schriftsteller zu dem 
Hauptgedanken eilend ihn sofort in der Form des Nach- 
Satzes gibt. 

Rom. 11, 18 μὴ χαταχαυχῶ τῶν κλάδων" εἰ δὲ κατακαυχᾶσαι, οὐ 
σὺ τὴν ῥίζαν βαστάζεις Cet. Zu ergänzen: so bedenke dass etc. 
Ebenso 1 Cor. 11, 16. Jo. 9, 86 εἰς ἐστιν, κύριε, ἵνα πιστεύσω εἰς αὐὖ-- 
τόν. 1 ὅ0. ὅ, 9. Auch m 1 Cor. 15, 839. εἰ γεχροὶ οὐκ ἐγείρονται, φά- 
γώμεν καὶ πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποϑνήσχομεν ἰδὲ streng genommen ein 
solches Mittelglied ausgelassen, wodurch sich aber der Nachsatz (gay. 
καὶ re.) in lebendiger Darstellung an den Vordersatz schön anschliesst. 
— Aus demselben Verlangen mit Auslassung überflüssiger und inhalt- 
loser Worte sobald als möglich den Hauptgedanken selbst zu geben, 
ist es herzuleiten, wenn vor einem Relativsatz das grammatisch 
erforderliche Demonstrativ nebst der dazu gehörigen Copula ausge- 
lassen wird, z, B. 2 Cor. 4, 6 ὃ ϑεὸς ὃ εἰπὼν ἐκ σκότους φῶς λάμψαι, 
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:ög ἔλαμειψεν ἃ. h.-der ist es, welcher ete, (ef. 5, 5). Luc. 8, 18. οἱ 


δὲ ἐπὶ τῆς πέτρας (SC. οὗτοί εἰσιν) 0% ὅταν ἀχούσωσιν eet. 


Dass die meisten Ellipsen aus dem Streben nach Kürze οὔ 
des Ausdrucks hervorgegangen, ist einleuchtend, daher 
denn auch viele von Grammatikern und Auslegern unter 
der Bezeichnung Brachylogie (Breviloguenz) oder präg- 
nante Struktur behandelt werden. Da es Jedoch schwierig 
ist, bei der Dehnbarkeit des Begriffes Brachylogie eine auch 
nur annähernd scharfe Grenze zwischen dieser und der 
Ellipse zu ziehen, so schien es zweckmässiger und der 
Uebersicht förderlicher, alle derartigen Fälle unter dem 
einen allgemeinen Gesichtspunkt der Ellipse zu vereinigen. 

Hier mag noch besonders erwähnt werden, dass manche der be- 
reits an andern Orten der Grammatik abgehandelten syntaktischen 
Verbindungen sich als brachylogisch darstellen lassen, insofern der 
ausgelassene oder vielmehr nicht besonders ausgedrückte Begriff oder 
Satztheil sich nicht so bestimmt wie in den vorigen Abschnitten durch 
ein oder mehre in den Zusammenhang passende Wörter darstellen 
lässt. So ist entschieden brachylogisch der Gebrauch, in Vergleichen 
sofort das Ganze statt des Theiles, worauf sich eigentlich die 
Vergleichung erstreckt, zu substituiren, s. hierüber 8. 132, 20 in Ver- 
bindung mit $. 133, 10. — brachylogisch sind ferner manche der 
Akkusativbestimmungen bei passiven und medialen Begriffen, 
s. unter and, die Beispiele 2 Cor. 6, 13 und 3, 18 in 8. 134, 7. — 
die Ergänzung eines verbi dicendi, sentiendi, quaerendi vor der direkten 
Rede, vor Sätzen mit ὅτι, Fragsätzen ete, 5. 8. 139, 57. 58. 8. 141,1 
u. Note. — die Sätze mit ἐπεί und ἀλλά in der prägnanten Be- 
deutung: da dann, da sonst, sonst aber, 5. zu 8. 149, 5 und 16, — 
die Adverbialbestimmungen des Ausgangs und des Zieles zu gleicher 
Zeit bei ἄρχεσϑιαι, 8. zu 8. 150 n. 31. — so wie alle die zahlreichen 
Fälle der sog. prägnanten Construktion bei Präpositionen, 
worüber s. 8. 147 unter den einz. Präp., bes. unter ἀπό, ἐν, εἰς. 


V. Aposiopesis (vgl. n. 12). 


Den in der Gramm. angeführten klassischen Beispielen 26 
der Aposiopese nach einem voraufgehenden Bedingungssatze 
völlig entsprechend ist Luc. 13, 9 χἄν μὲν ποιήσῃ καρπόν" 
δἰ δὲ μή γε, εἰς τὸ μέλλον ἐκκόψεις αὐτήν. 

Diesem analog gebildet sind: Luc. 19, 42 εἰ ἔγνως καὶ σὺ χαὶ 7ε 
ἐν τῇ ἡμέρῳ σου ταύτῃ τὰ πρὸς εἰρήνην σου" νῦν δὲ Cet,, wo die Form 
des unterdrückten Nachsatzes hinlänglich durch die Formel νῦν δέ, 
welche so häufig nach Bedingungssätzen der vierten Art eintritt (Jo. 8, 
40. 9, 41. 15, 22. 24 al. 1 Cor. 12, 20. Hbr. 9, 26. 11, 16), ange- 
deutet wird. Luc. 22,42 T. (wo die Lesart ἀπένεγκε vermuthlich von 
Schreibern herrührte, die entweder den Gebrauch nicht kannten, oder 
die Worte mit denen in den Parallelst. conform bilden wollten); ähn- 
lich auch: Jo. 6, 62. Act. 23, 9. Rom. 9, 22., an welchen Stellen 
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die Edd. das Vorhandensein dieser Art von Ellipse durch ein Frage- 
zeichen (als Zeichen eines gleichsam ohne Antwort bleibenden, oder 
die Antwort dem Hörer überlassenden Gedankens) andeuten. 

-. Von der Entstehung der Schwurformeln mit εἰ ohne folgen- 
den Nachsatz 8, zu 8. 149 n. 4, 


Zu VI. .Pleonasmus. 


27 Wie die meisten elliptischen, so sind auch die pleona- 
stischen Ausdrucksweisen, sofern sie grammatischer Na- 
tur sind, an andern Punkten der Grammatik betrachtet und 
behandelt worden, wozu folgender. übersichtlicher Nachweis 
dienen mag. 

Ueber die Abundanz der Pronominalbegriffe, insbesondre 
des Pronom. αὐτός, der Possessiva und ihrer Umschreibungen durch 
die Personalia 5, 8. 127, 9 sq. 26. 8. 130, 2. — der cass. obl. von 
αὐτός nach hebräischer Weise in Relativsätzen 8. 143, 1. — von 
οὗτος und οὕτως nach Partieipien (und Subst.) mit und ohne Artikel 
8. 144, 21. — von οὗτος vor Sätzen mit ὅτε und mass l2T Ga 
von οὕτως im Anfange des Nachsatzes zu 8.149 n. 1. — von vis 
in der Verbindung εἷς τις 8. 124, 1. — von μᾶλλον beim Comparativ 
8. 128, 11. — von καὶ nach ὡς, ὡςαύτως»γ im Anfange des. Nach- 
satzes etc. zu 8. 149 n. 8. — von ὅτι vorm Infin. und vor andern 
Aussagesätzen (ὅτε, ὡς) 8. oben πὶ 10. — der Negationen οὐ und 
μή nach Prädikaten in denen ein negativer Begriff enthalten, so wie 
das: μή in der Formel ἐκτὸς εἰ μή 8. 148, 13. — von οὐ in ἢ οὐ zu 
8. 149. n. 7. — von der hebräischartigen Umschreibung der Präpos. 
durch die Ausdrücke. διὰ χειρός, διὰ στόματος, πρὸ προσώπου ἃ. ἃ. 
8. 158, 20. 8. 146, 1 und 8. 147 unter den einzelnen Präp. — der 
Participia in. Verbindungen wie εἶπεν, ἐλάλησεν λέγων, den hebrais. 
Verbindungen 260» εἶδον ete. 8. 144, 30. — des Dativs in ähnl. 
Verbind. 8. 133, 22, — der Imperative ὅρα, βλέπετε vor andern 
Imperativen $. 139, 49. 

Erwähnt ist auch bereits in $. 116 die pleonastische Art, Lokal- 
adverbien auf die Frage woher noch die Präp. ἀπό, ἐκ beizufügen. 
Eine ähnliche Abundanz (wovon auch aus Griechen zahlreiche Bei- 
spiele sich beibringen lassen, s. ἃ. Gramm.) findet auch bei andern 
adverbialen Ausdrücken statt, z. B. Jo, 11, 7 ἔπειτα μετὰ τοῦτο. 18, 
21 μετὰ τὸ ψωμίον τότε (8. 8. 147 μετά), bes. in der adverbialen Wie- 
derholung des Begriffs der Präp., womit das Verbum zusammenge- 
setzt ist: ἐχβάλλειν und ἐξάγειν. ἔξω (Luc. 4, 29, 24, 50 al.), προδραμὼν 
ἔμπροσϑεν (19, 4), πάλιν ἀναχάμπεειν (Act. 18, 21), womit überein- 
stimmen die substantivischen: 5 οἰχοδεσπό τῆς τῆς οἰκίας Luc,, τὰ βαία 
πῶν φοινίκων JO. 


28 Ein grosser Theil der Pleonasmen im NT. ist rheto- 
tischer Art, oder gehören der eigenthümlichen Schreibweise 
der einzelnen Schriftsteller an ‚ von denen der eine mehr 
der andre weniger in der verbosen Art orientalischer 
Darstellung sich auszudrücken liebte, Dahin gehören Wen- 
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dungen wie ὁρᾷν ὀφϑαλμοῖς (1 Jo. in.), μέλλουσων ἔρχεσϑαι 
καὶ ἁρπάζειν αὐτόν (Jo. ὁ, 15), ἀνοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ 
καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς γραφῆς ταύτης εὐηγγελίσατο cet. 
(Act. 8, 35. cf. 10, 84. ΜΙ. ὅ, 2), ἐπάρας τοὺς ὀφϑαλμοὺς 
καὶ ϑεασάμενος (Jo. 6, ὅ), das häufige, oft zwei- und mehr- 
‘ mals in demselben Satze wiederholte ἰδού, namentlich im 
historischen Stil, die Umschreibung der einfachen Begeben- 
heit durch ἐγένετο δὲ oder xai ἐγ. mit nachfolgendem verbo 
fin. oder Infinitiv (8. 141, 6), die Tropen χεὶρ χυρίου, of 
ὀφϑαλμοὲ κυρίου, die vielen Wendungen und Umschreibun- 
gen mit dem Worte ὄνομα und vieles andere. Der Gegen- 
stand ist mithin weniger grammatischer als überwiegend 
stilistischer Natur. Was sonst aus der Fülle der Einzel- 
heiten. sich. mehr unter bestimmtere sprachliche Gesichts- 
punkte bringen lässt, ist etwa folgendes: 

a) Oratorischer Effekt wird beabsichtigt durch öftere 
buchstäbliche und gewöhnlich asyndetische Wieder- 
holung eines Satzgliedes, besonders in aufeinanderfolgenden 
parallelen Sätzen. 

So das kraftvolle dreifache 232797 Apoc. 12, 9. das doppelte 
ἐδοὺ νῦν 2 Cor. 6, 2. das dreimalige πάντα ἄνϑρωπον Col. 1, 28. 
das dreifache ἀλλά 1 Cor. 6, 11. das fünffache (durch χαὶ verbun- 
dene) πάντες 10, 1 sq. 8. ferner Rom. 8, 15 (2mal πνεῦμα), Jo.1, 10 
(2mal χαὶ ὃ κόσμος); 14,27 (2mal εἰρήνην, asyndetisch); 19, 10 (2mal 
ἐξουσίαν ἔχω), Mt. 12, 37 (2mal ἐκ τῶν λόγων σου), 1 Cor. 13,11 (Smal 
ὡς νήπιος, asynd.); 14, 24 (2mal ὑπὸ πάντων, asynd.); 1, 20. (mal 
ποῦ, asynd.); 4, 8 (2mal ἤδη), 2 Cor. 11, 26 (8mal κινδύνοις, asynd.); 
7, 2 (Smal οὐδένα, asynd.); 11, 20 (dmal εἴτις, asynd.), Phil. 3, 2 
(3mal βλέπετε, asynd.); 4, ὃ (Gmal ὅσα, asynd.), Eph. 6, 12 (4mal πρός, 
asynd.) 1 Tim..5, 10 (ömal εἰ, asynd.); 1 Jo. in. (4mal ὅδ, asynd.); 
ein ganzer Finalsatz zweimal 2 Cor. 12, 7. — Emphatisch ist die 
Wiederholung desselben Wortes unmittelbar hintereinander in Apoc. 
14, 8. 18, 2 ἔπεσεν, ἔπεσεν Βαβυλὼν ἣ μεγάλη: in der Verdoppelung 
des Imperativs dokumentirt sich das Stürmische der Forderung, wie 
in σιαύρωσον, σταύρωσον 40. 19, 6. in der Wiederholung der angere- 
deten Person angstvolle Besorgtheit des Anredenden in Rücksicht 
auf sich selbst, wie Mt. 25, 11 χύριε, κύριε, ἄνοιξον ἡμῖν. Luc. 8, 24 
ἐπιςάτα; ἐπιςάτα; ἀπολλύμεθα; oder eindringliche und. vorwurtsvolle 
Ermahnung in Rücksicht auf die angeredete Person, wie Luc. 10, 41 
Μάρϑα, Μάρϑα, μεριμνᾷς cet.:22, 31 Σίμων, Σίμων, ἐδοὺ ὃ σατανᾶς Cet. 
Act, 9, 4 al. Σαούλ, Σαούλ, τί ne διώχεις; j Ρ 

b) Hervorhebung eines einzelnen Satztheils, um die Auf- 
merksamkeit darauf zu lenken, zuweilen auch bloss Wieder- 
aufnahme desselben an einer passenderen Stelle, wird be- 


zweckt durch veränderte Wiederholung desselben. _ 
ΑἸ gewöhnlichsten geschieht dies durch das Demonstr. οὗ τος 

und Adverbium οὕτως, theils im folgenden Satze (s. die Beispiele in 

$. 144, 21), theils noch in demselben Satze: Jo. 4, ὁ ᾿]ησοῦς χεκοπια- 
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κυὺὶς --- Era9tlero, οὕτως. Mt. 13, 20 5664. ὃ δὲ ἐπὶ τὰ πετρώδη σπα- 
geis οὗτός ἐστιν cet. Act. 2, 23 ᾿Ιησοῦν τὸν ΙΝαζωραῖον — τοῦτον 
ἀνείλατε. 15, 38. Rom. 7, 10 εὑρέθη non ἐντολὴ ἡ εἰς ζωὴν, αὕτη εἰς 
θάνατον. 9, 6 οἷο. — Die umschreibende Wiederholung hat Ver- 
deutlichung zum Zweck, 5, den folg. Abschn. j 392 

e) Eine  besondre Art der veränderten Wiederholung, 
die im NT. namentlich dem Johannes eigenthümlich- ist, 
aber auch in ‘der ganzen Gräeität von Homer an sich häufig 
findet (s. die Βοίβρ. Gramm, VI, 2), besteht in der Wieder. 
holung des negirten-G@egentheils, und zwar immer un- 
mittelbar daneben und mit καί verbunden. δὴ 

20. 1, 20 ὁμολόγησεν καὶ οὐχ ἠρνήσατο. 1 Jo.1, 6 ψευδόμεϑα καὶ 
οὗ ποιοῦμεν τὴν ἀλήϑειαν ( jedoch mit einem gewissen Unterschiede). 
2427 ἀληϑές ἐστιν zu) οὐκ ἔστιν ψεῦδος. Luc.1, 20 σιωπῶν καὶ un 
δυνάμενος λαλῆσαι. Act. 18, 9 λάλει καὶ μὴ σιωπήσης. Hbr. 12, 8 γόϑοι 
ἐστὲ χαὶ οὐχ υἱοί. Vgl. Jo. 1, 8 ete, Beides, Nachdruck‘ und Ver- 
deutlichung, ist der Zweek dieser Ausdrucksweise, 


VO. Epexegesis. '3 


Epexegetische Zusätze gibt es in den Büchern des NT., 
namentlich in den Handschriften unzählige. Viele derselben 
jedoch waren als vermuthlich von späterer Hand hinzuge- 
fügte Glossen und Interpretamente, welche durch Schuld der 
Abschreiber in die Texte der Handschriften und von da in 
die Ausgaben übergegangen waren, den Kritikern des NT. 
schon längst verdächtig geworden, und sind nunmehr durch 
die mühsame, scharf eindringende und vergleichende Kritik 
der neuern Herausgeber aus den Texten entfernt worden. 

Ein grosser Theil der echten epexegetischen Zusätze kündigt 
sich durch das zum Adverb gewordene τουτέστιν (8. 8.10) an, be- 
sonders im Römer- und Hebräerbrief, s. die Lexx, Aber es gibt de- 
ren genug auch ohne jenen Beisatz, So der Infinitiv, mit und ohne 
vov, nach Abstrakten, zur Erklärung oder weitern Ausführung der- 
selben, z. B. Apoe. 13, 6 βλασφημίας πρὸς τὸν ϑεόν, βλασφημῆσαι τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ καὶ τὴν σκηνὴν αὐτοῦ καὶ τοὺς ἐν τῷ οὐρανῷ σκηνοῦντας. 
S. die Beisp. mit τοῦ 8. 140, 14. — nach Pronominibus und Ad- 
verbien zur näheren Bezeichnung derselben: 1 Cor. 16, 21: τῇ ἐμῇ 
χειρὶ Παύλου. Jo. 9, 18 ἄγουσιν αὐτὸν πρὸς τοὺς φαρισαίους, τόν ποτε 
τυφλόν. Act. 8, 88, 1 Thess. 4, ὃ τοῦτό ἐστιν τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, 
ὃ ἁγιασμὸς ὑμῶν. Jac. 4, 1 οὐκ ἐντεῦθεν, ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν; (vgl. 
hiezu das vorbereitende οὗτος ete, 8. 127, 6) Mr. 2, 20. Lue: 5, 35 
τότε — ἐν ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ Oder ἐκ. ταῖς ἡμέραις (vgl, den umgekehr- 
ten Fall 90. 13, 27);*) — aber auch nach andesn der Erklärung be- 





*) Hieher gehört auch Act, 19, 40 μηδενὸς αἰτίου ὑπάρχοντος, 
περὶ οὗ δυνησόμεϑα δοῦναι λόγον τῆς συστροφῆς ταύτης, entstanden aus: 
und. a. ὑπ., ὅτε oder ἕνα περὶ τούτου (SC. περὶ τῆς συστροφῆς ταύτης) 
δυνησόμεθα cet, Vgl, hiezu 8. 139, 32. 
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dürftigen Wortarten, z.B. Jo. 6, 1 πέραν τῆς ϑαλάσσης τῆς Γαλιλαίας, 
τῆς Τιβεριάδος, Eph. 1, 7 ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν, τὴν ἀφεσιν τῶν 
παραπτωμάτων. 13 6 λόγος τῆς ἀληϑείας, τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας 
ὑμῶν. Kom. 8, 28 υἱοϑεσίαν ἀπεκδεχόμενοι, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ σώ- 
ματος ἡμῶν. Phil. 4, 18, Eph. 2, 15. οἷο Inwiefern auch mit κα ς 
verbundene Zusätze dem Sinne nach epexegetischer Natur sind, dies 
zu bestimmen ist Sache der Auslegung; der grammatischen Form 
nach können sie wegen der Verbindung mit καὶ als solche nicht be- 
zeichnet werden, s. zu 8. 149 n. 8, h. 


Be Wegen Apoec. 2, 5 (ei δὲ μή — ἐὰν un μετανοήσῃς) 8. 
n. 28, e. 


VII. Zeugma. 


Dass es auch im NT. unzweideutige Beispiele dieser 30 
grammatischen Redefigur gibt, ersehe man aus folgenden 
Beispielen. E 

1 Cor. 14, 34 T. οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ ὑποτάσ-- 
σεσϑαι eet., wo das Zmuro. eigentlich nur zu λαλεῖν passt und aus 
demselben der zu ὑποτάσσεσθαι erforderliche Begriff der Nothwendig- 
keit (daher die frühzeitige Aenderung in die Imperativform: ὑποτασ- 
σέσϑωσαν Lehm.) herauszunehmen ist. Luc. 1, 64 ἀνεῴχϑη τὸ στόμα 
αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἣ γλῶσσα αὐτοῦ (vgl. dagegen Mr. 7,35 ἡνοίγη-. 
σαν αὐτοῦ αἱ ἀκοαὶ, καὶ ἐλύϑη ὃ δεσμὸς τῆς γλώσσης αὐτοῦ.) 1 Cor. 3, 2 
γάλα ὑμᾶς ἐπότισα; οὐ βρῶμα. . Auch, zu. den in der Gramm. ange- 
gebenen Beispielen, wo der gegentheilige Begriff herausgenommen 
werden muss, gibt es ein Analogon 1 Tim. 4, 3 χωλυόντων γαμεῖν, 
ἀπέχεσϑαι βρωμάτων, wo aus dem negativen κωλυόντων der positive 
Begriff zeievorzo» oder der allgemeine λεγόντων (vgl. 8. 199, 42 Note. 
8. 141, 2) heraus zu nehmen. 

Anm. . Act. 20, 34 ist wol kaum ein Zeugma zu nennen. Dass 
aber in der Stelle Jac.1, 9. 10 durch die Annahme dieser Figur die 
eigenthümliche Kraft und Schönheit. des Gedankens geradezu zerstört 
wird, ist von den Auslegern jetzt allgemein anerkannt. 


IX. Asyndeton (Polysyndeta). 


Insofern die einzelnen Sätze, sowol innerhalb eines 81 
grösseren Satz-Ganzen, als auch die grösseren Sätze unter 
sich durch Conjunktionen mit einander verbunden werden, 
oder asyndetisch nebeneinander stehen, oder anders und 
mittelst anderer Conjunktionen verknüpft werden als es bei 
Griechen zu geschehen pflegt, dies ist ein weites Feld, 
welches erschöpfend zu behandeln es einer besondern und 
eingehenden, die Schreibweise der: einzelnen ‚Schriftsteller 
wohl auseinander haltenden Untersuchung bedarf. ‚ Vieles 
hicher gehörige ist indess schon an andern. Stellen: dieser 
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Gramm,, besonders in den 88. 139. 149. 150, behandelt 
worden, z. B. die’ häufigen Satz- und Satzglieder-Verbin- 
dungen durch χα (40. 10, 8. 12. Act, 13, 36. 17,28. 1 Cor, 
12, 4 sq. Jac. 5, 17.18. 5. die andern Beispiele polysyn- 
detischer Verknüpfung in 8. 144, 1), der Gebrauch des ein- 
fachen δέ, oder auch καζ statt der sonst üblichern Verbin- 
dung durch μὲν — δέ (zu 8.149 n. 11. n. 8, Ὁ), des οὕτως 
zu Anfang des Nachsatzes (zu 8, 149 n. 1) παν ΒΤ 8. u 

Hier mag noch die jedenfalls unklassische Anknüpfung histori- 
scher Begebenheiten im Fortgang der Erzählung vermittelst des Ad- 
verbs τότε erwähnt werden, welches dadurch (wie das lat. zum) fast 
das Ansehn einer Conjunktion erhält, Der Gebrauch ist beson- 
ders dem Matthäus geläufig, z. B. 3, 15 εἶπεν πρὸς αὐτόν" ἄφες ἀρτι" 
— τότε ἀφίησιν αὐτόν. 4, 9. 56. λέγει αὐτῶ" ταῦτά ὅοι πάντα δώσω — 
τότε λέγει αὐτῷ 6 Inoovs Cet. 11 τότε ἀφίησιν αὐτὸν ὃ διάβολος. 9, 6 οἷο, 


82 Vom Asyndeton, d. h. von asyndetisch wiederhol- 
ten einzelnen Satztheilen sind bereits in n. 28, a eine grosse 
Anzahl von Beispielen enthalten. Es bleibt hier nun noch 
übrig, die geläufigsten andern Fälle der asyndetischen Neben- 
einanderstellung zu betrachten und zwar 1) sofern einzelne 
Satztheile, 2) sofern ganze selbständige Sätze ohne Ver- 
knüpfung aneinandergereiht werden. Es findet nun 1) bei 
einzelnen Satztheilen die asyndetische Folge statt: 

a) bei zwei Imperativen ‚wovon der erste die bloss formelle 
Einleitung der zweiten Haupt-Aufforderung enthält, wie in Mt. 5, 24 
ὕπαγε διαλλάγηϑι. 18, 15 ὕπαγε ἔλεγξον. Mr. 1, 44, 2,9 T. 11 ἔγειρε 
ἄρον τὸν κράβαττόν σου. Vgl. hiemit die Verbindungen δρᾶτε βλέπετε 
ἀπὸ --, ὁρᾶτε μηδεὶς γινωσκέτω in 8. 139, 49, 

b) bei Aufzählungen, sowol substanzieller Begriffe, z. B, Rom. L, 
29 sq. ψυϑυριςάς, καταλάλους, ὕβοιςάς cet. 2. Cor. 12, 20 ἔρις, ζῆλος, 
ϑυμοὶ cet. Gal.5, 20, 1 Tim. 6, 4. (8. dagegen das Polysyndeton 
Apoc. 5, 12 al.),.als epithetischer Begriffe, z. Β. 1 Tim. 3, 2 8q. der 
τὸν ἐπίσκοπον ἀνεπίλημπτον εἶναι, μιᾶς γυναικὸς ἄνδρα, νηφάλιον, σώ-- 
φρονα cet. Tit. 1, 6, 2, 4. Jac. Sul 

e) aus rhetorischen Gründen (vgl. n. 28, a) z.B. Mr. 4, 39 
σιώπα, πεφίμωσο. 1 Cor. 4, 8 ἤδη κεκορεσμένοι ἐστέ, ἤδη ἐπλουτήσατε, 
χορὶς ἡμῶν ἐβασιλεύσατε. Jac. 9,5. 6 (ἐτρυφήσατε καὶ ἐσπαταλήσατε, 
ἐθρέψατε, κατεδικάσατε, ἐφονεύσατε)ς. 1 Tim. 8, 16 ete, -- besonders 
in der Gegenüberstellung antithetischer Begriffe‘ und Satztheile, da 
der Gegensatz (wie im Lateinischen) durch das rhetorische Asyndeton 
nachdrücklicher erscheint, als die Darstellung mit Hülfe adversativer 
Conjunktionen, z.B. 1 Cor. 15, 42 sa. σπείρεται ἐν φϑορῷ, ἐγείρεται 
ἐν ἀφϑαρσίᾳ" σπείρεται ἐν ἀτιμέᾳ, ἐγείρεται ἐν δόξῃ cet. Jo. 4, 22 ὑμεῖς 
προςχυνεῖτε ὃ οὐκ οἴδατε, ἡμεῖς προςκυνοῦμεν 6 οἴϑαμεν. 6,63 etc. Man 


vgl. hiemit die Art der Gegenüberstellung zweier Sätze in 8. 139, 28, 


33 2) Ganze selbständige Sätze dagegen werden asynde- 


tisch dem vorhergehenden angereiht, namentlich in folgen- 
den drei Fällen: 


8. 151, 88. Asyndeton. 345 


a) Dem Johannes vorzugsweise eigenthümlich ist das Asynde- 
ton in der Erzählung historisch auf einander folgenden Fakta, in- 
dem die innerliche Zusammengehörigkeit derselben in der Regel ver- 
mittelst der Voranstellung des Prädikats an die Spitze des 
Satzes angedeutet wird. Z. B. Jo. 1, 40 λέγει αὐτοῖς cet. 42 εὑρίσκει 
οὗτος πρῶτος cet. 46 εὑρίσκει Φίλιππος τὸν Ιναϑ. 47 λέγει αὑτῷ. 48 εἶδεν 
᾿]ησοῦς. 49 λέγει αὐτῷ —. ἀπεχρίϑη ᾿Ιησοῦς. 50. 51 ἀπεχρίϑη ἃ. 8. f. 
Mt, 20, 7 λέγουσιν αὐτῷ" — λέγει αὐτοῖς" 25, 21 ἔφη αὐτῷ ὃ κύριος. 
27, 65 ἔφη αὐτοῖς ete. Dass diese Art des Asyndeton unzähligemal 
von den Abschreibern durch eingeschobene Partikeln, wie δέ, γάρ, 
οὖν ete. entstellt worden ist, darüber 5. z. B. 8. 149 n. 9 und vgl. 
die kritischen Commentare zum NT. AR» 

b) asyndetisch stehen ferner oft ganze grössere Abschnitte, be- 
sonders im didaktischen Style, um dadurch anzudeuten, dass eine 
neue Materie anhebt, s. z. B. aus dem Römerbriefe: 8, 16. 9, 1. 
10, 1. 13, 1., aus dem ersten Corintherbriefe 4, 14. 5,9. 6,1. 6,12. 
9,8, LON23 Δ ἴον: τὶ 

e) endlich auch kleinere, spruchähnlich aneinander ge- 
fügte didaktische Aussprüche und Sentenzen, wovon besonders‘ die 
Capitel von der Bergpredigt, und die Reden Jesu im Evangelio Jo- 
hannis zahlreiche Beispiele liefern, so wie die vielen einzelnen Auf- 
forderungen und Ermahnungen in den paränetischen Abschnitten der 
epistolischen Schriften und der Apokalypse. 5. Mt. Cap. 5—7. Jo. 3, 
5—8. 12, 18. 5, 23. 28. 30—33. 35 sqq. 7, 16 sqq. 1 Thess. 5, 14. 
Jac cap. 4 und 5. Apoe. 2, 10. 11. 8, 2.6 al, 
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Abstrakta. im Plur. 67. .--- ohne 
Art..78..— im Akk. bei stamm- 
und: sinnverwandten Vb. 129. 
im Dat. 159. 

Abundanz 8. Pleonasmus. 

Adjektiv im Nom.. statt and. Ca- 
sus 68f. — in versch. Gen. und 
Num. 70f. — statt Adverb. 72, 
— als Präd. ohne Art. 82. mit 
Art. 109. — im Neutr. 107. — 
durch Gen. eines Subst. 141. — 
durch κατά 6. acc. 141. 6. gen. 
288. — durch ἐν e. dat. 284. 

Adjectivum verbale 36. 165. 

Adverb 61. 273£.— durchs Adjekt. 
72. — durchs Neutr. 84. 107. 
als Präd. 115. — in ellipt. Wen- 
dungen 121. — durchs Partieip 
257. — in der Attraktion 323. 
— loei s. Lokalpart. 

Adverbialbestimmungen im Nomin. 
122. — getrennt vom Part. 333. 
zum Subst. mit Art. 80. ohne 
Art. 88. 

Aeolismen 54, 61. 

Affektsverba, konstr. 128f, 143, 
160f. 258. 290. 

Akkusativ, alexdr. auf » 12. — 
Synt. 128 ff. — bei Intrans. 
129. — des Abstr. bei sinnverw. 
Verb. 129. 164. — doppelter 
180 133. — griechischer 133. 
vgl. 159. 164. — neutr. statt 
and. Cas. 133. — der Zeit und 
Entfernung 133. vgl. 148. — 
als Adv. 134, — als parenthet. 





Zusatz 134. — .der Ausrufung 
134. — des Obj. beim Passiv 
129. 108, beim. Medio 166. — 
absol. der Partieipia 272. vgl. 
321. — absol. zu Anf. des Satzes 
326. — cum infin. 284. wech- 
selt mit ὅτε 328. - 

Alexandrinischer Dialekt 1. — 
alexdr. Formen: Acc. auf » 12. 
Bergnamen 20. — τέσσερα, κε- 
καϑερισμένος etc. 25. — Aorist. 
34. — 3. plur. auf σαν 27. — 
ἐραυνάω 50. — nra 52. — Anu- 
youaı δά. — καμμύω 5d. — χα- 
τενύγην 59. — γεῶ 60. — 2i- 
dero ete. 41. — alexdrinische 
Ausdrucksweise s. Septuaginta. 

Anakoluth 324 ff. 313 (μέν). 

Antithesen, antith. Stellung der 
Wörter etc. 298. 300. 301. 302. 
312f. 344. 

Aorist, alexdrinischer 84. — pas- 
sivi in medialer und intrans. Bed. 
44f. 165. — im perfekt. Sinne 
171. — prophetischer 171. — 
proleptischer 172. — statt Plusq. 
173. — gnomicus (des Pflegens) 
174. — und Imperf. vgl. 173. 

Apokalypse, fehlerhafte, hebrai- 
sirende u. soloecistische Sprache 
derselben 1. 43. 65. — Ein- 
zelne Fälle: Ace. auf » 12. — 
κατήγωρ 22. — κεκοπίαχες 38. — 
νικοῦντυ 88. — ὃ ἦν 43. — ἐθαυ-- 
μάσϑην 52. — Nomin. im Appos. 
Verh. 68. vgl. 257. — Attri- 
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butivbest. im versch. Genus 70. 
vgl. 114. — εἶδον καὶ ἐδού 122. 
— νικᾷν ἐκ 128. — Genit. bei 
Maassbest. 142. — αὐνεῖν 6. dat. 
153 N. (vgl. 130. διδάσκειν). — 
ὑπάγω 177. — ya ce. fut. 202. 
— ἐδόϑη ἵνα 205. 202. — Inf, 
mit τοῦ und εἰς τό 226. 229. 
— αὐτός in Rel.-Sätzen 241. — 
μετανοεῖν ἐκ 281. — gebraucht 
nie μέν 313. — Vgl. auch den 
Art. Hebraismen, 

Aposiopese 339. vgl. 808. 330. 

Apostelgesch. 5, Lukas. 

Apposition 68f. — zum: Verbo 
116. — zum Vokativ 123. — 
im Nom. statt and. Cas. 68. — 
im. Genit. 68. vgl. 69 (2. Note). 
— wird attrahirt vom Relativ 68. 

Artikel, unbestimmter 74. 

Artikel, bestimmter 74 fi. — bei 
nomm. propr. 75. — bei Pronom. 
76. 104f. — für unbest. 76f. 
81. — bezweckt rhet. Nachdr. 
77.. 109. — wird ausgel. 76 ff. 

-80f.:— bei näher best. Subst. 
191. — doppelt und dreifach 79. 
ö5f. — nur einmal gesetzt 81. 
80 ff. — nach τινές u. and.unbest, 
Ausdr. 81. 253. — an Stelle des 
Subst. 82f. — mit folg. Genit. 
83. — mit folg. Adverbialbest. 
83 (8. auch τά, τό). — vor gan- 
zen Sätzen 84. — bei mehren 
verbd. Subst, 84 ff. — fehlt bei 
possess, Bestimmungen 104.beim 
Demonstr., wenn Präd., 105.beim 
Präd. übh. 108f. fehlt nicht beim 
Präd. ebd. — Art. beim Vok. 
123. — steht absolut 82f. ohne 
Partieip s. Ellipse, — Art. beim 
Inf. u. Part. 5. Inf. Part. 

Artie. postposit. (ὃς μέν etc.) 89. 

Aspiration vor dem lenis 7. 

Asyndeton, asyndet. Nebenstellung 
der Sätze 195. 341. 3431. 

Attische Deklin. 12. 18, 
Gen. 13. 

Attraktion: 322. — beim Inf. 239. 
— im Relativsatze 245f. — der 
Adverb. 323. — fehlerhafte 247. 
des Particip 261. — der Appos. 
68, — inversa 247, 


— .att. 
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Attribut s. Adj., Pron,, Partie, ete, 
— attrib, Best. zum Subst. 70f. 
— mit Art. 76. 78f. — zu meh- 
ren Subst. 113. 

Auflösende od. zersetzende Sprache 
derSpätern (und desNT. insbes.): 
Auflös. der Casus durch Präpos. 
124. — des Inf. durch ia, 
ὅτι etc. 203f. 206, 284, --- der 
Partieipialconstr. in Hauptsätze 
248f. vgl. 344. — einfacher 
Tempusformen durch Part. und 
eivaı 204, — Vgl. auch die 
Art. Umschreibung, Possessiv- 
best., Subjekt, Objekt, Pleonas- 
MUS, αὐτός, ἐγώ etc. 

Aufzählungen 344, 

Augment, vernachl.'28. 29. 30. — 
nn 31. — überflüss. 46. 

5 


Auslassung s. Ellipse. 
Bedingungssätze 190 ff, — rheto 
rische Art ders. 195. — durch 
Imperat. 195f. — mit οὐ 296f. 

Befehlen, Begr. des, 236. 

Bergnamen 19. 

Bewegung, Vba der, mit Inf. 224. 
232. 

Bitten, Verba des, 5: ἐρωτᾷν, dei- 
σϑαι etc. 

Brachylogie, Breviloquenz, 8. die 
Nachweisungen auf 8. 339. — 
mit Präp. s. unter den einz. 
Präp. 

Canon Dawesianus 184, 

Casus obliqui 123 ff. vgl. 261. 264, 

Causalsätze 200. 

Citate aus dem A.T. 84.117 (2mal), 
241. 250. 269. 303. 331 (Anm.), 
251 Ν. 

Comparation 24. — doppelte 25, 

Comparativ statt Pos. 72, — st. 
Superl. 73. -—  Verstärk. dess. 
72. — mit παρά, ὑπέρ, πρός 5. d. 

Complutensis 3. 

Composita regieren den Casus der 
Präp. 296. 

Conditionalsätze s. Beding. 

Conjunktionen, verstellt 333. 8. 
Bartik- . £ 

Conjunktivus, futuri 31. — wird 
supplirt. 120. — dubitat. 180. 
— adhort. 181, 210. 211 unt. 
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— wechselt oder verbunden mit 
Ἐπί. s. Fut. — imperativus 182. 
—  aor. nach οὐ wen 183. 188f, 
— δοὺς mit dv 189, — vertritt 
den  Opt. als abh. Modus und 
nach hist. Tempp. 186. 193 (24). 
196. 199.201. 208. 219. 290. 
— ohne: ἀν ἴῃ allg. Rel.-Satz 
197.. — ἴη Ziel- und: Zweck- 
sätzen 198. 5, Finals. — nach 
ose 210. 

Constructio ad synesin 70f. 92. 
113.242, -- persönl. Constr. 
323. 

Contraktion, unterlassen bei ὀςέον 
12, bei ὁρέων ete,13. bei βόας etc. 
13. bei χρυσέων 23. bei ἐκχέετε 
38. — findet statt: gegen die 
Regel (ἡμιέσους ete.) 13. 
Copula, ausgelassen 119. 


Dativ, beim Subst. 80. 168. — in 
ellipt. Wend. 121. — der näh. | 
Best. statt Akk. 133. vgl. 159. | 


— bei Strafbestimmungen 144. | 


— der Person oder des beth. 
Gegenst. 149 ff. — Umschreib. 
dess. durch Präp. (eis, πρός, 
ἐνώπιον etc.) 150. 168. — bei 
πιςεύειν οἷο, 151 ἢ — bei Vb. 
der Näherung, des Streitens ete. 
153 ἢ, — beı ermahnen, bitten, 
tadeln 164. —- bei ὃ αὐτός 154. 
— commodi 154 f. — ethieus 
155. — des subj. Urtheils 156. 


— bei Compos. 157. 296, — 


der Sache, instrum. 157. und 
mit ἐν 158. — modi, der näh. 


Best. ete. 159. — des Abstr. | 


bei verwandten Vbis (χαρᾷ yai- 


gew etc.) 159. — bei gehen, | 


wandeln 160. — des Affekts 
160. — paulinischer bei ζῆν, 
στήκειν ete. 155. — consilii 161. 
— der Zeit 161. — doppelter 
162. -- beim Passiv 102. — 
beim’ adj. verb. 165. — beim 
Adv. 214. 


Dativi absoluti 125 N. 271. 


Demonstr. ausgelassen vorm ΒΘ]. 
91 ἢ 246. vgl. 338. — vorbe- 
reitendes, 8. τοῦτο. Vgl, Pron. 
Deponens passivum 44. — wirk- 








liche Passivformen derDepon.46, | 
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Direkte Aussageform statt or. ΟἿ]. 
186. 211.214. 221. 284. 323. 
— nach'’bitten ete. 284. — geht 
in die indirekte über und umgk. 
330. — mehre direkte Sätze 
hintereinander 211. 

Distributive Wendungen 26. 285. 
288 


Doppelfragen, direkte 214, indir. 
215. 


Dorismen 2. 12. 49. δ4" ὅ89:ε-- 
dor. Genit. 17. 


, Doxologien 77,120. 


Dualis 10, 
Eigennamen, fremdländ. 6. 141. 
Eingangsformeln 120. 


Elision 9 ἢ 
Ellipse 334 ff. — eines vbi di- 
cendi, quaerendi 339. — des 


Prädikats 336. 337 ἢ — des 
Particips 336. 338. — bei ἀλλά, 
ἀλλ᾽ οὐ 886. — eines allg. Be- 
griffes 336. 338. — nach εἰ δὰ 
u) 336. — eines ganzen Satzes 
338. — von οὗτός ἐστιν 338. — 
δ. die übr. Nachweisungen auf 
S. 335. 
Enallage temporum 169. — der 
Präp., Lokaladv. 5. Präp, etc, 
Endbuchstaben 5. 
-ens, Eigennamen auf, 15. 
Epexegesis 342, — ep. Zusätze 
oft unecht ebd. ᾿ 
Ergänzungen 5. Ellipse, 
Evangelien (Synoptiker), einzelne 
Eigenthml. ihrer Sprache: ἡμῶν 
etc. 101. — ἰδού 122, — τἱ 
ἐμοὶ καὶ σοὶ ete. 121. — δμολο-- 
γεῖν 153. — ἄφες 182. — ὑπά- 
γειν 177. — εἰ c, opt. 198. — 
ὦτα ἀκ. 223. — Inf. mit τοῦ 
229. — zelsbew 237, — καὶ ἐγέ-- 
vero 237. — ἣν 8664. partic, 267. 
— μέν 313. — 8. noch Matth, ete, 
Femin, statt Neutr. 108, 
Festnamen, jüdische, 21. 
Finalsätze 196. 197, 199. 201 £. 
224, 227. 232. — voran gestellt 
334. — durchs Part. fut. und 
praes. 254. 255. 
Flussnamen 19. 76. 
Folgerungssätze 210. — durch εἰς 
τό 221. 
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Fragepartikeln 213 ff. — nicht zu ᾿ς 


Anf. des Satzes 333. 


Fragesätze, direkte 212 ff. — statt | 


indir. 215. — doppelter in einem 


323. — mit Artikel 84. — statt 
Relativs. 216. — vorangestellt 
334, 


Fremdwörter, Dekl. und Schrei- 


bung 6, 14f. — erklärt 112. 
Futur, attisches auf «5 32. — eir- 
kumflektirtes (angeblich) 33, — 
activi statt medii 46, — steht 
für und wechselt mit Conjunktiv 
180. 181. 183. 185. 191.192. 
159: 107. Π029.. 202,.209:8219. 
328. — und Conj. in einem 
Satze 183. 197 202. 208. 219. 
— statt Optmit ἀν 188. — nach 


ἐάν und ὅταν 192. — mit ἀν 
197. 199. ef. 192. — statt Imp. 
s. Imp. — wird umschrieben 


267. — conj. fut. 31. 

Genitiv 135 ff. — bei Appos. 68, 
— statt and. Cas. 69 (2. Note). 
— nach oi, τό, τά 83. — Häu- 


fung der Gen. 135 f. — Umschr. 
durch Präp. 136 f. — des Lan- 


des 137. — der Trennung 137. 
ef. 158. — partitivus 138f. Stel- 


lung beim Art. 82. getrennt vom | 


Subst. 332. bei ewaı und and. 
Verb. (διδόναι etc.) 139. nach 
Adv. der Zeit 139. — nach 
Verb. des Antheils 139, — nach 
fassen, berühren ete. 140. — 
statt adj. 141. — der Materie 
141. — in rhetor. und hebrais. 
Wendungen 141. — bei εὖναι 


und γίνεσθαι 141 f. — bei Begr. 
der Fülle 142. — pretii 143. — 


doppelter bei Verbis 140. 143. 


145 N. — bei anklagen ete. 144. | 
— der Wahrnehmung (ἀκούειν) 
145. — bei kosten ete. 146. — | 


eompar. 146. beim Superl. Τά. 
— nach Adj. und Partie. 147. 
— Joei und temp. 148. — ellip- 
tischer 149. — bei herrschen ete. 


147. — Stellung dess. bei präpos. 
Ausdrücken 295. — wird ge- | 





trennt vom subst. reg. 332, — ᾿ 


des pron. pers. st, Dat. 332, — 
zugleich mit e. Inf. vom Subst. 
abh. 224. 


| Genitivi absol., passivisch 269. ef. 
Satz 100. — im Fut. und Opt. | 


mit ἀν 188. — indirekte 215 


211 N. — gegen die gramm. 
Regel 270. — ohne Subj. 271. 
— mit ὡς 212 ἢ, 


Gleichnisse 109, 176. 5. Vergl. 
Handschriften 2. 

Hauptsätze statt Nebensätze 248 Ὁ. 
Hebraismen, oriental. Ausdrucks- 


weise οἷο, 1. 65. — Plurale 21. 
67..— εἷς st. πρῶτος U, τὶς 26. 
14. — δύο δύο 27. — ἅγια üy. 
73. — εἷς wiederholt 90, — Ge- 
brauch der Pron. (vgl. Pr., αὖ- 
τός etc.) 103 f. — πᾶς οὐ ete. 
106. — Fem. st. Neutr, 108, — 


“καὶ ἐγ.) ἀνέβη ἐπὶ καρὸ. 118, 237, 


— Art. beim Vokat. 123N. — 
ἐν bei öuv. 128, — λογίζ. εἴς τι 
132. — καλεῖν ὄν. 132. — δδὸν 
904. 134. — ἀπό, & st. bl, Gen, 
138. — τέχνα φωτός u. &, 141. 


οὖ enorl χοτσοΐ. 121. 139 αὐξεῖν 
αὔξησιν etc. 129, — διδάσχειν 
τινὶ 130. — ποιεῖν, εἶναι εἴς τὸ 


131. — ἐνώπιον 150. 156, 274. 
— ἐν 157f. 283. — χαρᾷ χαίρ. 
u.8.159 — πορεύεσϑαι ὁδῷ etc. 
160. ἐν εἰρήνῃ Und eis eig. 160. 
— πιςεύειν, ἐλπίζειν, ὅμολ. 151, 
- Umschrb. der Präp. durch 
ςσύμα, χείρ etc. 78, 158, 162, 
274. — Part. Präs. st. fut. pass. 
165. — Fut. st. Imp. 221. vgl. 
209 N. — εἰ in Fragen 214. — 
καὶ ἔσται 238. — αὐτός ἴτα Rel.$, 
240. — Part. als vb. fin. 250. 
— προςζέϑετο 257. — ἰδὼν εἷ- 
dov etc. 269. — ἐν ἡμέρᾳ 566. 
part. 271.— ἀπό bei φυλάσσ. ete. 
218. — ἐκ κοιλ. μηερ. 281. — 
ἰδού 841. χαὶ ἐδού zu Anf. des 
Nachs. 311. — pleon. Wendun- 
gen (ἀνοῖξαι τὸ ςόμα etc.) 340 [. 
— εἰ in Schwüren 308. — Vgl. 
den Art. Septuaginta. 


| Hebräerbrief, Schreibart 65. 44 N. 


124. — Einz. Fälle: εὐαρεςεῖσϑαι 
161. — Inf. nach Adj. und Subst. 
223. nach Präp. 226. — Parti- 
eipien 249. — folgt in Cit. dem 
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cod. Alex. 251 N. — λανϑά-. 
vew ete. 257. — παρά 292. — 
Wortstellung 333. — μὲν- δέ 312. 
— rovıdsw 342. 


Hiatus 9. 
Hyperbaton 331 f. — der Appos. 
68. — οὐ μετὰ πολλάς 91. — 


πρὸ ἕξ ἡ μερῶν, ἀπὸ ςαδίων etc.133. 
Hypothet. Sätze 5, Beding. 
Jakobus, Schreibart, 175. 
Imperativ, wird supplirt 120. 121. 
— Perf. und Aoristi 178f. — 
negirt 182. — im Vordersatz 
einer Hypothesis 195 f. — nach 


ἵνα 201. — umsehr. durch ἕνα 


208. — nach ose 210. — durchs 
Futur 221. vgl. 209 N. — nach 
ὅτι 212. — statt Inf. nach bit- 
ten etc, 234. — durch 6. Frag- 
satz 222. — durch Infin. 233. 
— zwei durch za: verbunden 
249 f. ohne καὶ 209. 844, — 
doppelt 341. — mit nachf. Futur 
250. 

Imperfekt und Aorist 173. — de 
eonatu 178. 

Impersonalia 118. — im Part. 273. 

Indeklinabilia 21. mit Art. 75. 

Indikativ Präs. statt Conj. 180. 
182. 192..196..199. 202. — statt 
Opt. 186. 190. 199. 200. 

Infinitiv 221ff. — nach ὡςε 210. — 
nach Verbis 222. 224 ἢ, — nach 
Subst. und Adj. 223. — exple- 
tivus 223. — mit Finalbed. 224. 
— in Zwischens. 225. — mit 
Art. 225. — als Subj. 225. — 
nach 6, vorbereit. Demonstr. 
225. 226. — als Obj. 228 ἢ — 
nach Präp.. 226. — im Dat. 227. 
— mit τοῦ 228 f. — epexeget. 
224 (Anm.) 228. 231. 341. — 
statt Imper. 233. — absoluter 
233. — cum accus. 234, — pas- 
siver st. aktiv. 237. — nach καὶ 
ἐγένετο 238. — von seinem par- 
tic. regens getrennt 332. — 
Attraktion (Nom. Gen. Dat.) beim 
Inf. 239. — zugleich mit 6, Gen. 
vom Subst. abh. 224, 

Inklination 6. 

Interpretationen im Text 109. 112. 
S. Epexeg. 
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Intransitiva 126 ff. | 
Johannes (vgl. Evangel.).. — Einz. 


Eigenthüml.: πρῶτος 6. gen. 74. 
— pron. poss. 101. — Art. beim 
Präd. 108, — ide 121. — ὄνομα 
αὐτῷ 122. — πιςεύειν 151. — 
ἔδωχα U. δέδ. 172. — ὑπάγειν 
177. — Präs. st. Fut. 177. — 
ἕνα 203. 210 N. 227 (10). 229 
(12). — Fragsätze mit μή 213. 
— Partie. geht in Hptsatz über 
327. — Asyndeta 312. 345. — 
negirtes Gegentheil 342. 


Jonismen 2. 7. 11.13, 38. 8, auch 


Contr. 


Kapernaum, ἡ ἐδία πόλις 103. 
Krasis 10, 

Ländernamen mit Art. 76, 
Lateinische Wörter griechisch 15f. 
Latinismen, lat. Wendungen, Ein- 


wirkung der lat, Sprache (s. Vor- 
wort): Vokativ ohne ὦ 122. — 
νικᾷν ἐκ 128. — προάγειν, προ-. 
ἐρχεσϑαὲ τινὰ 126. — πόλις τῆς 
Σαμ. 68. — Wendungen mit 
οὗτος, ἐκεῖνος Θἴο, 91. — ἀπὸ 
ςαδίων, πρὸ ni. 133. — yaun- 
ϑῆναι Ο. dat. 154. — Conjunktiv 
st. Opt. 186. — Indik. nach 
allg. Relat. 196. — Constr. von 
κελεύειν U. ἃ. 204 N. 286. ---- ἕνα 
«7 (ne diecam) 208. -- Relativ- 
satz als angekn. Demonstrativs. 
243. — ἀπό bei φοβεῖσϑαι ete. 
278. — ἐν bei τιϑέναι ete, 283. 
— (σύν für und 285). 


Lokalpartikeln, ungenauer Gebr. 


und Attrakt. ders. 62. 92. 323f. 
191 Ν. ᾿ 


Lukas, Schreibart 65. — Einzelne 


Fälle: ἀνὴρ φονεύς ete. 72. — 
Art. vor ganzen Sätzen 84. — 
αὐτός als Subj. 94f. — Partieip. 
neutr. 107. — Vokat. mit ᾧ 122. 
— constr. ἀπὸ zowov 124, 140. 
286. — ἄδης 149. — Gebr. der 
Modi 180, — Opt. 186. 188. 
193.198. 219. 290... ε “αν bei 
ἕπως 201. — ἕνα τι. ὅπως 203. 
— ὡς 0. inf, 210. — ὥρᾳ 213. 
εἰ ἴῃ dir. Fragen 214, -- Umschr. 
des Imper. 222. — Inf. nach 
bitten ete. 222, — Inf. fut. nach 
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μέλλειν 222. — Thf. nach Präp. 226. | 
mit τοῦ 229. ἔξεςιν 239. —- coord. | 
Relativs. 243. — Attrakt.245. ef. 

261. — Partieipien 249. -λανθϑά- 
vew, roosudevaı etc. c. part. 
251. — 6 καλούμ. 261. — Part. 
mit εἶναι 268. — Umschreibun- 
gen durch ἐν 284. — χατὰ 6. gen. 
288. — ἐπί ce. dat. 289N. — 
πρός 6. gen. 292. — Uebergang 
in die indir. Aussageform 330. 
— Wortstellung 333. — pleonast. 
“ή beim Inf. 305. — μέν 8312. 
— Aposiop. 339. — Unterschied 
zwischen Evg. und AG. 2297. 
vgl. 238 (e.). 

Macedon. Dialekt 1. 

Man, Ausdrucksweisen für, 118. 

Markus, Schreibart, s. Evgl. — 
vorz. Gbrauch des Part. mit 
εἶναι 268. — (μὲν οὖν) 317. 

Maskulinum statt and. Genera s. 
constr. ad syn. 

Matthäus, Schreibart, s. Evgl. — 
Bergpredigt 182 (6). 345. — 
τότε als Conj. 344. — μέν ausgel. 
312. — (μὲν οὖν) 511. 

Medium 165 f. — und Aktiv unter- 
schieden 167. 

Metaplasmen 21. 

Modi 179 ff. 

Nachsatz, fehlt 330f. 337. — Vgl. 
Aposiopese, δέ, καί, οὕτως. 

Nebensätze gehn in Haupts. über 
248, 308. 528, 

Negationen 290. — gleichartige, 
heben sich zuweilen auf 304. 
305. — verstellt 333. — rela- 
tive Negirung des ersten Satzes 
von zweien 306. 

Negativa, Umschr. ders. 106. Vgl. 
334. 

Neutrum steht adverbial 84. 107. 
— Sing. und plur. der Ad). 
und Part. 107. — Plur. hat das 
Verbum im Sing. (oder Plur.) 
110. — Sing. als Präd,. statt 
Fem. u, Mask. 111. — der Pron. 
statt and. Genera 109. 112, — 
Plur. des Rel. in Bezug auf 
Mask. od. Femin. 242, 





Nomina propria 5. 14 f. mit Art. 75. 
Nominativ in Appos. statt and, | 


Casus 68f. vgl. 123 (6). 256. — 
bei ἐδού, ἴδε 121. — statt Vok. 
122f. — und Akk. vermischt 
122. — steht adverbial 122, — 
doppelter, umschr. durch εἰς 131. 
— statt Akk. bei zulew 132, 


Nominativi absol. 251 f. 325 £. 256. 


272 


Objekt, gemeinsames, nicht wie- 


derholt 124. — wiederholt 125. 
— Auslassung dess. 126.138, 
— zu ergänzen 127. 


Optativ wird suppl. 120. — als 


wünschender Modus 185. 201. 
— als abh. Modus 186. — mit 
av 188. — sein Gbreh. im Ab- 
nehmen 186. 220. — durch Con. 
220. 


Oriental. Ausdr. s. Hebraismen. 
Partieip im Nomin. statt and. Cas. 


68. 256. — im versch. Gen. u. 
Num. 70f. — ad syn. konstr. 
114. οἵ, 256. — aor. u. praes. 
174. — statt Rel.Satz 68. 81. 
— im Gen. st. and. Cas. ΤῸΝ. 
— im Neutr. 107. — mit Art. als 
Präd. 109. 266. — nach Imper. 
mit dem Art. 123. — fut. u. 
praes. st. des lat. auf ndus 165. 
— praes. st. fut. 178. 255. 263f. 
— futuri umschr. 208. 


Partieip 248 ff. — aufgelöst in 


Haupts. 248. — scheinbar st. 
vb. fin. 250f. — ellipt. u. anakol. 
251. 256. 327. — vertritt den 
Rel.S. 253. — mit u. ohne Art. 
253f. — futuri 254. — praes. 
ohne Zeitbez. 255. — de co- 
natu 255. — mehre Part. mit 
und ohne zu: 255. — enthält 
den Hauptbegr. (bei 248. etc.) 
257. — statt. 6. Satzes mit ὅτε 
und abwechselnd damit257. 258. 
— nach Vb. des Affekts 258. 
— ausgelassen 261. 264. 336. 
338. s. Ellipse. — in der Attrakt. 
261. — acc. c. partie. 258f. 262, 
— Part. in Vbind. mit Partikeln 
(ὡς ete.) 262 ff. — mit εἶγαι, 
γίνεσϑαι als Umschr. einfacher 
Temp. 264. 302. ef. 109. — 
pleonastisch (296 εἶδον ete,) 269, 
— gen. absol. 269. dat. 271. 
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aceus. 272. — Nom. 5. Nom. — 
durch einen Ausdr. mit ἐν umschr. 
284. mit μετά 291. --- geht un- 
vermerkt ins. vb. fin. über 327. 

Partikeln. 62f. — ungenaue An- 
wend. ders. 62. 191 N. 324. — 
verstellt 333. 

Passivum 162 ff. 

Paulus, Schreibart: ἐν κυρίῳ 161. 


cf. 153. — Akk. beim Pass. 164. 


ἐνεργεῖν ἃ. σϑαι 167. — Um- 
schreibung durch Genit. 68. — 
Zwischenst. von ὑμῶν etc. 102. 
Ausl. der Copula 119. 188, — 
ζῆν ϑεῷ u. ähnl. Dative 155. — 
Ellipsen 190 Ν, 85, ΕἸ]. — εἴτε 
191. — Fragsätze mit οὐ 218. 


— ἄρα 218. — μὴ γένοιτο 214. 
— Inf. nach Präp. 226. οἵ, 229, 


— Gebrauch der Partie. 249. 
250f. — Part. geht in vb. fin. 
über 821, — Anakoluthien u. 
lose Satzverbdg. 331. — οὐ μό- 
vor: δὲ 891. — ὡς ὅτι 801. 


ἄρα οὖν 318. — τουτέςιν 342. 


Perfektum, medii 168. — im aor. 
Sinne 170f. — proleptisches 172. | 


—  umschr. 208. 
Personalia s. Pron. 
Personen-Namen s. Nom. pr. 
Persönliche Constr. 323. 


Petrus, Schreibart 175. — ἴδιος | 


103 N, 


Pleonasmus 340. (S. die Nachwei- | 


sungen das.) --- der Lokaladv. 
62. 840. — der Zeitbest. 340. 
342 unt. 

Plural statt Sing. 67. 110f. 114, 
242. — excellentiae 67. — plur. 
tantum 21. 67. — majestat. 114. 

Plusquamperfekt, ohne Augm. 29. 
— Gebrauch 173. — umschr. 268. 

Polysyndeta 343. 


Positiv statt Superl. 73. — st. 


Compar. 809. 


Possessiva mit Art. 76. — umschr. | 


101£. 5. Pron. — possess. Best. 
ausgedr, gegen den Sprachge- 
brauch 103. 168. — Vgl. Pron. 
Prädikat, ohne Art. 82. 108f. — 
mit: Art. 108. — zu ‚mehren 
Subst. 113. — ad syn. constr. 
113.— steht voran 238. vgl. 320. 


Sachregister. 


Prägnante Constr. 339. 

Präpositionen 2158. — umschr. ° 
durch Subst. 78. 162. 273f. — 
neugebildete 273. — elidirt 10. 
97. — bei ellipt. Wend. 121. — 
beim Inf. 226. — vor Adverb. 
275. — bei mehren Subst. wie- 
derholt und nicht wied. 293 ἢ 
— ebso vorm Rel. 294, — in 
der Zsstzg mit Vbis 296. 

| Präsens, historicum 170. — mit 
Perf. Bed. 176. — mit Futur- 
Bed. 176f. 189. 255. cirkum- 
flektirtes 33. 177. 181. 202. — 
de conatu 178. 255. — indie, 
s. ind. — Vgl. Part. praes. 

Prolepsis 172. 306. 

Pronomina 99ff. S. auch Poss. 
Refl. etc. — person. st. refl. 96. 
101. vgl. αὐτοῦ. --- St. poss. 
101f. — übermäss. und pleonast. 
Gbrch 94. 103f. 115. 125f£. 168. 
270. — als Subj. aufs folg. Präd. 
hinweisend 109.112. — im Neutr. 
statt and. Genera 112. cf. 109. 
— im acc. neutr. st. and. Casus 
133. — possess. st. gen. objeet. 

| eu 

| Recepta, textus rec. 3. 

| Reflexion, vernachl. 98. 101. — 
durch ἔδιος 102ff. — beim Me- 
dio 168. 

Reflexiva 96ff. — der 3 Pers. statt 
1. und 2. P. 98f. — beim acc. 
c. inf. 235. 

' Relativum mit der 1. u. 2. Pers. 
des Verbi 241. — im Genus 
des Präd. im abh. Satze 241. 
— ad syn. konstr, 242, — attra- 
birt 245ff. — im Akk. (ὃ δὲ 
&n οἷο) 130. — in der 2ten 
Stelle 833. — 8. auch ὅς. 

Relativsätze, durchs Partie. 68. — 
mit Finalbest. 196. 197. οἵ, 199. 
—. verwechs. mit indir.. Frag- 
satz 198. 216, 217. — mit abund. 
αὐτός 240. — als coordinirte 
Haupts. 245. — verschmilzt mit 
e. benachb. Demonstrativsatz 
243f. — nimmt das reg. Subst. 
in sich auf 244. 246. — st. eines 

τς ‚Condit. Satzes 248. — geht in 

! ,,Haupts. über 243. 328. — ine. 
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and. Nebensatz 828. — veran- 
lasst Anakoluthie 328. — ohne 
vorh. Demonstr. 91. 246. 338. 
— Modi 196. 

Satzverbindungen 343f. — lose 
331. 

Schema, ἀπὸ χοινοῦ 140. 164 Ν. 
158 ob. 162f. 286. 292. 305. — 
Κολοφώνιον 156. — καϑ' ὅλον 
καὶ μέρος 102. 

Schwache Flexion 17. 

Schwurformeln 308. 

Selb- 26. 

Septuaginta (vgl. alexdr. Formen), 
Schreibart und Einwirkung aufs 
NT. 1. 66. — Einzelne Fälle: 
αὐτός als Subj. 95. — ἑαυτοῦ 
u. αὐτοῦ 97. — pleon. Gbr. der 
Pron. 103. vgl. 125. und die 
Art. αὐτός, ἐγώ etc. — αὔξειν 
αὔξησιν etc. 129. — ποιεῖν, eivar 
eis τὸ 181. — λογίζεσϑαι εἴς τι 
132. — καλεῖν ὄνομα 182, -- 
πιςεύειν, ἐλπέζευν, δμολ. 1Ö1f. — 
ὁμοιοῦν 154. — χαρᾷ χαίρ. 159. 
— ἀγαλλιᾶσϑαι U. ἃ. Affektv. 

60. — ὑςερεῖν 141. -- αἰνεῖν, 
ὅμολ. c. dat. 159. — Aorist. 
176. --- οὐ μή 183. — Modi 
180. — ἐάν ὁ. ind. 193. — di- 
rekte Aussagef. 211. — εἰ m 
Fragen 214. — εἰς für ὅς 216. 
— δ, τι St. διὰ τὶ 218. — Inf. 
mit τοῦ 232. — Attraktion 245. 
— Vermeidung der Partie. 248. 
— προςέϑετο 201. — Wr εἰ- 
δον etc 269. — ἀπό bei φυλ. 
218. — ἐν 283. — ϑέλειν ἔν τινι 
322. — ἀνηγγέλη λέγοντες etc. 
329. — Schwurformeln 308. — 
ὅσον ὅσον 319, 

Singular st. Plur. 67. 110f. 242. 

Sprichwörtliche Redensarten, For- 
meln οἷο. 119. 121. 241. 251. 
337. 345. 308. 

Städtenamen 16. 19. mit Art. 76. 


Subjekt, ausgedrücktes 115. — 


nicht ausgedr. 116f. 138. —- 
wird supplirt 117. — wieder- 
holt beim 800. ὁ, inf. 235. — 
des abh. Satzes wird Objekt 
des Haupts. 322. 

Substantiv 66ff, — im Plur. st. 





Sing. u. umgk. 67. — ausge- 
lassen 71. 164. 5, Ell. — mehre, 
durch καὶ verbunden und asynd. 
343f. — mit Art. s. Art. 

Superlativ dureh Positiv 78. — 
durch Compar. 73.— für Comp.74. 

Supposition 188. 

Synesin,. ad, s. Constr. 

Synoptiker s. Evgl. 

Tempora, Gebrauch 168 ff. 

Temporalpartikeln etc. 198. 

Umschreibungen, durch den Genit. 
68. — der Präp. 78. der 
Negativa 106. — des Adj. durch 
ein Subst. im Gen. 141. durch 
00% €. acc. u. gen. 141. 288, 
— einfacher Tempusf. durch 
Part. mit εἶναι (γίν.) 109. 264. 
302. — des Inf. durch va 203. 
206. 223. — des Part. fut. durch 
ἵνα 208. — des Imper. durch 
iva 208. — andere Umschr, des 
Imp. 221f. — der Part. u. Δα]. 
durch präp. Wend 284 (ἐν). 291 
(μετά). 

Umschreibung der Casus durch 
Präp. 124 ff. — Besondere Fälle: 
beim dopp. Akk. 130f. — des 
griech. Akk. 133. — des subj. 
und obj. Genit. 136f. — des 
Gen. der Trennung 137. — des 
partitiven 188, ete. — des.per- 
sönl. Dat. εἰς; ἐνώπιον 150ff. — 
des sächlichen durch ἐν, ἐπί 
157 ff. etc. 

Umstellung s. Hyperbaton. 

Variatio structurae221.233.235(3). 
252. 256. 243. 273. 324. 328%. 
Vgl. Vermisch. 

Verbum finitum st. Partie. 248f. 

Vergleichsätze 146.337. S. Gleichn. 

Vermischung zweier Strukturen 
(vgl. var.) 273. — der akt. u. 
pass. Constr. 829, — der dir. 
u.ind. Aussagef. 330. 

Verwechslung s. Enallage. 

Vokativ, mit und ohne ὦ 122. 

Vulgär-, Volkssprache, volksthüm- 
liche Ausdrucksweise (s. Vor- 
wort): dopp. Comparation 25. 
— ἀναπαήσονται DI. — πῖν 58. 
— εἷς καὶ εἷς 90. — Ungenauigk. 
in Anwend. der Ortspart. 62. 
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92. 191 N. 323f. — und in Anw. 
der reflex. 96. — äsıs 100. — 


idsog 102. — Constr. ad syn. 
113. — übermäss. Gebr. der 
Pron. s. Pron. — ἐδού 121. — 


Nomin. mit Art. st. Vok. 123. 
— dat. eth. 155. — Gebr. der 
Temp. 170. — aor. gnom. 175. 
— Ace. bei Pass. 164. — ἄφες 
182. — indie. st. conj. 181. 182. 
192. — ὑπάγειν 177. — Modi 
180. — Opt. 186. — vermeidet 
Periodenbildung 248f. 824, ef. 
196. — ἕνα 203ff. 222. — Frag- 
sätze ohne Fragwort 212f. — 
absol. Inf. 233. — αὐτός stell- 
vertr. fürs Rel. 243 — Attrac- 
tion 245. — zweilmperative 250. 
196. — ἦν, ἦσαν seg. partie. 267. 
— freierer Gebrauch von ἐν und 





Griechisches 


εἰς 282. 285. und der Lokalpart. 
8. Lok. — Anakoluth. 324. — 
καί 310. 

Vulgata 3. 

Wahrnehmung, Verba der, 144f. 
258. 

Wiederholung eines Satztheils 341. 
— umschreibende 341. — des 
negirten Gegentheils 342. — 
der angeredeten Person 341. 

Wiederholungssätze 186f. 200. 

Wunschformeln 120, 

Wunschsätze 185. 187. 204. 

Zeitbestimmungen durch Inf. 226£. 
bei καὶ ἐγ. 291 Ὁ. 

Zeitsätze 198. 

Ziel- und Zweckbestimmungen 198, 
S. Finals, 

Zeugma 343. 


B. Griechisches Register. 


α ine verwandelt: γήρει 14. — 
τέσσερα, κεκαϑερισμ. 25. — bei 
Verbis auf &» 88. 

-& Gen. ns, bei Eigennamen 15. 
— nach oe und Vokalen 10f. 

πα Gen. ας bei Eigennamen 15. 

-a Gen. ων bei Städtenamen 16. 

ἄβυσσος. ἣ 11. 

ἀγαϑός, Compar. 24. 

ἀγαλλιᾶσϑαι 45. constr. 160. 258, 

ἄγαλμα ergänzt 71, 

ἀγαπᾷν ἀγάπην 130. 

ἀγάπη mit ἐν und εἰς 288. 

ἄγε, Interj. 61. 

ἄγειν Uunpersönl. 117. — 
Comp. intrans, 127. 

ἁγία ἁγίων 21. 73. 

ἀδελφός ergänzt 82. 

ἄδης, konstr. 149, 

ἀϑῷος ἀπό 188. 

αὐ Statt e 5. 35 Ν, 

-a1, -auv ὃ P. Opt. 37. 

Aiyuvnvos ohne Art. 76. — % 
Aiyurvov 149. 

αἰνεῖν c. dat. 153 N. 


nebst 








-aivm U. oioo, Flex. im Aor. 35. 

αἰσχύνεσϑαι τι. Comp. 166. 278. 

αἰτεῖν U. -σϑαι nebst Comp. constr. 
130. 163. 167. 204. 

αἰῶνες, οἱ 21. 

αἰώνιος, Motion 23. 

ἀκατάπαςος DT. 

ἀκμήν 134, 

ἀκούειν. fut. 46. — constr. 144. 
258 f. — ἀχοῇ 159. 

ἄκρος mit Art. 82. 

alas, ἅἄλς 22. 

ἀλλά aber sonst 316f. — st. δέ 
313. — ἀλλ᾽ 7 320. — und ἀλλ, 
οὐ stehn elliptisch 336. — ἀλλ᾽ 
οὐ 316. — οὐκ- ἀλλά 306. — οὐ 
γὰρ ἀλλά 811. 

ἄλλος statt ἕτερος 28. 107. — abun- 
dirt 820, 

ἁμαρτάνειν constr. 150, 

ἀμύνεσϑαι 168 N. 

av Statt ἐάν 63. 

ἄν Moduspartikel 186ff. — cum 
praeterito 187. 193. — ausgel. 
187. 194. 197. — ce. conj. 188, 


Register. 


189. 199. — “Ὁ opt. 188. — 
ce. inf. et pärtic. 189, — ohne 
Verbum 189. — verliert seine 
Bed. in Zusammensetz. 193. — 
beim Futur 197. 199, cf. 192. 

ἀνά, Gebrauch 285. distrib, 26. 

ἀναβαίνειν futurisch 177. 

ἀνάγαιον, ἀνώγαιον 12. 

ἀναϑεματίζειν ἀναϑέματι 159. 

ἀναλύειν intrans. 127. 

"Avavias 18. 

ἀναφανέντες Κύπρον 164, 

ἀνέβη ἐπὶ χαρδίαν 111. 

ἀνῆκον 1871. 

ἀνήρ, ἄνδρες ergänzt 71. — hin- 
zugefügt 72. — ohne Art. 78. 

"Avva, as 15. 

ἀνορϑώϑη 80. 

ἀντὶ vorm Inf. 226. 

ἀνώτερος, ον 24. 

ἄξιος konstr. 207 (46). ef. 198 (82). 

ἀπαντήσω 46. 

ἀπείρατος ο. gen. 148. 

ἀπεκατεςάϑην 31. 

ἀπέναντι 218. 

ἀπέχειν 176. — ἀπέχει impers. 117. 
vgl. 126. 

ἀπό Gebrauch 276ff. — statt bl. 
Genit. 137 ff. — vor Adv. 275. 
— seit 275. 277 N. — wechselt 
mit ἐν 281. — statt παρά 145f. 
— ἀπὸ προσώπου 275. 278, 

ἀπογενέσϑαι e. dat. 155. 

ἀποϑνήσκειν τινὶ 155. — οἱ ano- 
ϑνήσκοντες, ἀπολλύμενον 178. 

᾿“πολλώς 19. 

ἀπολογεῖσϑαί τινι 149. 

ἀποςραφηναὶί τινὰ 166. 

ἀποτάξασϑαϊ τινι 156. 

ἄπτοιςος I. 

ἄπτεσϑαι Constr. 146. 

"Anpia 8. 

ἄρα in Fragsätzen 218. -- 
ἄρα verwechselt 213. 318. 
ἄρα, ἄρα οὖν vorangest. 318. — 
ἄρα γε 318. 

ἄραφ φος 29. 

ἀργός Motion 23. 

ἀργύρια; τά 21. 

ἀρεσκεία 11. 

ἀρκεῖν und ἀρκετὸν εἶναι ἵνα 207. 

ἁρμόσασϑαι 167. 

ἀρνέομαι, dep. med. 44. 


Be 
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ἀρξάμενος 9208. 


ἀρρῆν, ἄρσην T. 

ἄρσεναν, ἀσφαλῆν 12. 

ἀρτνέμων, ΘΟ 22. 

ἄρχειν, ἄρχεσϑαι 141. 

πάρχης, ἀρχός 64. 

τὰς Eigennamen 16. 17£. 

-ᾶς Gen. & 18 

ἄσπιλος constr. 138. 

ἄτερ 214. 

αὔρα ergänzt 72. 

αὐτός ad Synesin constr. 92, — 
Gebrauch 93. — übermässiger 
94. 103f. 125f. 263. 270. 326. 

— für er ete. 93f. 326. — vorm 

Rel. u. Partieip 95. — für die 
Person Christi 94. — statt refl. 
97f. — in den cass. obl. nach 
Partic. abundirend 125. 210 
— im Nom. beim Inf. 240. — 
abundirt im Rel. Satz 240. — 
statt des Rel. 243. — selbst, 
nach Partie. 263. — αὐτοί für 
Leute 98. — αὐτοῦ, ὧν bei 
ἴἤϑιος 103. — αὐτὸ τοῦτο 95. im 
Rel.Satz 241. — ἐπὶ τὸ αὐτό 


291. 

αὐτοῦ, αὑτοῦ, ἑαυτοῦ 91, — Stel- 
lung 101. — statt refl. der 1. 
und 2. Pers. 988, 

ἀφαιρεῖν und -σϑαι 130. 

ἀφεῖς, ἀφέωνται 42. -- ἄφες, ἄφετϑ 
mit Konj. 1817 — in der Bed. 


lassen (= ἐᾶσαι) 181. 222. 261. 
ἀφίδω 0A. 7. 
ἄχρι; ἄχρις 9. konstr. 199. 
-ἄω geht über in &u 88. 


Βάαλ, ὃ, ἢ 19. 

βαϑέως Be 

βάλλειν nebst Comp., intr. 127. 

βάπτειν ὁ. gen. 148. 

βαπτίζειν mit Dat. und ἐν 158, 

βάτος, Genus, 11. 

βέβαιος, Motion 22. 

Βεελζεβούλ 6. 

Βελίαρ 6. 

Βηϑαοῖδά 15. 

βλασφημεῖν constr. 128. 

βλέπειν μή 209. — ἀπό 278. 

βούλει 37. mit Conj. 180. — ἐβου- 
λόμην ohne ἂν 187. 
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Γάζα 15. 

γαμηϑῆναι ὁ, dat. 154. 

γάμοι, γενέσια 21. ἣ 

γάρ in der Frage und ellipt. 317. 

Γεδεών 14 

γελάσω 46. 

γέμειν, γεμίσαι constr. 143. 

γεύεσϑαι constr,. 146, 

yn ergänzt 71. ohne Art. 78. 

γήρει 14. 

γίνεσϑαι 60. . gen. 141f. — im fut. 
Sinne 176. 177. 





264. — mit ἐν 284. — mit ὑπό 
293. — ἐγένετο seq. inf. ὁ. τοῦ 
232. — Οχαὶ ἐγένετο, ἐγ. δέ 118. 
2378. οἵ, 261. — un γένοιτο 214. 

γινώσκω constr. 298. — γνωσϑῆναϊ 
τινι 162. 

γνώμη ergänzt 72. 

Γόμορρα 16. 

γονυπετεῖν τινὰ 129. Α 

γράφω und ἔγραψα 1118. — mit 
ὅτε und ἕνα 204. 

γυνὴ ohne Art. 78. — ergänzt 82. 


Javsid 6. 

δέ Gebrauch 312. — im Nachsatz 
312. — oft durch Abschr. hin- 
zugef. 312. 345. — ausgel. 313. 
— καὶ- δέ 812. 

δεῖ constr. 129. 143. — supplirt 
233. — δεῖν nicht zu suppl. 235. 
— ἔδεε ohne ἂν 187. 195. 

δεῖσϑαι und Comp. constr. 143, 
204. 222. 228. 234. — mit εἰ 
220. 

δέσμιος ᾿Ιησοῦ 147. 

δεσμός im Plur. 20£. 

ϑηναρίου gen. pret. 143, 

διά Gebrauch 287. 158. 162. — 
vorm Inf, 226. 

διάβολος ohne Art. 78. 

διακατελέγχεσϑαι 154. 

διακονεῖν Augm. 81. — διακονη- 
ϑῆναι 163. 

διάκονοι ergänzt 71. 

διαλεέπω (οὐ) seq. part. 257. 

διδάσκειν constr. 130. 163. 

διδόναι Mit va 205. - u. ἐδόϑη 


mit Infin. 222, 994. — mit eig ı 


zo. 228. — mit.» 2835 — ἔδωχα 
und δέδωκα 172. 


ergänzt 120f. | 
— εἴς τε 131. 286. — c. part. | 





Griechisches 


| drsgujveuer 30. 


δικαιοῦσϑαιε ἀπὸ 2TTN, 

δεό, διόπερ, δεότε 200, 

διπλοῦς, -πλός, πλότερος 24, 
διψᾷν 38, — c. acc, 199. 

διώξω 46. X 

δοκῶ wor, ἐμαυτῷ IT. 

δύναμαι" ἐδυνάμην ohne ἂν 187. 
δύο Flexion 25. — δύο δύο 97. 


] δώση Sl. 


ε statt «u ὅ. 85 Ν. 

-ε Vokativ 11. ᾿ 

ἐάν 63. — Statt ὧν (ὃς ἐὰν etc.) 
63. — mit Conj. 190. — mit 
Indik. 191f. — für os cr 809, 
ἐάντε-ἐάνεε 191 N. 

ἑαυτοῦ etc. 5. Refl. --  ξαυτόν gegen 
die Regel beim ace, e. inf. 235. 

ἐγγύς, ἐγγύτερον als Präd. 115. — 
eonstr. 148, 

ἐγείρεται (fut.) 177. 

ἐγκαλεῖν constr. 154. passiv 163. 

ἐγώ, σὺ οἷς, abundiren 115. 

ἐθολιοῦσαν IT. 

ἔϑνη als Mask. 114. 

& Statt « 5. 

εἰ, Augment 30, 


& mit Indik. 190. — mit Conj. 


191. — mit Opt. 193. — mit 
Präter. 193. — mit Präs, st. 
Präter. 194. st. ὅτε nach 
ϑαυμάζειν, ϑέλειν etc. 185. 212, 
—— abundirt in der dir. Frage 
214. — ob, in der ind. Fr. 215. 
— in Schwüren 308, — 8% 
2968, OR «ἡ nisi 297. 299, 
308. — εἰ μόν 308. — εἰ δὲ un 
(γε) 297. 3368. — & καὶ, εἴ πὼς 
& ἄρα (0b etwa) seq. conj. et 
opt. 220. — εἰ μήτε 189, 191, 308, 

πειὰ, Abstr, auf 11. 

εἰδέα ὃ. 

εἰδέναι constr. 58 N, 

εἶδον καὶ ἐδού 199. 

εἰκόναν 12, 

εἱλισσόμκενος 30, ᾿ 

εἶναι (ὧν ete.) ausgel. 119. 261. 
264. -- εἴς τε 151. — 6, een, 
139. 141f. — ce. partie, 109, 
264. 302. — mit ἐν 284, — mit 
εἰς (brachyl.) 286, — zu Ioras 
238. ὃ ἦν 48 


“ὐδὴ 


- Register. 


εἵνεκεν 9. — ce. inf. 228, 

εἰπεῖν mit ἵνα 204 N. -- εἶπεν 
ausgel. 338. — εἴρηκεν absol. 
117. 

-εῖς, acc. pl. von εὖς 13. 

εἰς Gebrauch 285f. — bei machen, 
erwählen ete. 131. — prägnant 
und brachyl. 282. — und ἐν ver- 
wechselt 287. — εἰς τό ce. inf. 
ΒΩ το 211.5223: 

εἷς. indecl. (καϑ᾽ εἷς ete.) 27. — 
st. πρῶτος 26. — für εἰς 74. — 
in Aufzählungen 90. — Οεἷς τις 
14. — εἷς ἕχαςος 27. 105. — 
εἷς οὐ (un) 106. — ἕως ἑνός 106. 

πεισαν St. eour 88. 

εἴτε — εἴτε €. con). 191. 

ἐκ Gebrauch 281f. bei Ab- 
stammung 278. — statt bloss. 
Genit. 137££. 

!zasos mit und ohne Art. 105. -- 
mit Plur. 114. 5 

ἐχδικεῖν constr. 158. 

ἐχεῖ, ἐκεῖσε 62. 324. { 

ἐκεῖνος und οὗτος 91. vgl. οὗτος. 
— ohne Artikel 105. 

ἐκτὸς εἰ μή 191. 297. 305. 308. 

ἐκφεύγειν constr. 128. 

ἐλαιών Oelberg 20. Vgl. 132. 

ἔλαττον indeel. 112. — ἐλαχιςότε-- 
ρος 25 

ἔλεος, τὸ 20. 

ἐλθεῖν ergänzt 120f. 

ἐλλόγα, -yaro 0. 

ἐλπέζειν constr. 152. 290. — c. inf. 
223. — En’ ἐλπίδι 290. 

ἐμβριμάομαι 49. 

ἐμοῦ statt μου 102. 

ἐμπνέων ©. gen, 146. 

ἐμπορεύεσϑαϊΐ τινα 129. 

ἔμπροσθεν 150. 274. 

ἐν, Gebrauch 282ff. — signum 
dativi 157 N. — beim Dat. instr. 
157f. 283. vgl. 227. — vorm 
Inf. 226. — Adverbialausdr. mit 
ἐν 159. — ἐν κυρίῳ, ἐν Χριςῷ, 
ἐν ὀνόματι οἷο, 152. 153. 161. 
284, ἐν ᾧ, ἐν Ηλίᾳ 284, — - ἐν 
und εἰς verwechselt 287. 

ἔναντι, ἐναντίον, ἀπέναντι etc. 150. 
156. 273. 

ἕνεκα, ἕνεκεν I. — Ο. inf. 228. 

ἐνεργεῖν und -σϑαι 167. 
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ἐνθάδε hieher 62. 

ἔνε Statt ἔνεςι 64. 

ἔνοχος constr. 148. 

ἐνιρέπεσϑαΐ τινα 166. 

ἐνώπιον UNd κατενώπιον 150. 156. 
163. 214. 

ἐξαυτῆς Tl. 

ἔξεςιν constr. 239, 

ἐξομολογεῖσϑαι 153. 

ἐξουδενέω, -ϑενέω 25, 

ἐπαινέσω 40. 

ἐπαισχύνθη 850. — ἐπαισχύνεσϑαί 
zwa 166. 


ἐπάναγκες 24. 


ἐπάνω in der Bed. von πλέον 146. 


213; 
ἐπεί denn sonst 308. — und ἐπειδή 
constr. 200. 
ἔπειτα ohne de 313. — nach Part. 
IE 262: 
ἐπὶ Gebrauch 289. — vor Adv. 
DD: 
ἐπιβάλλειν intrans. 127. — ἐπιβα- 
λών I2TN. 
| ἐπιϑυμεῖν κατά τινος 288. — ἐπι- 
ϑυμίαν 159. 


| ἐπικαλεῖν ὁ. dat. 132N. 


ἐπιλαμβάνειν Constr. 140. 
ἐπιμένω C. part. 257. 
ἐπιορχήσω 46. 

ἐπίςασις erklärt 156. 
ἐπουράνιος, ον 28. 


| ἐργάζομαν Augm. 29. 
᾿ἔρημος Motion 22. 
| ἐριϑεία 11. 

ἔρις Flexion 22. 


ἔρχεσϑαι ergänzt 120 ἢ, — im futur. 
Sien 176. ef. 219. — ὃ ἐρχόμιε-- 
vos 176. 178. 

ἐρωτᾷν bitten, constr. 204. 222, 
228. 234. Vgl. δεῖσϑαι. 

-ες St. ας Im Perf. act. 38. 

ἐς, ἔσω 63. 324. — ἐσώτερος 25. 

ἔσχατος mit Art. 82. 

ἕτερος 8. ἄλλος. — abundirt 320. 

ἑτεροζυγεῖν τινὶ 104. 

ἕτοιμος Motion 22, 

ἔτος, Aceent der Compos. 26. 

εὐ- Verba, Augment 80. 

εὐαγγελίζω Augm. 30. — und -ζεσϑαὶ 
τινα 129. 131. — passiv 163. 

εὐαρεςεῖν Augm. 80. --- u. -εἴσϑαι 
161. 163. 
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εὐδοκεῖν constr. 160. 
absol. 117, 

εὐλαβεῖσϑαε constr. 208, 

εὐλογητὸς ὃ ϑεὸός οἷο, 120. 

εὐρακύλων 15. 3 ᾿ 

εὑρέσκχειν τι. -σϑαι 167. — 6, partic. 
258. 261. — εὑρεϑῆναϊ τινε 162. 

εὐχαριςεῖν constr. 258. 

εὔχεσϑαι constr, 154. 204, — ηὐ-. 
χόμην (ohne ὧν) 187, 

ἔφιδε U. ä.,T. 


v 


ἐχεὶν nebst Compos., intr. 126, — | 
οὐκ ἔχω τὲ st. ὃ 216. 198. — | 
mit folg. Inf 216. — mit # | 


284, — dafür halten, mit ὅτε 
322. — yes da und Comp, constr. 
140. 

πέω ἴῃ du 50. 55. vgl. 88. 

-2os Genit. 18. 23. 

ἕως als Präp. 274, 275. 

Ζακχαῖος 8. 

ζῆλος, Genus, 20, 


ζητεῖν ἕνα 205. — mit Inf. 222, 
cf. 240. 


ζῷον als Mask. constr, 114, 

τῇ, Eigennamen auf, 16, 

ἢ ausgel. nach πλέον etc. 146, — 
in Doppelfr. und als Fortsetzung 
e. and. Frage 214f — beim 
Positiv 309. — καὶ οὐ 809. 

ἡλίκος in Ausruf, 217, 

ἥλιος ohne Art. 78, 

ἡμέρα ergänzt 71. 

ἥμισυς, Flexion 18, 

ἡμῶν, ὑμῶν 1018. 

ἤρεμος 24. 

της, Eigennamen 15, 16. 17, — 
ἧς Gen. 18. 

ἡττάομαι Constr. 147, 

ἦχος, Genus 20. 


ϑάλασσα ohne Art. 78, 

ϑάνατος ohne Art. 78, — ϑανάτῳ 
τελευτᾶν, ἀποχτεῖναι 159, 

ϑαρρέω, ϑαῤσέω T. 

ϑαυμάζειν constr, 160, οἵ, 227. 

ϑέλειν mit ἵνα 204. 207. — mit 
εἰ 185. 212. — in der Bed. malle 
309. — in der Bed. gern, frei- 
willig 321. — ϑέλεις c. eonj. 180. 
Φ ΜῊ (46). — ϑέλων absolut. 


-$ev, Ye adverb. End. 62. 


Griechisches 


— εὐδόκησεν | ϑεὸς Ohne Art. 78. — ergänzt 117. 


| 98 12 
᾿ϑηρίον als Mask. constr. 70. 


9% statt τῷ 7. 


| ϑριαμβεύει» τινὰ 129, 


Θυάτειρα dekl. 17, 


ε subser., weggelassen 38. 61. 


| ᾿Ιακώβ. ᾿Ιάκωβος 6. 


ἴδε und ἐδού ecce 61. — mit Nom. 
121. — vertritt ἣν 267. — mehr- 
fach wiederholt 341, — χαὶ ἐδού 
vorm Nachsatz 311. 

ἔδιος Statt refl. Pron. 102f, — 
ohne Art. 104. 


| “Ιεροσόλυμα, “Ιερουσαλήμε Ὁ. 16. 


-ἔζω, Verba, Futur 32. 


"Insoög 19. 





ἑκανόὸς εἰμές ἕνα 207. 

ἑμάτεον ergänzt 72. — τὰ ἑμάτια 
Kleidung 91. 

ἵνα constr. 201. 203#. 323. — mit 
Fut. 202. — mit Ind. praes. 
202. — für se 2058. vol. 227, 
— wechselt mit Inf. (mit u. ohne 
τοῦ) 206. 207. 227. 230. — statt 
e. Relativs, 198. — ob ausge- 
lassen? 209 N. — Ye un ne 
dicam 208. — ἵνα τί; 307, 

ἴσα als Präd. 115. 

isaraı, ἑσεάνω, ἑξάω 88. --- ἃ, στῆ--: 
σαε mit ἐν 383. — Οσεῆνωε mit 
εἰς 286, -- ἐπὶ 289, 

᾿Ιωσὴῆς 17, 18. 


καϑαιρεῖσϑαι, καϑελεῖν constr.138N, 

χαϑαρὸς Constr, 138, 

χαϑῆχεν 187. 

χα ϑέζει» ohne ausgedr. Subj. 118. 
— mit εἰς 286. ἐπὲ 291. 

καὶ Gebrauch 310f. — nach dem 
Rel. 243. οὗ 311. — statt Zeit- 
und and. Nebensätze 810. — 
für οὕτως 811. — im Nachsatz 
311. 320. — bei πολύς ete. 811. 
— wie (ac) 11. — Öuoimg καὶ 
u.ä 311. — etiam 311. — nehm- 
lich, bei epexeg. Zus. 312, vgl. 
343. — statt οὐδέ 8514. — ausgel. 
317. — χαὶ οὐ (ων) 316. — καὶ- 
de 312. — χκαὶ ἐδού SU: 

καίπερ, xairoı beim Part. 264, 

κακὸς Compar. 24, 


Register. 


καλὸν ἣν 188. , 

καλούμενος constr. 261. 

κἂν 10. — steht ellipt. 309. 

κατά Gebrauch 288. — distrib. 
26. — beim acc. graec. 133. — 
als Umschr. des Gen. 137. — 
des Adj. 141. 

καταβαίνων Und --βὰς ἄρτος 255. 

καταγελᾷν, -pooveiv Constr. 143. 

zaradızalemw, -γινώσπειν, --κρίνειν, 
-ηγορεῖν constr, 144, — passiv 
163. 


χαταλύειν intrans. 127, 

zarevmzmov ἴδ). 

κατήγωρ 2. 

κατώτερος 20. 

καυχᾶσαι, zarar. 21. — χαυχᾶσϑαι 
eonstr. 160. — c. dat. 149. — 
ἐνώπιον 150. 

χκεχωϑερισμένος 26. 

κεκοπίαχες 98, 

χελεύευν Constr. 204N. — mit inf. 
pass. 236. — ἐχέλευον 174. 

κέρας, χρέας 13. 

χῆρυξ Accent 12. 

Κίς, Keis 6. 

κλαίειν τινά 129. 

κλεῖς Flexion 22. 

κλέψω 40. 

χκλίνειν intrans. 127. 

κοινωνεῖν, -νός, -via constr. 139f. 

χόλποι, οἱ 21. 

κόσμος Ohne Art. 78. 

»owreiv CONStr. 140. 

κρεῖττον ἣν 188. 

κρύπτειν τι. Comp. constr. 130. 163. 

κύριος Ohne Art, 78. 


λαγχάνειν constr. 139. 231. 

λαμβάνειν ἀπό, παρά 279 u. N. 

λαός €. plur. 114. 

λέγειν supplirt 288, 338. — statt 
χελεύειν 235. 237. — καλῶς; κα- 
κῶς ὁ. ace. 128, — λέγει SC. ὃ 
ϑεός 111. 

λεγεών, λεγιών 15. 

Asvis 19 

ληνός, ὃ, ἡ 71. 

λιμός, δ, ἢ 11. 71. 

λογίζεσϑαι εἴς τι 131. 

λοιπόν, adv. 84. 107. 

Avdda, «Αὐςρα 11. 

λυσιτελεῖν, satius esse 809. 
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εἰαωϑητεύειν τινὰ 129. 

“Μαϑϑαῖος u. ἃ. 7. 

μᾶλλον pleonast. 72. 

Μανασσῆς 17. 

μανϑάνειν C. part. 260. — ἀπό 279. 


| MagSa, ας 19. 


Μαρία, Μαριάμ 6. 15. 
μαρτυρεῖν Constr. 154. pass. 163. 


| μάχαιρα, ἧς 11. 
| μάχην μάχεσϑαν etc. 129. 


μιειζότερος 15. 

μέλλειν Augm. 29. eonstr. 223. 

μεμίανται 3. plur. 36. 

μεμνηστευμένος 29. 

μέν durch Abschr. hinzugefügt 313. 
ausgelassen 314. .- ohne folg. 
de 318. — μὲν-δέ 312. — μὲν 
οὖν 31T. — μενοῦνγε 318. — 
μὲν δὴ 511 Ν. 

μένειν c. acc. 129. 

wegiuvgv mit 3 Cas. 161. 

μέσος mit Art. 82. — μέσον als 
Präp. 108. 274. — ἀνὰ μέσον 
285. 

μετά Gebrauch 291. — c. inf. 228, 

μετανοεῖν ἐκ, ἀπό. 281. 210 N. 

μέχρι, μέχρις 9. constr. 199. 

un (μήπως ete.) Finalpart. 201. — 
nach Verb. timendi 208. 323. 
— ohne ausgedr. vb. tim. 303. 
— mit Indik. 209. 303. — mit 
folgendem οὐ 214. 304. 

un Fragepart. (μήποτε, μήτι) 213. 
ob nicht, ob nicht etwa 215. 
220. — μὴ οὐ 214. 304. 

μή Negation, beim Inf. 232. 300. 
— in Beding. Sätzen 297. — in 
Rel. Sätzen 299. — pleon. beim 
Inf. 305. — Vgl. οὐ. 

μηδέ, μηδείς, μήτε etc. 5. οὐδέ etc. 
— μηδὲν σοὶ ellipt. 121. 

μῆναν 12. 

μήποτε (= ἴσως) 304 N. 

μήτηρ ergänzt 82, 

-ıı, Verba auf 38. 

μόνος und μόνον 72. 

μου, σοὺ etc. 101ff. — bei Präp. 


Μωυσῆς 1% 
v ἐφελκυςιυκόν 8. 


ν paragog. im Acc. sing. 12. 
ναζαρέϑ' -ger, -04$ 6. 
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νεκρός ohne Art. 78 UN, 
γήςεις 28. 

vırav ἔκ τινος 128. νικοῦντι 38. 
viros, τό 20, 

ψόμος ohne Art. 78. 

vous, Flexion 12. 

νῦν de nach hyp. Sätzen 339. 


ξενίζεσϑαιν Constr. 160. 
ξηραίνω, perf, pass. 36. 


6 8. Art. —ı6 μέν-- ὃ δέ und stell- 
vertretende Ausdr. 89, 

öde Gebrauch 90, 

δδός ergänzt 71. — δὸὸν ϑαλάσ- 
ons 134. — τῆς δδοῦ εἶναι 142. 
ὁδῷ, δδοῖς πορεύεσϑαι etc. 160. 

ὀδυνᾶσαι 37. 

ὅϑεν in der Attrakt. 247. 

οἶδά σε τἰς εἰ ete. 323, 

οἰκία C. plur. 114. 

-oiw, Inf. statt οὖν 38. 

ὅλος mit Art. 82, 

ὀμνύειν constr. 128, 

ὅμοιος Motion 23. — und δμοιοῦν 
constr. 148. 154, — διμοιώϑη-- 
μὲν 90. ® 

διιολογεῖν constr. 153. 

ὅμως beim Part. 264. 

τον aus lat. um 16. 

ὀνειδίζειν constr. 154. 

ὄνομα; pleonast. 182, 341, ὄνομα 
αὐτῷ und ähnl. Wend, 119. 199. 
— ὀνόματι, ἐν 09. ἐπ᾽ ὃν. 159. 
160 (0). 284. 290. 

ὀπίσω 214." — Verbindungen da- 
mit 150. 160. 161. 

ὅπου ἄν ὁ. indic. 196. 

ὅπως ©. conj. 185. 2016. — ὅπως 
ἂν 201 

δρᾷν μή 209. -- δρᾶτε βλέπετε ἀπό 

ἐστ ὅρα μή — 338. 

δρκίζειν u. Comp. 128. 205, 

τος Eigennamen 16, Neutra 13. 

Relat. — ὃς μέν -ὃς δέ etc. 

.— ἐξ οὗ, ἀφ᾽ οὗ, ἀφ᾽ ἧς etc, 

71, 92. Pr ΠΕ 

ποσαν St. ον 87. 

ὅσιος Motion 98. 

ὅσον ὅσον 319. 

ὀστέον Flexion 19, 

ὅστις für ὅς 100. — mit Conj. und 
Fut. 189, 197. 





Griechisches _ 


ὅταν ce. indie. 192. 

ὅτε 0. conj. 199. 

ὅτι Bedeutung 307. — elliptisch, 
307. — construirt 211. 322. — 
€. conj. und imperat. 204. 211. 
212. — abundirt 204. 211. 235. 
— geht über in 806. c. inf. 328, 
— ὡς ὅτι 307. — für δηλονότι 
308. — οὐχ ὅτι etc. 318f. — 
orı weil 200. 

6, Tu für διὰ ai 218. 

ὅτου, ἕως ὅτου 28. 

οὐ Gebrauch 2968, — in Bed. 
Sätzen 296f. — in Rel.Sätzen 
299. — negirt den einz. Satz- 
theil 298. 302. — in Neben- 
sätzen 300. — beim Inf. 300. 
— beim Part. 301. — bei fol- 
gendem ἀλλά etc. 302f. — vor 
Subst. 303. — pleon. nach ὅτι 
305. — οὐ, οὐχέ ete. in Frage- 
sätzen 213. — οὐ (μὴ) πᾶς 106. 
— ou μή. €. conj. et fut. 188. 
188f. 212 ob. — οὐ μόνον-. ἀλλά 
317. — ou μόνονεθέ 33T. — 09 
γὰρ ἀλλά 31T. — οὐκ-- ἀλλά (δέ) 
negirt beziehungsweise 806, — 
οὐχ ὅτι, οὐχ οἷον δει 318, 319. 
‚vel. μή. 

οὗ, ὅπου wohin 62. 92, 

οὐδέ (μηδέ) ne — quidem 316. — 
einfach und doppelt 814} — 
οὐδέ, und? εἷς 106. — οὐδέ mit 
folg. οὔτε etc, 315N. 

οὐδέν, μηδέν εἰμι 111. 

οὐϑείς, κηϑεὶς 25. 

οὐκοῦν 214. 

οὐρανοί, οἱ 21. 

οὐράνιος, ον 23. 

οὔτε (μήτε) einfach u. dopp. 8145. 
— statt οὐδὲ 316. — oVre-ze 
(zu) 315. 

οὗτος (öde) U. ἐκεῖνος 91. rhe- 
torisch ein Subst. oder Partieip 
wiederaufnehmend 262£. — ohne 
Art. 105. — als Subj. 109. 112, 
— in Zeitangaben 91. — abun- 
dirt ae αὕτη ul αὐτή HD. 
S. auch Pron., Demonstr., τοῦτο. ἢ 

οὕτω, οὕτως 9. — als Präd. 115. 
— nach Partie, 262, — vertritt 
ge Part. 307. — im Nachsatz 


᾿ - 


᾿ Begister. 


οὐχ (οὐχ) vorm lenis 7. 9; οὐ, 
ὄφελον 185. 320, 

ὀφθαλμός in Umschr. 214, 
ὀφθῆναί τινι 162, 

ὄχλος e. plural. 114. 

ὄψει 37 

ὀψώνια, τά 21. 


πωαϑητός 51. 
πάλυν durch ein vb. fin. 257. 
πανοισί, -zei 
πάνεως ou Und οὐ π. 334. 
᾿ παρά Gebrauch 291. 
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‚zweupa ἅγιον Ohne Art. 78, 


ποιεῖν wu 205. — τινά τι 130. — 
εἴς τι 131. — zu suppliren 338. 
— εὖ und χαλῶς constr. 128, — 
und ποιεῖσθαι untersch. 167. 

πολλά, adverb. 108, 

πορεύεσθαι c. dat. 160. 
fut. Sinn 176. 177. 


πότερος, πότερον 28, 215. 


im 


| ποτίζειν eonstr. 130. 163. 
' ποῦ statt ποῖ 62. 
| 700405, ότης, ὕτης, πραέως 23. 


| πρασιαὶ πρασιαΐ 


παραγγέλλειν ἵνα 204, — n. πα- | 
| πρὶν ἢ constr. 199. 200, 


ραγγελία 159. 
παραδοῦναι intrans. 127 N, — εἰς 


χεῖρας 158. — 5 παραδούς und ὦ 


παραδιδούς 258. 

rugewau ergänzt 120. 

πᾶς mit u. ohne Art, 105. — πᾶς 
οὐ (un) — 
τῶν beim Fem. 320, 

πατήρ ergänzt 82, 

πείθειν constr. 131 N. — πείθεσθαι 
133 


πεινᾶν Flexion 32. 38. — ο, acc, 
129. ” 

πειράζειν, -ο᾿οἄσϑαι 143. 

Kr ἔπεμψα 112. 

πενθεῖν ὁ. acc. 129. 

πεποιθέναι constr, 152. 290. 

περί Gebrauch 288f. — οἱ περί 
wa 83. 

περιάγειν, estr. 126. 

περιβάλλειν constr. 130. 166. 

rregıkspayer 90. 

περιέχει Impers. 126 N. 

περίχειμωαν 44, 164. 

περιπατεῖν €. dat. 160. 

περισσεύειν constr,. 143. 147. 

περισσός €. genit. 146. 

πιάζειν 58, — ce. gen. 140. 


πιςὸς ἐν συρίω ete. 152. 
-πλάσιος 21. 

πλεῖον indecl. 112. 
πλεονεχτεῖν ΤΗΝ De 163. 
πληγή ergänzt 12, 

πλῆϑος mit Plural 114. 
πλήν 214. — statt δέ 313. 
πλησίον als Präd. 115, 
πλοῦς Flexion 12, 

πλοῦτος, ὃ und τό 20, 


οὐ πᾶς eb. εἰ πάν-- | 


27.122. 
πρέπει constr. 239. 


πρό €. inf, 228. πρὸ προσώπου 274, 
προάγειν €, acc. 126. futurisch 177. 
προέρχεσθαι €. acc. 126. 
πρρορώμην 80. 

πρός Gebrauch 292. — ce. inf. 228, 


— πρός με U, πρός σε 27. 


ı προζςαναλῶσαι 149. 
| προςέπαισαν 80 Ν. 


προςεύχεσθαν ἵνα 204. — πρ, προς- 
ευχῇ 159. ; 
προςέχειν ἀπό 218, — ἐπί 290. 
προςφήλυτος 
προςσυνεῖν constr. 129. 
προςλαμβάνεσθαι constr. 140. 
προςτέϑεσθαι €. partie. 257. 
πρόφωπον in Umschr. 78. 274. 


᾿ προφητεύω Augın, 30. 
' πρώρα, ons 11. 


πρῶτος St. πρότερος 28. 14, — U. 
πρῶτον 12. 
πύλη ergänzt 11. 


' g, Verdopp, dess. unterlassen 29. 


δαββί. Gußpei 6. 
ῥεριμμένος, δεραντισμένος 29. 


| ῥῆμα zugiov, λέγων 256. 
τ 99 und 90 Ὥ; 
πιςξεύειν Bed. u. Constr. 151, 290, 


σάββατον Flexion. — τὰ 6. 21. 
-saı 2. sing. pass. 37. 
Σαμάρεια 

“Σαούλ, ΖΣαῦλος 6. 

ΖΣάπφειρα, ns ὅ. 11. 

σατανᾶς 18, --- ohne Art. 78, 
-σθωσαν 3. Imp. 37. 

σίκερα 21. 

Σίλας 18. 

Σινᾶ, Σιών 19. 
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σκοπεῖν μή 209. 

σκότος, τό 20. \ 

Σολομὼν Flexion 15. 

σου ὃ: μου. 

Σουσάννα 1. 

σπεῖρα, ons 11. 

σπλαγχνίζεσϑαι Constr. 143, 

σπουδάσω 46. 

oo und τι 7. 

στήχειν Ο. dat. 155 u. N. 

ornvav 8. ἱςάναι. 

στοιχεῖν ὦ. dat. 160. 

στόμα, Umschr. damit 78. 159. | 
274 τ. Ν. 

στρατιώ mit Plur. 114, 

στρέφειν intrans. 127. 

συγγενὴῆν 12. — συγγενεῦσι 22. 

συμπόσια συμπόσια 27. 122. 

συμφέρειν ἵνα 207, 

σὺν wirft das » nicht ab vor ζ 
und or 8. — Gebrauch 285. 


συνειδυίης 11. 
-σύνη., Abstr. auf 64. 


ra πολλά adverb. 84. 

ταχίων, τάχιον 24. 

τὲ καὶ 809. --- τέ-- τέ 310. 

τέχνα φωτός etc. 141, 

τελέω €. part. 257. 

τέρας Flexion 18, 

τέσσερα, τεσσεράκοντα 2ῦ. 

τηρεῖν τι. Comp. mit ἐκ 281. 

τυιϑέναν Mit ἐν 288. 

τιμῆς theuer 148. 

τίς, τὲ für ὅς, 6 und umgk. 216f. 
— τὲ ἐμοὶ καὶ σοί. Ti πρὸς σέ 
121. — εἰ örı 307. 

τὶς. τὶ; τινές St. unbest. Art. 74. 
— beim Part. 253f. — ergänzt 
138f. — τὶ dem οὐδέν entge- 
gen 111. statt τὸ μέγα 100. 

τὸ λοιπόν, τὸ καϑ' ἡμέραν U. ἃ.) 
adverb. 84, 

τοίνυν 318. 

τοιοῦτος; τοσοῦτος Mit Art. 76. 

τότε als Conjunktion 344. 

τοὔνομα adverb. 122. 

τουτέστιν 10. 342. 

τοῦτο als vorbereitendes Demonstr. 
vor ἕνα, örı, dem Inf. 92. 207. 
225. 226. vgl. 342. 

τὸ und oo 7. 





τυχόν adverb. 273. 


Griechisches 


ὑγιή acc. sing. 13. 

ὕδωρ, ὑετός ergänzt 72, 

υἱός in umschreib. Wend. 141. 

-vw und vw 39. 

ὑμῶν zwisch. Subst. und Art. 102, 

ὑπάγειν für ἐέναν 126. 176. 177. 
vgl. 219. 

ὑπάρχειν constr. 261. 


| ὑπέρ Gebrauch 288. — adverb. und 


in Zusammens. 275. — ὑπὲρ ἐγώ 
275. 


| ὑπερεσπερισσοῖ! c. gen. 146. 


ὑπερέχειν Constr. 147. 

ὕσό Gebrauch 293. 

ὑ iv, -εἶσϑαι 147 

υςερεῖν, -εἴσ θαι . 

ὕψιςος, ἐν ὑψίςοις 78. und N. 


φαιλόνης 16. 

φείδεσϑαι Constr. 148. 

φεύγειν u. Comp., constr. 128, 

φηλιξ 12. 

φησὶν absolut 117. 119. 

φϑονεῖν constr. 143. 

φοβεῖσϑαι constr. 166. 278. — mit 
un 208. 

φορέω Flexion 32. 

φορτίζειν constr. 130. 

φυλάσσεσϑαι 166. 205. 209. 278. 


φωνὴ - λέγων 114. 


χαΐρευν constr. 161.258. — z. χαρᾷ 
U. χαράν 159. — 86. λέγω 238. 
337. 


χαλκολίβανος TO N. 

χάρις, χάριτα 12. 

χεὶρ ergänzt 71. — Umschr. da- 
mit 78. 158. 162. 274. 

χερουβίμ, -Beiv 6. 19. 

Χοραζίν, ζείν 6. 

χρείαν Eyeıv (St. δεῖν) 143. 223 u.N. 

χρή constr. 129. 143. 

xoncew (St. δεῖν) 143. 207. 223. N. 

χοηματίζεσϑαι passiv 163. 

χρῆσϑαι C. acc. 157. 

χρηστά, χρήσϑ᾽ 10. 

χοίειν τι. Comp., eonstr. 180 

Xgus0g ohne Art., 78. 

χρόνος ergänzt 71. 

χρύσεος Flexion 23. 

χώρα ergänzt 71. 

χῶρος Caurus 16. 


ψεύδεσϑαι 0. dat. 149. 


ὦ beim Vok. 122. 


ὧδε lokal, und auf die Frage wo- 


hin 62 


πων, Eigennamen auf, 14. 
ὧν ergänzt 284 (12). 


ὥρα ergänzt 11. — Zoyeraı mit 
ἵνα 207. 
- τῶς G. », Eigennamen 18, 
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..20 und 23. Wegen ᾿Ελαιών und γήςεις vgl. noch Fritzsche Exc. II. 


Zusätze und. Berichtigungen- 


Anm. 1. Auch in andern Handschriften findet man öfters fälsch- 
lich οὐχ᾽ statt οὐχ geschrieben. S. Schneider ad Plat. Civ. p. 455. 
Wegen der Nicht-Aspiration (οὐκ ἕστηκεν) 8. Tdf. zu Jo. 8, 44. ‘ 
— Die Aspiration ἑλπὲς auch in Inschriften, 5. Franz Epigr. 111. 


. A. 3. Ferner unterlassen die ältesten (Unzial-) Handschriften 


oft die Assimilation des» in den beiden Präp. σύν und ἐν vor 
Lippen- und. Gaumbuchstaben, zuweilen auch vor λ und o: 
also ouvrogalaßew, ovvuadgnıns, συνκαϑισάντων; ἐνχακεῖν; ἔνγε-- 
γοαμιμένος; συνλυπούμενος, σύνσωμα etc., und ebenso in getrenn- 
ten Wörtern ἐν μέσῳ (nur in der Apok. schreibt Tdf. immer 
in eins: ἐμμιέσῳ), ἐν Κανᾶ. , 

Das Genauere über χάν. 8. in der Syntax p. 809. 
Ueber die Schreibung πρῷρα, welche sich auch in andern 
Handschriften findet und vom Etym. M. ausdrücklich bezeugt 
wird, s. bes. Ellendt Lex. Soph. und Dind. im Steph. s. v. 
Z. 7 füge hinzu: und Ahrens D. Dor. p. 187. 

Die Form Aiav in Act. 14, 12 hat nicht nur die Autorität der 
ältesten Hdss., sondern auch den Schriftgebrauch des Lukas 
gegen sich. 
Z. 9 v. u. füge hinzu: und Lob. Parall. p. 142 sq. 

Aber von τὸ ἔτος immer contrahirt: ἐτῶν. 
3. Mit der Flexion von Σολομῶν vgl. die ähnliche von Faorr- 
δών bei Homer: Gen. Σαρπηδόνος und Σαρπήδοντος. 
4. Die Schreibung λεγιών hat im ganzen auch die grössere 
hdschriftliche Autorität für sich. S. Ταῦ, praef. p. 50 (1859). 
14B. Nach Suidas s. v. hiess der Gen. von ᾿Ιαμβροῆς: ᾿Ιαμβροῦ. 


ad Marc. 


25 Anm, lies 9, 12 st. 9, 2. In der neusten Rec. hat jedoch Taf. 


die Form ἐξουδενόω wiederhergestellt. 


26 ob. füge hinzu: und ἐκαϑερίσϑη in der neusten Rec. von Tdf. 


Mr. 1, 42. ἐχαϑέρισεν Act. 10, 15. 


28 Z. 4 füge hinzu: und vgl. 8. 126, ὃ. 
29 Anm. 5. lies: ἐθέλω. 


84, 
81. 


82, 
. 34 Note. Noch ist zu bemerken, dass Tdf. in der Apok. überall 


A. 3. füge hinzu: ἐποικοδόμησεν 1 Co. 3, 14T. S. über die 
Augmentformen dieses Verbi Tdf. comm. erit. zu Act. 7, 47. 
Die Augmentirung διηκόνουν, διηκόνησα etc. gehörte nach den 
Attieisten der Vulgärsprache an. Vgl. An. Bekk. p.'1285. 
Von ςηρίζω lautet daher consequenter Weise das Peıf, ἐςή-- 
ρικα (Jer. 21, 10), nicht ἐςήρυχα. 


die (oft bei den LXX. vorkommende) Form 200» und ἴδα reci- 
pirt hat. In andern Schriften findet sie sich selten in den 
Häss., 5. z. B. Mr. 16, 5. Luce. 2, 20 var. 


‚101. A. 2. Vgl. die ausführliche Auseinandersetzung bei Lob. ad 


Phryn. p. 25. Die Schreibung onuavaı, καϑᾶραν in älteren Au- 
toren (z. B. Xen. Hell. 1, 1, 2. Oec. 18, 8 etc.) ist wol nur 
durch spätere Abschreiber entstanden. 8. Poppo u. Dind. zu 
Cyr. 4, 5, 86, 


374 


5. 36 Note. Auch Hermann (zu Aesch, Pers, 569) erkennt die Form 
ἔρρανται als 3. plur. perf. an. 

S. 87, γ᾽ 1 -UVeber εἴχοσαν in Jo. 15, 22. 24. s. m. Abhdl. in den 

Studien und Krit. 1858. Heft 3. p. 488. 

5. 88, Wegen 2. sing. »exoziaxes Vgl. Apollon. Synt, p. 875.94 1111. 

Ferner εὔληφες, ἀφῆκες Apoe. 11, 17, 2, 4 (T. 59.) 

S. 41. Beide Formen ςαϑῆναι und ςἤναι vereinigt: Mr. 3, 24 5ᾳ. Tdf. 

5. 43 ob. Wohl aber findet sich die Form ἀμφιάζειν im A. T. (z.B. 
Job. 29, 14. 40, 5) und zuweilen auch sonst bei Spätern, s, 
Steph. s. v. Vgl. über die Ableitung der (von alten Grammat. 
für einen Dorismus gehaltenen) Form Lob. Rhemat. Ρ. 228. 

S. 53. Zu χρᾶζον kann man vergleichen προςπλᾶζον Il: μ, 285, wie 
vielleicht nach den Andeutungen bei Lobeck (zu ausf. Sprachl. II, 
268) richtiger zu schreiben. 

S. 56. “Eögara ist jetzt in der neusten Rec. von Taf. mehrmals her- 
gestellt, z. B. Luc. 9, 36. Jo. 9, 81. 

5. 61. Mit ἴδε beim Plural vgl. den ähnlichen Fall ἄφες ἴδωμεν (Mt. 27, 
49), worüber 5. in der Synt. 8. 139, 4. 

5. 62. Dieser fehlerhafte Gebrauch der Lokalverbien hatte in der 
spätern Zeit so überhand genommen, dass Phrynichus (p. 48. 
vgl. Lob.) ihn ausdrücklich tadelt; und dass namentlich ποῦ 
im NT. die Beziehung wohin gänzlich in sich aufgenommen 
hat, folgt schon aus dem Umstand, dass die Formen ποῖ, ὅποι 
von keinem NT. Schriftst. mehr gebraucht werden, 

S. 64. Als anomale Bildung (nach Gr. $. 119 n. 75, k. 20. Aufl.) ist 
anzumerken das sonst nirgend nachweisbare Adj. πειϑός in 
1 Cor. 2, 4. 

Ebd. Statt βασίλεια hat das NT. überall die spätere Form (s. Sturz 
D. Alex. g. 151) βασίλισσα. 

Ebd. unten. Zu den Neubildungen später Gräeität gehören auch die 
beiden Adj. ἐπιούσιος und περιούσιος, über deren zweifelhafte 
Abstammung und Bed. (Orig. de Orat. 16: [Eriovoiog ἔοικε πε-- 
πλάσϑαι ὑπὸ τῶν εὐαγγελιςῶν) 5. ἃ. Lexx. 

5. 70. Zu den hier aufgeführten Stellen von Genusverschiedenheit 
aus der Apok. füge man noch 5, 12, und 21, 14T. (1859). 

5. 81. Z. 26 1. καλουμένου. 

S. 111 Anm. füge hinzu: womit man vergleichen kann die ähnlichen 
Wendungen bei Griechen, z. B. Herod. 5, 12. Thuc. 4, 37. 
App. B. Civ. 1, 32. 

S. 133 unt. Mit den Stellen Jo. 11. 18 al. ist zu vergleichen der 
entsprechende (latinisirende) Sprachgebr. des Plutarch 12. B. 
Philop. 4. Oth. 11., des Appian, z. Β. 1, 15. 2, 115 βίο. 

S. 145 er Vgl. auch den dopp. Gen, bei δεῖσϑαι, χρήζειν in Gramm. 
8. i 

S. 235 Z. 26 lies: φῶς. 

S. 266 Ζ. 15 v. u. lies: Partieipialbildung. 

5. 287 Z. 2 lies: Analogien. 


—— a _ 


Drack von Trowitzsch und Sohn in Berlin, 


In Ferd. Dümmler’s Verlagsbuchhandlung sind fer- 
ner erschienen: 


Bleek (Fr.), Der Brief an die Hebräer, erläutert durch 
Einleitung, Uebersetzung und fortlaufenden Commentar. 
1. Abth,, die Einleitung enthaltend. Auch unter dem Titel: 
Versuch einer vollständigen Einleitung in den Brief an 
die Hebräer. gr. 8. 1829. 2 Thlr. 


dasselbe 2. Abth. die Uebersetzung und den Com- 
mentar enthaltend. 1. Hälfte. gr. 8. 1836. 2 Thlr. 15 Sgr. 


- 2. Abth., die Uebersetzung und den Commentar 
enthaltend, zweite Hälfte nebst Register über den ganzen 
Commentar. gr. 8. 1840. 4 Thlr. 15 Sgr. compl. 9 Thlr. 


Bleek’s Hebräerbrief ist nach dem Urtheil aller kompetenten 
Beurtheiler eine der vorzüglichsten, wenn nicht überhaupt die vor- 
züglichste Leistung auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Exegese. 
Zwar ist es ein umfangreiches (3 Bde, von denen der dritte allein 
über 1000 Seiten stark ist) und darum auch kostbares Werk, allein 
es dürfte für das gesunde Studium der Schriftauslegung erspriess- 
licher sein, diesen einen gründlichen Commentar gründlich zu stu- 
diren, als eine Menge von halbwissenschaftlichen Auslegungen. 


Neander (Dr. A.), Antignostieus, Geist des Tertullian und 
Einleitung in dessen Schriften. Zweite umgearbeitete Auf- 
lage. 1849. gr. 8. geh. 2 Thlr. 10 Sgr. 


„Möge der gnädige Gott dieses Buch in diesem neuen Gewand 
mit seinem Segen begleiten, und es insbesondere dazu dienen las- 
sen, der theuren Jugend, die sich dem Studium der Theologie weiht, 
das Bild dieses grossen, einflussreichen Kirchenlehrers und des Ent. 
wicklungsprozesses der christlichen Wehrheit in dieser ersten Zeit 
näher zu bringen.“ Aus dem Vorwort, 


———— Der heilige Johannes Chrysostomus. 
Dritte verbesserte Auflage. Neue Ausgabe. "Zwei Theile. 
1858. gr. 8. geh. 2 Thlr. 


Ueber die Tendenz seines Werkes, über die Bedeutsamkeit 
einer Lebensbeschreibung des Chrysostomus hat sich der Verfasser 
in der Vorrede selbst ausgesprochen: „Es gereicht mir dies zur be- 
sonderen Freude, das Bild dieses grossen Zeugen von dem echten 
Christenthum, dieses Helden der christlichen Liebe von Neuem auf- 
frischen und weiter verbreiten zu können. Es redet hier der echte 
Geist des Evangeliums zu den Christen aller Jahrhunderte. Das 
Christliche überwiegt hier die Verschiedenheit der kirchlichen Be: 
kenntnisse und der verschiedenen Lehrbegriffe; das Praktische des 
Evangeliums, welches in dem Eigenthümlichen des ‚Glaubens seine 
Wurzel hat, giebt hier einen über alle Differenz siegreichen Ver- 
einigungspunkt — den Geist, der von Christus ausgegangen, sein 
verklärtes Bild in den Gemüthern der Menschen auszuprägen, wird 
Jeder in dem Worte und in dem Leben dieses grossen Lehrers der 
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Kirche erkennen müssen und sich, indem er solcher Betrachtung, 
sich hingiebt, davon tief bewegt und durchdrungen fühlen.“ 
Augustini (Sancti) Oonfessionum libri tredeeim denuo typis 
exscripti ad edit. Benedict. Praefatus est Dr. A. Neander. 
8. 1823, 1 Thlr. 
Böhmer (Guil), De hypsistariis opininionibusque, 
quae super eis propositae sunt, comment. ad histor. reli 
gionis pertinentem seripsit. Praefato A. Neandro. 8. maj 
1828... 12% Sgr. 
Isagoge in epistolam a Paulo Apostolo ad Colos- 
E senses datam theologica, historica, eritica. Accesserunt 
-enarratio cap. I. Coloss. V. 1—14 et exeursus, quos vocant, 
epistolam spectantes tres. 8. maj. 1829. 1 Thlr. 10 Sgr. 
Curtius (A), De tempore quo prior Pauli ad Timotheum ᾿ 
epistola exarata sit, commentationem praemissa de authen- 
tia epistolarum Paulinarum_ disquisitione, subjunetoque de 
1oco Act. XX, 4-6 exeursu scripsit. Praefatus est Dr. 
A. Neander. 8. maj. 1828. 1772 Sgr. 
Lücke (Prof., Fr.), Ueber den neutestamentlichen Ka- 
non des Eusebius von Caesarea, ein Beitrag zur histori- 
schen Kritik des neutestamentlichen Kanons und der Kir- 
chengeschichte des Eusebius. gr. 8. 1816. 10 Ser. 
Olshausen (H.), Historiae ecelesiasticae veteris mo- 
numenta praeeipua praefatus est A. Neander. VoLIl. 
Pars 1. tria priora saecula continens. 8. maj. 1820. 1 Thlr. 
+ ‚idem Vols: I pars.2. 8. ma]. 1822. 722 Ber 
Saunier (H.), Ueber die Quellen des Evangeliums 
des Mareus. Ein Beitrag zu den Untersuchungen über 
die Entstehung unserer kanonischen Evangelien. 8. 1825. 
15 Sgr. 
Schneckenburger (M.), Ueber das Alter der jüdischen 
Proseliten-Taufe und deren Zusammenhang mit dem 
johanneischen und christlichen Ritus. Nebst einer Beilage 
über die Irrlehrer zu Colossä. gr. 8. 1828. 1. Phlr. 
Theodori Antiocheni, Mopsuestiae episcopi, quae. supersunt 
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